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PREFAZIONE 


Viveva  il  Signor  Viviani  raccolto,  e dagli  eredi  del  Galileo  e d’al- 
tronde , quanti  monumenti  spettanti  al  suo  Maestro  potè  rinvenire ; 
ma  per  sottrarli  alla  inquisizione  de’  superstiziosi,  essendo  aneli’  egli  ca- 
duto in  sospetto  di  persona  irreligiosa,  li  teneva  nascosti  in  sua  casa 
entro  una  buca  da  grano . Passò  indi  questa  casa  per  eredità  nell’  A- 
bate  Jacopo  P anzanini  nipote  ( ex  sorore  ) del  Viviani , e morto  quello 
nel  fu  di  tratto  in  tratto  aperta  essa  buca,  e molti  fasci  delle 

sopraddette  scritture  furon  distratti  o venduti  ai  bottegai  per  avvol- 
gerne quidquìd  cliartis  amicitur  ineptis.  Due  di  essi  capitarono  in  mano 
del  Signor  Gìo.  Batista  Felici,  e sono  quelli  onde  il  Signor  Targami 
à ricavato  in  gran  parte  i monumenti  del  Galileo  da  lui  pubblicati. 
Jl  Signor  Senator  Nelli  poi  nel  trarre  alcune  fette  di  mortadella 
fuor  della  carta  in  che  aveale  involte  un  pizzicagnolo , s’  avvide  es- 
sere questa  carta  una  lettera  del  Galileo:  recatosi  quindi  ad  inter- 
rogare quel  pizzicagnolo,  trovò  che  un  servitore  da  questo  non  cono- 
sciuto ài  tanto  in  tanto  gli  portava  a vendere  un  fascio  di  simili 
scritture.  Proseguendo  le  indagini  il  Nelli  seppe  che  tedi  fasci  usci- 
vano dalla  sopra  ricordata  buca  da  grano,  e per  non  moltissimi  scudi 
gli  riuscì  (V  avere  hi  mano  ciò  che  rimaneva  ancora  di  que’ preziosi  te- 
sori. Così  racconta  il  Signor  Targioni  (Scienze  fisiche  Tom.  r p.  ì^)  ; 
nè  il  Signor  Nelli  solito  a contraddirlo  ne  rifiuta  la  novella,  e dice 
solo  d’  aver  acquistati  tali  manuscritti  da  un  rigattiere  e da  altri, 
a cui  erano  pervenuti  dagli  eredi  Panzanini. 

Fra  le  molte  gloriose  azioni  di  S.  A.  Imperiale  e B.eale  Ferdt- 
NJNDO  III  attuale  Granduca  di  Toscana,  il  pubblico  dovrà  fargli 
plauso  anche  perchè,  con  saggia  provvidenza  e coll’  opera  di  S.  A.  R. 
il  Serenissimo  Arciduca  Leopoldo  gran  Principe  Ereditario , abbia 
preservato  da ulterior  dispersione  le  carte  del  Gadileo  , radunandole 
quante  se  ne  son  ritrovate,  nella  sua  sceltissima  Biblioteca  privata. 
Io  uvea  già  esaminalo  i documenti  Nelli , quand’  erano  posseduti  dalla 


sua  famiglia:  ma  ora  S.  A.  I.  mi  à benignamente  conceduto,  coir  as- 
sistenza ed  interposizione  del  Signor  Dottor  Francesco  Tassi  degnis- 
simo Presidente  di  quella  Biblioteca,  di  poter  rivedere  le  carte  me- 
desime e di  es trarne  ciò  che  nel  primo  esame  avessi  omesso  per  caso 
di  ricopiare,  e che  pure  sembrar  possa  non  indegno  di  comparire  alla 
pubblica  luce . Ma  V edizione  di  quest’  opera  era  già  così  avanzata, 
ch’io  non  potrò  se  non  inserire  in  un’  Appendice  alla  fine  di  questo 
'volume  il  da  me  notato  ultimamente:  e questa  giunta  dovrà  essere 
considei  ata  come  grazioso  dono  delle  Altezze  Loro  Imperiali  e Reali, 
e come  opera  cortese  del  prelodato  chiarissimo  Signor  Bibliotecario . 

È ora  finalmente  uscita,  alla  pubblica  luce  la  Vita  del  Galileo 
scritta  dal  Signor  Senator  Nelli,  della  quale  ho  parlato  nella  pre- 
fazione alla  prima  parte.  Volentieri  m’ astengo  dal  pronunziare  un 
giudizio  sopra  il  suddetto  libro,  il  quale  si  estende  a dare , secondo 
la  maniera  del  suo  Autore,  notizia  ed  estratto  diffuso  dell’  opere  del 
Galileo  già  contenute  nell’ edizione  di  Padova ; lo  che  occupa  piu  che 
la  metà  di  quel  grosso  volume  inutilmente.  Egli  avea  intenzione  di 
aggiungervi  gli  originali  del  Galileo  posseduti  da  lui ; ma  non  l’  à 
fatto.  Dove  per  lo  contrario  la  mia  edizione  non  contiene  che  gli  origi- 
nali mancanti  nell’  opera  del  Nelli  e nel  Galileo  di  Padova , ai  quali 
ne  ho  aggiunti  piu  di  due  terzi  presi  altronde,  che  dalla  Libreria 
Nelli.  Onde  questa  non  è opera  mia,  ma  del  Galileo  e de’  suoi  cor- 
rispondenti; mentre  quella  del  Nelli  è una  storia  compilata  da  lui , 
come  a Dio  piacque. 

L’  originale  del  Ritratto  che  vedesi  in  fronte  a questa  seconda  parte, 
il  Galileo  stesso  lo  fece  eseguire  dal  pittore  Subtermann  nel  i635,  e 
lo  mandò  a Parigi  in  dono  al  suo  amico  Elia  Diodati,  che  glielo 
avea  richiesto  (lettera  di  Roberto  Galilei  del  2,1  Gennajo  i636  nella 
privata  Biblioteca  di  S.  A.  I.  ) . Morto  poscia  il  donatore,  Diodati 
interpellato  dal  Viviani  si  diede  pregio  di  rimandarlo  al  Granduca, 
e questi  lo  fece  riporre  nella  sua  Galleria,  dove  tutt’  ora  conservasi. 

Agli  autori,  che  trattano  del  sistema  Copernicano  nella  pag.  140 
di  questa  seconda  parte,  può  aggiungersi  il  seguente: 

Universi  orbis  structura  et  partirmi  ejus  motus  et  quies  peripate- 
tieis  principiis  constabilita,  contra  pravam  quorundam  astrologorum 
opinionem  a Joanne  Elephantutio  Bononiensi  Philosophiam  in  patrio 
gymnasio  publice  profitente.  4-°  Bononiae  1637. 
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SEZIONE  VII 


IL  GALILEO 

DALL’ANNO  1616  AL  1634. 


ARTICOLO  I. 


Apologia  del  P.  Campanella  in  difesa  del  Galileo. 

F r.  Thomae  Campanellae  Calabri  Ordin.  Praedic.  Apologia  prò  Gali- 
laeo  Mathematico  Fiorentino;  ubi  disquiritur  utrum  ratio  pbiloso- 
phandi,  quam  Galilaeus  celebrat,  faveat  sacris  Scripturis  an  adversetur. 
Francofurti,  impensis  Godefridi  Tampachii.  Typis  Erasmi  Kempferi 
anno  1622.  (in  L ) 

L’Autore  essendo  tuttavia  prigioniero  a Napoli  scrisse  questa  operetta  nel  16(6; 
giacché  nel  Cap.  II.  n.  4 egli  1°  chiama  Vanno  presente,  e dedicando  la  medesima 
al  Card.  Gaetani  dice  di  trattar  la  quistione  d’ordine  suo,  mentre  dovea  questi 
per  commissione  del  Sacro  Senafo  dire  intorno  alla  medesima  il  proprio  sentimen- 
to. Il  Failla  mandò  l’opuscolo  manoscritto  al  Galileo,  accompagnandolo  con  sua 
lettera  del  6 Settembre  1616  ( Nelli  );  vale  a dire  sei  mesi  dopo  che  il  sistema  di 
Copernico  era  stato  condannato  dalla  Congregazione  dell’  Indice,  Ed  il  Campanella 
nel  3 Novembre  1618  scrive  al  Galileo  d’avergli  già  mandato  l’opuscolo  suddetto. 
L’Autore,  quand’era  tuttavia  in  carcere,  ne  avea  consegnato  una  copia  a Tobia 
Adami,  che  lo  fece  poi,  come  sopra,  pubblicare  in  Germania  (Quetif  Script.  Ord. 
Praedic . Voi.  2.  p.  5 r4  ) • Temendo  il  Campanella  di  incontrare  la  censura  del- 
l’Inquisizione per  varii  suoi  scritti  pubblicati  come  il  precedente,  dichiarò  in  seguito 
ch’egli  non  riconosceva  per  sua  nessuna  dell’ opere  non  fatte  stampare  direttamente 
da  lui;  a poter  dir  ciò  bastava  che  gli  editori  vi  avessero  messo  del  proprio  il 
frontispizio  o qualche  parola  per  entro. 

Volendosi  dare  un’idea  dell’  opera,  della  quale  discorriamo,  basterà  produrne 
gli  squarci  che  seguono. 

Nella  fine  del  Proemio. 

Quaeritur:  Utrum  ratio  philosopliandi,  quam  Galilaeus  celebrat, 
faveat  sacris  Scripturis,  an  vero  adversetur  P — Rem  totam  quinque 
absolvam  capitibus.  Et  primo  quidem,  argumenta  adducam  Galilaeum 
impugnantia.  Secundo  subjiciam  rationes  eum  defendentes.  Tertio 


liypotl'sses  quasdam  praestruam  decisioni  duplici  subsequuturae.  Quar- 
to resjmndebo  ad  argomenta  Galilaeum  impugnantia.  Quinto  dicam 
quo  loco  habendae  rationes  eum  defendentes. 

Gli  argomenti  contro  il  Galileo  riportati  nel  Cap.  i sono  presi:  dalla  necessità 
che  à d’ Aristotele  la  Teologia  scolastica;  dalla  dottrina  dei  S.  Padri;  da  otto  e 
più  passi  della  sacra  Scrittura,  che  sembrano  contrarii  al  moto  della  terra;  dal 
non  doversi  ammettere  in  teologia,  che  i Pianeti  sieno  corruttibili,  nè  che  sieno 
abitati  da  gente  per  la  quale  Cristo  non  sia  morto:  che  la  nuova  dottrina  diviene 
uno  scandalo  ai  Teologi  scolastici,  ed  è contraria  al  precetto  della  sacra  Scrittura: 
altiora  te  ne  quaesieris  etc. 

A farore  del  Galileo,  nel  Cap.  a riportasi:  che  già  prima  di  lui  l’ opinione  della 
terra  mossa  era  stata,  senza  opposizione  de’  Teologi,  sostenuta  anche  in  Roma  stessa 
dal  Copernico,  e prima  dal  Cardinal  Cusano,  e dopo  da  molti  in  Germania,  ed 
anticamente  dai  Pitagorici;  che  non  è zelo  di  religione,  ma  invidia  ed  ignoranza, 
onde  sono  stimolati  i nemici  del  Galileo  ad  impugnarlo;  che  nella  sacra  Scrittura 

11  cielo  stellato  è detto  Firmamento , e però  sta  fermo;  che  già  sino  da’  tempi  di 
S.  Giustino  si  disputava  fra  cristiani,  se  il  cielo  sia  mobile  od  immobile:  ec. 

Segue  il  3.°  Capitolo,  che  qui  si  trascrive  per  intero. 

CAPUT  III. 

Hypothescs  trts  praesumuntur  decisioni  duplici  postea  subsequuturae. 

Argumentis  utrimque  propositis  prò  veteribus  et  modernis  theolo- 
gis,  Galileum  defendentibus  et  oppugnantibus,  respondebo,  sed  jactis 
hic  prius  solidis  probatissimisque  fundamentis  sive  hypothesibus  ex 
sanctorum  doctrina,  et  naturae  decretis,  et  nationum  consensu. 

Prima  Hypothesis. 

Quicumque  quaestionis,  etiam  ad  religionem  vel  ex  parte  spectan- 
tis,  judices  fieri  volunt,  zelum  Dei  habere  debent,  et  scientiam,  ut 
doeet  S.  Bernardus  in  apologia,  ex  dictis  Apostoli  ad  Roin.  io. 

Probatur  prior  pars  hujus  copulativae.  Qui  enim  scientiam  habent 
absqne  zelo  Dei,  hominibus  in  tribunali  vel  gymnasio  regnantibus 
adulantur;  ac  proinde  prò  veri  tate  definire  non  audent;  ut  Joannis 

12  dicitur:  ex  principibus  multi  crediderunt  in  Jesum,  sed  propter 
Pliarisaeos  non  confitebantur,  ne  e Synagoga  ejicerentur;  dilexerunt 
enim  gloriam  hominum  magis  quam  glorialo  Dei.  Item  Apost.  Rom. 
i.  Philosophos  condemnat  quod  cum  Deum  honorifìcassent,  Dijs  fal- 
sis  sacrificassent:  quoniam  ut  Plato  quoque  in  apologia  prò  Socrate 
et  Xenopbon  et  Cicero  et  Plinius  et.alii  narrant,  timebant  ne  cri- 
niinis  haereseos  accusarentur  apud  senatum;  multique  eorum,  tanquatn 
impii  interficiebantur.  Alii  vero,  quoniam  ex  opinione,  quam  vulgus 
sectatur,  pecunias  lucrantur  et  bonores,  sic  eain  defendunt,  ut  vi- 
deantur  publicae  utilitati  salterò  consulere;  nec  prò  ventate  et  ju- 
stitia  certant,  aut  laborant,  sed  prò  gloriola  et  ventre;  et  relieto  pro- 
prio judicio  in  crimen  transeunt  alienum,  ut  dicit  Leo  Pontifex  de 
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Pilato;  utque  Apostolus  ait,  veritatem  Dei  in  injustitia  detinent;  adeo- 
que  seipsos  ita  afficiunt,  ut  tandem  videatur  eis  vera  opinio,  quam 
ore  defendunt,  et  corde  negant.  Sic  fi t pestis  anirnorum , ut  dici t 
T.  Livius,  et  nos  in  Antimachiavellismo. 

Probatur  posterior  pars  copulative.  Qui  autem  zelum  Dei  habent, 
et  non  scientiam,  quamvis  sancfcissimi  sint,  nisi  a Deo  expressam  reve- 
lationem  acceperint,  nequaquam  de  quaestione  tali  judicare  possunt. 
Unde  Apost.  Rom.  io.  testimonium  perhibet  Judaeis,  quod  persecuti 
fuerint  christianos  ex  zelo  Dei,  secl  non  secundum  scientiam.  De  seipso 
quoque  testatur,  quod  putarit,  se  obsequium  praestare  Deo.  Et  quam- 
vis esset  litteratus  et  erudì tus  in  lege,  secus  pedes  Gamalielis,  et  in 
doctrinis  saecularibus,  tamen  ait:  Ignorans  feci  et  in  incredula ate 
mea:  quia  non  per  omnia  argumenta  examinarat  fidem  christianorum 
sicuti  debebat.  Praeterea  Lactantius,  Firmianus  et  S.  Augustinus, 
cum  essent  sancti  ac  docti,  negaverunt  antipodas,  moti  ex  zelo  Dei 
et  Scripturarum : sicut  patet  ex  argumeutis,  quae  inde  educuntur; 
tum  quia  bomines  illi  ex  Adam  non  traherent  originem,  quod  est 
contra  Scripturam;  tum  quia  sit  impossibile,  ex  nostris  illue  migras- 
se per  Oceanum  impertransibilem;  alii  addunt,  quia  Ghristus  heic 
et  ibi  crucifixus  bis  fuxsset;  quia  Scriptura  dicat,  coelum  esse  exten- 
sum  sicut  cameram,  cujus  basis  tellus,  (ait  Justinus),  super  qua 
aqua,  et  super  hac  coelum  immobile.  Nibilominus  jam  videmus,  faì- 
sas  esse  rationes  basce  ex  defecti  mathematicae  et  cosmographiae 
ortas;  proptereaque  Scripturas  quoque  torqueri.  Et  sicut  falsa  esse 
deprehenditur  sententia  S.  Thomae,  quod  sub  aequinoctiali  non  ex  ter 
habitatio  hominum,  idque  phisiologiae  et  geographiae  itidem  defectu 
et  ex  zelo  Aristotelis,  cui  magis  credere  voluit  quam  Alberti  magni 
et  Avicennae  rationibus:  ita  eodem  zelo  Scripturarum  S.  Eplirem, 
Anastasius  Sinaita,  et  Moyses,  episcopi  Syri,  in  altero  hemisphaerio 
toto  posuerunt  Paradisum  Terrestrem:  non  enim  nisi  in  spatio  bene 
magno,  ajunt,  quatuor  illa  paradisi  flumina,  et  arbores  tot  tantaeque 
esse  potuerunt.  Nihilominus  jam  deceptos  eos  ex  navigantium  testi- 
monio apparet.  Recte  ergo  dixiinus,  quod  sine  scientia  non  recte 
judicet  etiam  sanctus.  Unde  D.  Thomas  in  opusculo  contra  impu- 
gnantes  religionem  Cap.  n;  quia  philosophabantur,  ad  hoc  allegat 
glossam  super  Danielem  i inquientem:  Si  quis  imperitus  hujus  ar/is 
adversus  mathematicos  scribat,  aut  expers  philosophiae  adversuì  phi- 
losophos  agat,  quis  etiam  ridendus  vel  ridendo  non  rideat?  Et  poeta, 
comicus  de  tali  judice  ait: 

„ Dii  immortales,  homine  imperito  niliil  injustius, 

,,  Qui  nil  rectum,  nisi  quod  placeat  sibi,  ducit. 
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Secunda  Hypotliesis. 

Sex  sunt,  quae  judicem  harum  quaestionum  scire  oportet,  ut  posslt 
recte  judicare. 

Primum,  quod  philosophia  de  rebus  coelestibus  et  inferioribus  ne- 
cessaria sit  theologo  speculativo,  contra  sectarios  disputaturo. 

Secundum , quod  nondum  a pbilosopliis  scientia  de  coelestibus  - 
perfecta  sit. 

Tertium,  quod  ncque  Sanctus  Moyses,  neque  Dominus  Jesus,  nobis 
phisiologiam  et  astronomiam  aperuerint,  secl  Deus  tradiderit  mun- 
dum  disputationi  hominum  ( Ecclesiast.  i );  ut  invisibilia,  Dei  per  eci 
quae  fact a sunt,  intellecta  conspicerent  ( Romanorum  a);  docuerint 
autem  nos  beate  vivere,  ac  dogmata  supernaturalia,  ad  quae  natura 
non  sufficiebat. 

Quartum,  quod  qui  vetet  christianis  studium  pliilosophiae  et  scien- 
tiarum,  vetet  etiam  esse  christianos.  Et,  quod  sola  lex  christiana 
commendet  suis  omnes  scientias,  quia  de  falsitate  sui  non  timet. 

Quintum,  quod  qui  tamquam  ex  doctrina  fidei  christianae  pliilo- 
soplios,  ratione  et  experimentis  dogmata  sua  probantes,  impugnat, 
quando  illa  non  sunt  expresse  contraria  Scriptoribus  sanctis,  exposi- 
tionem  non  recipientibus  per  alios  contextus;  bic  perniciose  contra 
se,  et  impie  contra  fidem,  et  irrisorie  ad  alios  se  habeat:  multo  au- 
tem magis,  qui  Scripturae  sensum  uni  ex  philosophis  ita  accoinmodat 
ut  aliis  incommodet. 

Sextum,  quod  non  omnis  falsitas  ita  contrarietur  Scripturis,  ut 
habenda  sit  prò  haeretica  in  ecclesia  militante,  sicut  fortassis  est  in 
triumphanti,  nisi  sensum  Scripturae  subito  aut  consequenter  evertat: 
et  quod  si  theologi  complexati  sunt  dogmata,  Scripturis  Dei  magis 
aut  aeque  contraria  secundum  apparentiam,  non  sit  condemnandus  aut 
a speculatione  ulteriori  arcendus  qui,  an  ita  se  habeant  dogmata  quae 
adferuntur,  inquirit  animo  veritatis  aperiendae  non  fidei  impugnandae. 

Tertia  Hypotliesis. 

Haec  oportet  scire  prò  fundamentis,  quicunque  judex  esse  velit  in 
hac  causa.  Et  quoniam  de  Scripturae  sanctae  phisiologia  controversia 
est  praesens;  qui  judex  esse  cupit,  debet  ut  ex  praedictis  babetur,  mo- 
dum  exponendi  Scripturarum  sanctarum  sensus  mysticos  et  literales 
omnes  caliere,  secundum  sanctorum  Patrum  expositionem  et  naturae 
codicem,  per  omnes  scientias,  praecipue  pbysicas  et  mathematicas 
observationes.  Siquidem  Scriptura  quae  est  liber  Dei,  sacro  libro 
Dei  qui  est  Natura,  non  contradicit.  Hunc  autem  per  oculatissimum 
hominem,  per  omnes  scientias  versatum,  oportet  legi,  ut  utriusque 
libri  concordias  apparentes  et  discordias  latentes  examinare  possit; 
nec  prout  Aristoteles  aut  alius  decernit,  interpretari  utrumque,  sed 


omnium  philosophorum  dogmata  scire;  et  sicut  legimus  in  utroque 
libro  Dei,  propriis  sensibus  et  patrum  spirita  et  Ecclesiae  sanctae 
foecundissimo  intellectu  exponere  debemus,  ab  omni  invidia  et  pas- 
sione alieni,  quae  judicium  obnubilant  et  torquent:  ne  simus  de 
illorum  judicum  numero  quos  Horatius  sigillat  de  contemporaneo 
propterea  male  sentiens. 

„ Aut  quia  nil  ree  tura,  nisi  quod  placuit  sibi,  ducunt, 

„ Aut  quia  turpe  putant,  parere  minoribus,  et  quae 
„ Imberbes  didicere,  senes  perdenda  fatevi. 

Et  S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Magnimi,  cum  declarasset,  omnium 
philosophorum  disciplinis  fuisse  adornatos  scriptores  sanctos,  addidit: 
Quaeso  ut  suadeas  eis,  (qui  super  praedictis  eum  reprehendehant ) ne 
vescentium  dentibus  invideat  edentulus  aut  oculos  caprearum  talpa 
contemnat.  Non  enim  nisi  ex  invidia,  quod  talia  ipsi  ignorent  aut 
scire  desperent,  aut  iterum  fieri  discipuli  verecundentur  quum  nunc 
vocentur  magistri,  sublimioribus  incommodos  modernis  ingeniis  se  se 
efficiunt. 


Conclusio  hujus  Capitis  tertii. 

Ergo  probatum  est,  quod  nec  zelus  Dei  sine  scientia,  ut  dicebat 
Bernardus,  nec  scientia  sine  zelo  Dei  possit  de  bis  judicare,  ac  quae 
sint  scienda,  et  quo  pacto  zelandum  prò  Deo,  non  prò  homine;  prae 
oculis  habendo  illud  Num.  n ubi  Josue,  dum  zelatur  prò  Moyse 
ideoque  aegre  fert  quod  alii  in  castris  prophetarent,  audivit:  Quis 
det,  ut  unwersus  populus  propilei  et,  et  del  illi  Dominus  spiritual  suum. 
Quod  nunc  diceret  longe  magis  de  se  D.  Thomas.  Unde  magis  erube- 
scamus,  quod  prò  Aristotele,  non  prò  Moyse,  aut  prò  D.  Thoma,  crasse 
zelantes,  nostros  christianos  prae  gentilibus  philosophari  prohibemus. 

Da  questi  preamboli  è facile  antivedere  qual  sia  per  essere  la  decisione  del 
Campanella.  Egli  nel  Cap.  iv  con  molto  apparato  di  teologici  argomenti  scioglie 
le  obbiezioni  mosse  nel  Capitolo  i contro  il  Galileo.  Passando  poi  ad  esaminare 
le  ragioni  addotte  nel  Cap.  2,  a favore  del  Galileo,  confessa  d’essere  stato  in  altre 
sue  opere  precedenti  contrario  al  sistema  Copernicano;  ma  ora,  a fronte  dei  fe- 
nomeni scoperti  dal  Galileo,  dichiara  che  la  teoria  di  questo,  se  non  è dimostrata, 
è almeno  da  ammettersi  per  verosimile.  E per  ultimo  conchiude: 

Cum  igitur  antiquissimis  expositi onibus  sacrae  Scrioturae  et  mo- 
de rnis  concors  sit  observatio  Galilei  et  Empedoclis,  qui  a Pythago- 
ricis  doctrinam  habet  plusquam  caeteri  philosophi,  teste  D.  Thoma; 
sacrae  Scripturae  in  rebus  coelestibus  est  commodus.  Cumque  Py- 
thagorici  a Judaeis  doctrinas  habuerint,  quibus  nunc  maxime  con- 
sentit  Galileus,  non  levi  opinione  motus,  sed  sensatis  observationibus; 
arbitror  cum  D.  Thorna  et  Angustino,  ut  in  aa  hypothesi  nos  docuemnt, 
non  absque  periculo  irrisionis  Scripturarum,  vel  potius  suspicionis 
quod  nos  cotitra  scripturas  cum  ethnicis  sentiamus,  vel  subliltiibus 
ingeniis  invideamus,  (praesertim  cum  haeretici  nihil  hoc  tempore  in 
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theologis  Romanis  non  reprehendant  teste  Bellarmino  ) , studiutn  Ga- 
lilei prohiberi  posse,  scriptaque  ejus  sopprimi,  imo  hoc  fore  causam, 
ut  inimici  nostri  eadem  avidius  amplexentur  celebrentque. 

In  bis  autem  dictis  et  scriptis  et  scribendis  , semper  censurae 
S.  Matris  Romanae  Ecclesiae,  meliorumque  judicio  me  submitto.  Vale 
Illustrissime  Cardinalis  Gajetane,  patrone  virtutum  Italicarum. 


Aggiungo  qui  il  seguente  rapporto  del  Signor  Targioni  ( Scienze  Fisiche  in  To- 
scana voi.  r p.  60.  ) 

Il  P.  F.  Raimondo  da  Barbarano  Minor  conventuale,  fra  certe  sue 
tesi,  in  occasione  del  Capitolo  provinciale  di  sua  religione,  e stam- 
pate in  Viterbo  con  licenza  de’  Superiori  l’anno  1718,  pone  a eart.  9 
così  la  XVII.  Copernicanum  coelorum  systema  nec  sensi p nec  itila 
omnìno  efficaci  ratione  expugnari  potest;  auctoritate  solum  Scripturae 
sacrae  proscribitur3  coelos  planetasque  mobiles,  terram  autem  immo- 
bilem  pronuntiantìs. 


ARTICOLO  IL 

Il  Galileo  ribatte  le  obbiezioni  mosse  dall ’ Ingoli 
contro  il  sistema  di  Copernico. 

Sino  dell’  Anno  r 6 1 6 Francesco  Ingoli  Causidico  Ravennate  mandò  al  Galileo, 
mentre  questi  era  in  Roma,  una  sua  scrittura  in  forma  di  lettera,  nella  quale 
combatteva  la  dottrina  Copernicana;  la  quale  scrittura  egli  divulgò  per  l’Italia;  e 
in  essa  dimostra  un’altissima  stima  del  Galileo.  Esiste  scritta  di  mano  delFIngoli 
nella  Libreria  Vaticana  fra  i codici  Ottoboniani  cod.  2700  col  titolo:  „De  situ  et 
,,  quiete  terrae  contra  Copernici  systema  Disputatio  ,, . (Odescalchi  Mem.  de’  Lincei 
p.  ifso):  e fu  creduta  dal  Ginanni  un’opera  sulle  comete  (Vita  dell ’ Ingoli  nelle 
Mem.  Ravennati).  L’Irigoli  scrisse  alcune  opere  ecclesiastiche,  divenne  nel  1622 
Monsignor  Segretario  della  Congregazione  di  propaganda,  e fu  fondatore  della  ce- 
lebre stamperia  di  quella.  Il  Galileo  ritornato,  come  vedremo,  nel  1624  a Roma  si 
risolse  di  dare  all’oppositore  la  seguente  risposta,  eh’  ei  forse  non  osò  allora  pub- 
blicar Colle  stampe. 

Il  Galileo  a Francesco  Ingoli  Ravennate. 

( Giornale  Enciclop.  di  Firenze  1814  N.  62,  65.) 

Roma  nella  Primavera  del  1624. 

Otto  anni  sono  già  decorsi,  Signor  Ingoli,  ch’io,  ritrovandomi  in 
Roma,  ebbi  da  voi  una  scrittura  in  forma  quasi  di  lettera  da  voi 
indrizzata  a me,  nella  quale  v’ingegnavi  di  mostrar  falsa  l’ipotesi 
Copernicana,  intorno  alla  quale,  in  quel  tempo  assai  si  tumultuava; 
falsa  dico  principalmente  quanto  al  luogo  e movimento  del  Sole  e 
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della  Terra,  sostenendo  voi,  questa  essere  nel  centro  dell’ universo  e 
del  tutto  immobile,  e quello  mobile,  e tanto  lontano  dal  detto  centro 
quanto  dalla  terra  stessa;  in  confermazione  di  che,  producevi  tre 
generi  di  argomenti,  i primi  astronomici,  i secondi  filosofici,  i terzi 
teologici;  poi  molto  cortesemente  mi  sollecitavi  a volervi  rispondere, 
quando  io  vi  avessi  scorto  drento  alcuna  fallacia,  o altra  men  con- 
cludente ragione.  Io,  mosso  dalla  vostra  ingenuità  e da  altri  cortesi 
affetti  in  voi  per  altri  tempi  addietro  scorti;  e sicurissimo,  che, 
lontano  da  ogni  invidia,  e con  animo  sincero,  mi  avevi  conferiti  i 
vostri  pensieri,  dopo  averli  una  e due  volte  considerati,  desideroso 
di  contraccambiare  nel  meglior  modo,  che  io  potessi,  la  sincerità  del- 
1’  animo  vostro,  conclusi  meco  medesimo,  niun  altro  mezzo  essere 
più  opportuno  per  effettuare  tal  mio  desiderio,  che  il  silenzio;  paren- 
domi che  in  questa  guisa  non  venissi  ad  amareggiare  il  gusto,  che 
pur  voglio  credere,  voi  sentiste,  nel  persuadervi  d’avere  convinto 
un  tant’ uomo,  qual  è il  Copernico,  e che  insieme  insieme  io  lasciassi 
per  quanto  dipendeva  da  me,  intera  la  vostra  reputazione  appresso 
quelli  che  avesser  letta  la  vostra  scrittura.  Non  dirò  già,  che  la 
stima  della  vostra  fama  mi  facesse  divenir  dispregiatore  della  mia 
propria,  la  quale  non  credetti  mai,  che  dovess’ essere  così  tenue,  che 
potesse  avvenir  caso,  onde  alcuno,  che  bene  avesse  esaminate  le  vo- 
stre contraddizioni  a quella  opinione , eh’  io  allora  reputava  vera, 
avesse,  dal  mio  tacere,  ad  inferire  in  me  intelligenza  minore  di  quella 
che  bastava  per  confutarle  tutte,  tutte,  dico,  trattone  le  teologiche, 
intorno  alle  quali  parmi  che  assai  diversamente  procedere  si  deva, 
che  intorno  all’  altre,  come  quelle,  che  non  alle  confutazioni  soggia- 
ciono,  ma  solo  delle  interpretazioni  sono  capaci.  Ma  essendo  io  ulti- 
mamente rivenuto  a Roma,  per  pagare  quell’  obbligo  a’  santissimi 
piedi  del  sommo  Pontefice  Urbano  Vili,  al  quale  antica  servitù  et  i 
moltiplici  favori  ricevuti  dalla  Santità  sua  mi  tenevano  legato,  ho 
scoperto  e toccato  con  mano,  essermi,  nel  concetto  eh’ io  aveva,  in- 
gannato d’  assai,  atteso,  che,  ferma  e generale  opinione  è,  eh’  io  ab- 
bia taciuto  come  convinto  dalle  vostre  dimostrazioni,  le  quali  anco 
da  taluno  vengono  stimate  necessarie  ed  insolubili.  E benché  l’ esser 
credute  tali  sia  di  qualche  sollevamento  alla  reputazion  mia;  nulla- 
dimeno,  perchè  in  generale,  tanto  gl’intelligenti,  quanto  i non  inten- 
denti hanno  del  mio  sapere  formato  un  assai  tenue  concetto,  quelli 
perchè  comprendono  la  poca  efficacia  delle  oppugnazioni,  e pur  mi 
veggono  tacere,  « questi  che  per  non  essere  bastanti  a giudicar  d’  al- 
tro che  dall’  esito,  dal  mio  silenzio  pur  argomentano  l’ istesso,  io  mi 
son  trovato  posto  in  necessità,  benché,  come  vedete,  assai  tardi,  e 
contro  mia  voglia,  a dovere  rispondere  alla  vostra  scrittura. 

Ed  avvertite.  Signor  Ingoli,  ch’io  non  intraprendo  quest’impre- 
sa per  pensiero  o disegno  eh’  io  abbia , di  sollevare  e tenere  per 
yera  quella  proposizione,  che  già  è stata  dichiarata  per  sospetta,  e 
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repugnante  a quella  dottrina  la  quale  di  maestà  e d’ autorità  è supe- 
riore alle  naturali  e astronomiche  discipline;  ma  follo  per  mostrare, 
che  mentre  ch’io  era  alle  mani  con  astronomi  e filosofi,  non  fui  nè 
cosi  cieco  d intelletto,  ne  così  debile  di  discorso,  che  per  non  aver 
vedute  o comprese  le  da  voi  prodotte  instanze,  io  fussi  restato  in  opi- 
nione, che  la  Copernicana  ipotesi  potesse  e dovesse  esser  vera,  e non 
l’altra  Tolomaica,  e comune.  Aggiungesi  a questa  un’altra  cagione;  ed 
è che  essendo  stato  fatto  non  lieve  stima  delle  ragioni  da  voi  addotte, 
anche  da  persone  di  tanta  autorità,  che  hanno  potuto  spronare  il 
rifiuto  dell’opinione  Copernicana  fatto  dalla  Congregazione  dell’In- 
dice; ed  essendo,  per  quanto  intendo,  pervenute  tali  scritture  in  varie 
nazioni  oltramontane,  e forse  anco  in  mano  d’ Eretici,  mi  par  con- 
decente alla  reputazion  mia,  et  anche  di  altri,  il  levar  loro  l’occa- 
sione di  far  della  dottrina  nostra  minor  concetto  di  quello  che  si 
deve,  quasi  che  tra  i cattolici  non  sia  stato  chi  abbia  conosciuto 
che  molto  si  può  desiderare  in  esse  scritture,  o vero,  che  su  la 
confidenza  di  quelle  sia  stata  abbracciata  la  confutazione  dell’  opi- 
nione del  Copernico,  senza  punto  temere,  che  giammai  sia  per  ac- 
cadere, che  alcuno  di  quelli,  che  sono  separati  da  noi,  possa  della 
di  lei  verità  arrecare  alcuna  sicura  e concludente  dimostrazione,  o 
manifesta  esperienza.  E più  soggiungo,  che,  a confusione  degli  ere- 
tici, tra  i quali  setito  quelli  di  maggior  grado  esser  tutti  dell’  opinio- 
ne del  Copernico,  ho  pensiero  di  trattare  di  questo  argomento  assai 
diffusamente,  e mostrar  loro,  che  noi  cattolici,  non  per  difetto  di 
discorso  naturale,  o per  non  aver  vedute  quante  ragioni  e sperienze 
osservazioni  e dimostrazioni  si  abbiano  vedute  loro,  restiamo  nell’  an- 
tica certezza  insegnataci  da’ sacri  autori;  ma  per  la  riverenza,  che 
portiamo  alle  scritture  de’  nostri  padri  e per  il  zelo  della  religione 
e della  nostra  fede;  sì  che  quando  essi  habbino  vedute  tutte  le  loro 
ragioni  astronomiche  e naturali  benissimo  intese  da  noi,  anzi,  di  più, 
altre  ancora  di  maggior  forza  assai  delle  proposte  sin  qui,  al  più  po- 
tranno tassarci  per  uomini  costanti  della  nostra  opinione,  ma  non 
già  per  ciechi  o per  ignoranti  delle  umane  discipline,  cosa,  che  fi- 
nalmente non  deve  importare  a un  vero  cristiano  cattolico;  dico  che 
un  eretico  si  rida  di  lui,  che  egli  anteponga  la  riverenza  e la  fede 
che  si  deve  agli  autori  sacri,  a quante  ragioni  ed  esperienze  hanno 
tutti  quegli  astronomi  e filosofi  insieme.  Aggiungerassi  a questo  un 
altro  benefizio  per  noi,  che  sarà  il  comprendere  quanto  poco  altri 
si  deve  confidare  negli  umani  discorsi  e nell’  umana  sapienza,  e quan- 
to perciò  noi  siamo  obbligati  alle  scienze  superiori,  le  quali  sole 
sono  potenti  a distenebrare  la  cecità  della  nostra  mente,  e ad  inse- 
gnarci quelle  discipline,  alle  quali  per  nostre  esperienze  o ragioni 
giammai  non  arriveremmo. 

Questi  rispetti  posson  essere,  s’  io  non  erro,  non  solamente  idonee 
scuse  appresso  1’  universale,  ma  urgenti  cagioni  ancora  dell’  essermi 


io  risoluto  a rispondere  alla  vostra  scrittura.  Quanto  poi  alla  persona 
vostra  in  particolare,  io  non  so  s’ io  debba  domandarvi  scusa  della 
troppa  dilazione  ( avvenga  che  voi  stesso  di  risposta  mi  facciate  ri- 
chiesta e instanza),  o pure  s’io  deva  pregarvi  a perdonarmi,  e rice- 
vere benignamente  e cop  quiete  d’animo,  se  forse  assai  chiaramente 
vedrete  scoperte  quelle  fallacie  , onde  i vostri  discorsi  vi  avevano 
acquistato  applauso;  nè  dovrete  negarmi  un  tale  indulto,  mentre  che 
dal  mio  silenzio  di  otto  anni  potete  essere  assicurato,  che  io  non  ho 
mai  desiderata  la  diminuzione  della  vostra  fama;  e dalla  qualità  delle 
mie  risposte  potrete  comprendere,  che  non  in  loro,  ma  nelle  vostre 
proprie  opposizioni  ha  radice  quel  frutto,  che,  non  senza  mio  disgu- 
sto, forse  potrebbe  amareggiarvi  in  qualche  parte  il  gusto,  che  ben 
dovevi,  Signor  Ingoli  ( e sia  permesso  dalla  vostra  filosofica  ingenui- 
tà alla  mia  antica  affezione  verso  di  voi,  di  dir  tanto  liberamente  ), 
mettendovi,  come  si  dice,  le  mani  al  petto,  e sapendo  in  coscienza 
che  Niccolò  Copernico  aveva  speso  più  anni  in  queste  difficilissime 
speculazioni,  che  voi  non  vi  avevate  consumati  giorni,  dovevi,  dico, 
meglio  consigliare  voi  stesso,  e non  lasciarvi  leggermente  persuadere 
di  poter  atterrare  un  tant’uomo,  e massime  con  quella  sorte  di  ar- 
mi con  le  quali  voi  1’  affrontate,  che  finalmente  son  parti  delle 
più  comuni  e trite  obbiezioni  che  si  facciano  in  questa  materia;  e 
se  pure  vi  è qualche  cosa  di  vostro , questa  è di  meno  efficacia 
dell’  altre.  Adunque  voi  avete  sperato,  che  Niccolò  Copernico  non 
habbia  penetrati  i misteri  del  leggerissimo  sacro  bosco  ? Che  e’  non 
habbia  inteso  la  parallasse,  che  e’  non  habbia  letto  e inteso  Tolomeo 
ed  Aristotile  ? Io  non  mi  maraviglio,  che  voi  non  vi  siate  confidato 
di  poterlo  convincere,  poiché  tanto  poco  l’avete  stimato.  Ma  se  voi 
l’ aveste  letto  con  tutta  quell’  attenzione,  che  vi  è necessaria  per 
bene  intenderlo,  quando  altro  non  fusse  stato,  almeno  la  difficoltà 
della  materia  avrebbe  in  modo  intorbidato  in  voi  quegli  spiriti  con- 
tradditorii,  che  dal  prendere  una  tanta  resoluzione  vi  sareste  raffre- 
nato, ed  anco  del  tutto  astenuto. 

Ma  già  che  il  fatto  è fatto,  veggiamo,  per  quanto  è possibile, 
di  provvedere,  che  voi  ed  altri  non  moltiplicasse  gli  errori.  Vengo 
pertanto  agli  argomenti  portati  da  voi  per  provare  che  la  Terra  e 
non  il  Sole  è collocato  nel  centro  dell’universo,  il  primo  de’ quali, 
preso  dalla  parallasse  del  Sole  e della  Luna,  perchè  è nuovo  o vostro 
proprio,  andrò  più  minutamente  considerando,  che  gli  altri  comuni 
e antichi;  e perchè  da  quello  vi  scorgo  bisognoso  di  alcune  più  mi- 
nute ed  esatte  cognizioni,  concedete  che  io  più  minutamente  ed  esat- 
tamente le  vadia  esplicando. 

So  che  vi  è noto,  che  la  nostra  vista  si  fa  per  linea  retta,  e che 
se  questa  medesima  si  prolunga  oltre  all’  oggetto,  ed  in  essa  si  co- 
stituiscono altri  oggetti  visibili,  questi  tutti  ci  appariscono  congiunti 
tra  di  loro;  ma  le  cose,  che  son  poste  fuori  della  detta  linea,  ci  si 
P.  II.  o 
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mostrano  separate  da  essa,  e postegli  o a destra  o a sinistra,  secondo 
che  le  sono  o in  questo  o in  quel  modo  collocate.  E così  se,  riguar- 
dando alcuno,  verbigrazia,  la  stella  di  Venere,  s’  immaginerà  una 
linea  retta  tirata  dal  suo  occhio  per  il  centro  della  stella,  e pro- 
lungata sino  al  cielo  stellato,  gli  apparirà  Venere  congiunta  ad 
alcuna  stella,  se  alcuna  s’abbatterà  ad  essere  in  quella  tal  linea;  e 
se  questa  tal  linea  per  avventura  andasse  a ferire  il  pi-imo  grado 
d’ Ariete,  si  dirà  Venere  apparir  congiunta  o sottoposta  al  primo  gra- 
do d’ Ariete.  Inoltre,  perchè  rarissime  volte  accade,  che  due  che 
riguardino  il  medesimo  oggetto  sieno  amendue  posti  in  una  medesima 
linea  retta  con  l’oggetto;  ma  quasi  sempre  accade,  che,  essendo  loro 
separati,  mandano  la  vista  per  diverse  linee,  le  quali  s’incontrino 
in  esso  oggetto,  e quivi  s’ interseghino,  e,  prolungate,  si  vadano  sem- 
pre più  e più  tra  di  loro  separando,  e finalmente  vadano  a terminare, 
verbigrazia,  nel  firmamento  in  punti  differenti;  quindi  è,  che  ai  due 
riguardanti  apparirà  l’istesso  oggetto  congiunto  o sottoposto  a due 
diversi  punti  del  cielo.  Ora  questa  diversità  di  luogo  apparente,  cau- 
sata dalle  differenti  positure  dei  due  riguardanti,  è quella  che  co- 
munemente si  addomanda  parallasse,  o vero  diversità  di  aspetto. 

Passo  ora  ad  applicare  questa  considerazione  ai  due  visibili  oggetti 
nominati  da  voi,  cioè  al  Sole  e alla  Luna,  li  quali,  mentre  da  di- 
versi luoghi  della  terra  e molto  tra  di  loro  distanti,  sono  da  varj  os- 
servatori riguardati,  non  ha  dubbio  alcuno,  che  essi  ad  altri  ed  altri 
luoghi  del  cielo  altissimo  appariranno  essere  sottoposti  ; onde , verbi- 
grazia,  la  Luna,  che  ad  un  posto  verso  Oriente  si  dimostrerà  sotto 

11  primo  grado  di  Tauro,  ad  un  altro,  nell’istesso  momento  di  tempo, 
che  la  rimiri  dall’Occidente,  si  dimostrerà  nel  a.°  o nel  3.°;  ed  in 
somma  a quanti  da  diversi  luoghi  della  superficie  terrestre  la  rimi- 
reranno si  mostrerà  ella  in  varie  altre  parti  del  firmamento  essere 
collocata.  Ora,  perchè  una  delle  primarie  intenzioni  è di  potere  de- 
terminare sotto  qual  luogo  del  firmamento  ad  ogni  tempo  assegnato 
si  dimostrino  a qualunque  riguardante  sottoposti  essi  luminari,  acu- 
tamente conobbero  ciò  essere  impossibile  a farsi,  se  fra  gl’  innume- 
rabili siti  apparenti  non  se  n’eleggesse  un  fisso  e stabile,  al  quale,  fra 
gli  altri  si  riferissero,  e per  esso  si  regolassero.  Però  convennero  e 
stabilirono  il  luogo  vero  e reale  nel  firmamento,  nel  quale  o sotto  il 
quale  veramente  si  debba  dire  essere  collocato  il  pianeta,  essere  quel 
punto,  dove  va  a terminare  la  linea  retta,  che,  partendosi  dal  centro 
della  terra,  passa  per  il  centro  del  pianeta;  sicché  colui  vede  sola- 
mente la  Luna  e il  Sole  nel  luogo  vero,  l’ occhio  del  quale  si  trova 
in  cotal  linea,  la  quale,  perchè  viene  dal  centro  del  globo  terrestre, 
sega  la  sua  superficie  ad  angoli  retti,  e nel  cielo  determina  quel 
punto,  die  soprasta  perpendicolarmente  al  vertice  di  esso  riguardan- 
te, e punto  verticale,  in  lingua  araba  zenit , si  addimanda.  Due  sono 
dunque  i luoghi  del  pianeta  nel  firmamento,  cioè  l’apparente  e 


veduto,  che  è quello  che  viene  determinato  dalla  linea  retta  prodotta 
dall’occhio  del  riguardante  per  il  centro  del  pianeta,  ed  il  vero, 
che  è quello,  che  viene  segnato  dalla  retta  tirata  dal  centro  della 
terra  per  lo  centro  del  pianeta;  e questi  due  luoghi  si  uniscono  e 
divengono  l’istesso  solamente  quando  l’occhio  del  riguardante  è nella 
linea  del  vero  sito,  che  è quando  il  pianeta  è nel  vertice  o zenit:  fuori 
di  qui,  il  luogo  vero  e 1’  apparente  sono  sempre  separati;  e 1 inter- 
vallo, che  è tra  essi,  si  addimanda  la  parallasse  del  Sole  o della  Luna. 
Perchè  dunque  la  parallasse  altro  non  è che  quello  spazio  nel  cielo, 
che  viene  compreso  tra  le  due  linee  del  luogo  vero  e del  veduto,  è ma- 
nifesto, che  secondo  che  le  due  linee  più  o meno  tra  di  loro  si  disgiun- 
geranno, la  parallasse  diverrà  maggiore  o minore;  sì  che  in  somma  la 
quantità  di  quella  si  regola  e determina  dalla  quantità  dell’angolo,  che 
da  esse  due  linee  viene  costituito  nel  centro  della  stella,  il  quale, 
perchè  è sempre  eguale  all’  altro,  che  gli  è alla  cima,  possiamo  con 
l’istessa  verità  determinare  la  quantità  della  parallasse  dall’angolo, 
che  le  due  linee  prodotte,  1’ una  dal  centro  della  terra,  e l’altra 
dall’  occhio  del  riguardante,  costituiscono  nel  centro  della  stella. 

Pviceve  cotal  angolo,  ed  in  conseguenza  la  parallasse,  accrescimento 
e diminuzione  per  due  ragioni:  l’una  è la  maggiore  o minore  lonta- 
nanza in  terra  del  riguardante  dalla  linea  del  vero  luogo  della  stella; 
e l’ altra  è la  maggiore  o minore  altezza,  o vogliam  dire  lontananza 
dalla  terra  della  medesima  stella.  E,  per  chiara  intelligenza  del  tutto 
notinsi  le  due  seguenti  figure  (Tav.a  vili.  Fig.  i.a)  , nella  prima  delle 
quali  sia  il  punto  A centro  della  terra,  ed  il  cerchio  massimo  nella 
sua  superfìcie  DFE ; la  stella  sia  in  B ; ed  il  riguardante  in  D ; sarà  la 
linea  AEBC  quella  del  vero  luogo;  e la  DBG  quella  del  luogo  visto; 
l’angolo  della  parallasse  sarà  CBG,  o vero  l’altro,  che  gli  è alla  cima, 
e però  ad  esso  eguale  DBA.  Ma  se  il  riguardante  sarà  più  vicino  alla 
linea  del  vero  luogo,  come  verbigrazia  in  F,  prodotta  la  linea  del 
luogo  visto  cioè  FBH,  sarà  la  parallasse  minore,  cioè  determinata  per 
l’ angolo  HBG  o vero  FBA.  Ma,  sia  nell’  altra  figura  ( Ivi  Fig.  a.a  ) 
la  linea  AEBC  quella  del  vero  luogo,  e 1’  angolo  CBG,  o vero  DBA 
la  quantità  della  parallasse,  mentre  la  stella  sia  in  B.  Quando  ella 
fosse  in  S , cioè  più  vicina  alla  terra,  tirisi  la  retta  DSH,  la  quale 
sarà  la  linea  del  luogo  visto;  e l’angolo  CSH,  o vero  DSA  sarà  la 
quantità  della  parallasse,  e sarà  maggiore  dell’  altro  DBA,  essendo 
egli  esterno  nel  triangolo  DSB.  La  vicinanza  adunque  maggiore  della 
stella  alla  terra  fa  la  parallasse  maggiore;  ed  il  considerare  se  le  li- 
nee DB  e AB,  prolungate  verso  C e G vadano  a terminare  in  un 
orbe  o vicino,  o lontano,  o lontanissimo,  non  ha  che  far  niente  col 
fare  la  parallasse  maggiore  o minore,  siccome  e’ non  altera  punto 
l’angolo  CBG,  che  è la  misura  e la  quantità  della  parallasse  consi- 
derata da  Copernico  e da  tutti  gli  altri  astronomi  nel  Sole  e nella 
Luna.  Di  qui  si  può  facilmente  conoscere  l’equivoco,  il  quale,  s’io 


non  erro,  è nel  discorso;  mentre,  per  provare  che  il  Sole  non  può 
essere  nel  centro  del  firmamento,  argomentate  così:  il  centro  è il  più 
remoto  punto  dalla  superficie  della  sfera  di  tutti  gli  altri  contenuti 
dentro  ad  essa  sfera.  Se  dunque  il  Sole  fosse  nel  centro,  sarebbe  più 
lontano  da  esso  firmamento,  che  non  è la  Luna;  e però  la  parallasse 
del  Sole  dovrebb’  essere  maggiore  di  quella  della  Luna  : ma  ella  per 
detto  di  Copernico  e di  tutti  gli  astronomi,  è assai  minore:  dunque 
non  può  il  Sole  essere  il  detto  centro.  Qui  P equivoco  è assai  chiaro, 
atteso  che,  non  la  lontananza  della  stella  dal  firmamento  o altro  che 
voi  ponghiate  per  termine  alla  parallasse,  la  rende  maggiore,  ma  la 
vicinanza  di  essa  stella  all’  occhio  del  riguardante,  cioè  alla  terra. 
Ora  se  la  parallasse  doveva  perturbare  la  posizione  del  Copernico, 
bisognava  che  voi  mostraste  che  in  tal  sua  posizione  il  Sole  restasse 
vicino  alla  terra  più  che  la  Luna;  cosa  che  egli  nè  disse  nè  pensò  mai; 
anzi  gl5  intervalli  in  fra  i tre  corpi  Sole,  Luna  e Terra,  gli  pone 
egli  medesimo  a capello  con  gli  altri  astronomi:  e però  il  negozio 
delle  parallassi  resta  il  medesimo  che  prima;  nè  ha  che  far  nulla 
nel  debilitare  il  sistema  Copernicano.  Questo  equivoco  ha,  per  quan- 
to io  comprendo,  avuto  origine  da  un  altro  paralogismo,  che  è stato 
tale.  Voi,  ritenendo  sempre  infisso  nella  mente,  che  la  terra  sia 
situata  nel  centro  del  firmamento,  ne  avete  poi  ( e ciò  per  necessaria 
conseguenza)  inferito  dentro  di  voi,  che  la  Luna,  come  vicinissima 
alla  Terra,  sia  molto  più  distante  dal  firmamento  che  il  Sole,  che  è 
tanto  e tanto  più  lontano  dalla  Terra  che  non  è la  Luna;  che  è poi 
il  Sole  essere  molto  più  vicino  al  firmamento  che  la  Luna.  Sentendo 
poi  che  gli  astronomi  osservano  nella  Luna  pai’allasse  maggiore  assai 
che  nel  Sole,  vi  siete  formato  il  concetto,  che  la  maggior  lontananza 
dal  firmamento  sia  causa  di  maggior  parallasse;  il  qual  discorso  con- 
clude tuttavia  però,  che  la  terra,  cioè  P occhio  dell’osservatore,  sia 
nel  centro  del  firmamento,  altrimenti  no.  Ora,  che  la  Terra  e non 
il  Sole  sia  nel  centro  del  firmamento,  è quello  che  è in  quistione; 
e voi  lo  supponete  per  vero.  Che  poi  ne  segua  per  necessità  che  il 
Sole  si  possa  dire  più  vicino  al  firmamento  che  la  Luna,  se  non 
supposto  prima  che  la  terra  sia  nel  centro,  io  ve  lo  esplico;  e intan- 
to vi  avvertisco  di  un  altro  equivoco.  Noi  con  Tolomeo  e col  Co- 
pernico parliamo  del  firmamento  in  quanto  in  esso  voi  volete  notare 
la  grandezza  e la  quantità  delle  parallassi  del  Sole  e della  Luna,  le 
quali  non  sono  altro  che  quello  spazio  che  resta  intercetto  fra  le 
due  linee  dei  due  luoghi,  vero  e visto.  Inoltre,  P uso  primario  delle 
parallassi  è per  calcolare  le  ecclissi  del  Sole,  nella  precisione  delle 
quali  la  parallasse  della  Luna  è di  molta  importanza.  Tali  ecclissi  poi 
si  fanno,  come  sapete,  solamente  nelle  congiunzioni  del  Sole  e della 
Luna.  Ma  quando  la  Luna  è alla  congiunzione  col  Sole,  ella  si  tro- 
va, nella  posizione  del  Copernico,  molto  più  lontana  dal  firmamento 
che  il  Sole;  dico  firmamento,  cioè  da  quella  parte  del  firmamento, 
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nella  quale  voi  volete  misurare  la  parallasse.  Perchè  tirando  allora 
dal  centro  della  Terra  là  linea  retta  per  i centri  della  Luna  e del 
Sole,  che  è quella  che  determina  i loro  veri  luoghi  nel  firmamen- 
to, ognuno  intenderà,  che  il  Sole  è a quella  parte  tanto  pili  vicina 
che  la  Luna,  quanto  è la  distanza  tra  la  Luna  e il  Sole:  onde, 
ancora  conforme  al  vostro  medesimo  concetto,  che  è,  che  la  stella 
più  remota  dal  firmamento  faccia  maggior  parallasse  che  la  men  re- 
mota, la  parallasse  della  Luna  dev’  essere  maggiore  di  quella  del 
Sole.  Scorgete  dunque  V equivoco  che  prendete,  quando  dite  che 
il  più  remoto  di  tutti  i punti  dalla  circonferenza  del  cerchio  è il 
centro;  imperocché  qualunque  altro  punto  si  sia,  sebbene  a qualche 
parte  della  circonferenza  è più  vicino,  ad  altra  però  ne  è altrettanto 
più  lontano,  e porta  il  caso  in  vostro  disfavore;  che  la  parte  della 
circonferenza,  intorno  la  quale  noi  consideriamo  la  parallasse , è 
quella  alla  quale  il  centro  è più  vicino  degli  altri  punti;  e questo 
dico,  perchè  nei  calcoli  delle  ecclissi  lunari,  quando  la  Luna  potreb- 
be dirsi  più  vicina  al  firmamento  che  il  Sole,  le  parallassi  non  ven- 
gono considerate,  nè  vi  hanno  uso  veruno.  Ma  per  meglio  ancora 
rimuovere  l’equivoco,  posto  che  il  firmamento  sia  rinchiuso  dentro 
a una  superficie  sferica  (benché  nè  noi,  nè  altro  uomo  del  mondo 
sappia  o possa  umanamente  sapere,  non  solo  qual  sia  la  figura  sua,  ma 
se  egli  ha  figura  veruna  ) , qual  ragione  vi  persuade,  che  il  centro  sia 
da  quella  più  lontano  di  qualsivoglia  altro  punto  ? Io,  quanto  a me 
non  credo  questa  cosa;  imperocché  quando  voi  affermate,  il  centro 
essere  il  più  remoto  punto  dalla  superficie,  o voi  intendete  da  tutta 
la  superficie  intera,  o da  qualche  parte:  se  da  tutta,  io  dico  che 
tutti  i punti  contenuti  dentro  alla  sfera  sono  egualmente  lontani  da 
tutta  la  superfìcie;  imperocché,  tra  ciascheduno  di  essi  e tutta  la 
superficie,  media  tutta  la  solidità  di  tutta  la  sfera.  Ma  se  voi  inten- 
dete non  di  tutta  la  superficie  presa  insieme,  ma  di  parti  prese  se- 
paratamente, la  cosa  procede  più  in  vostro  disfavore;  imperocché 
più  sono  le  parti,  alle  quali  il  centro  è più  vicino  di  qualunque 
altro  punto  che  quelle  dalle  quali  egli  è più  lontano;  il  che  facil- 
mente si  può  dimostrare  (Tav.a  vm.  Fig.  3.°)  . Imperocché,  sia  il 
cerchio  ABCD,  il  cui  centro  E,  e prendasi  qualsivoglia  altro  punto 
F , e per  esso  e per  il  centro  passi  il  diametro  FEA ; e,  divisa  la  EF 
in  mezzo  del  punto  O,  passi  la  perpendicolare  al  diametro  BOD,  e 
congiungansi  le  linee  rette  BE,  BF,  ED,  DF;  e perchè  due  EO,  OB 
sono  eguali  a due  FO,  OB,  e gli  angoli  al  punto  O retti,  saranno 
le  basi  EB,  BF  eguali,  sì  come  ancora  le  ÉD,  DE:  le  linee  dunque 
tirate  dal  punto  F ai  punti  B e D,  sono  eguali  al  semidiametro;  ed  è 
manifesto  per  la  Prop.  vii  del  terzo,  che  le  allettante,  prodotte  dal 
medesimo  punto  F ai  punti  qual  si  sieno  della  circonferenza  BCD , 
saranno  minori  del  semidiametro;  ma  tutte  le  altre,  tirate  dal  medesi- 
mo punto  F a qualsivoglia  altro  punto  della  circonferenza  BAD 
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saranno  maggiori  della  FB,  cioè  del  medesimo  semidiametro,  perchè 
la  poi'zione  di  cerchio  BAD  è maggiore  della  rimanente  BCD  (essendo 
in  quella  il  centro).  Adunque  più  sono  le  parti  della  circonferenza  del 
cerchio,  alle  quali  il  punto  F è più  distante,  che  non  è il  centro,  che 
quelle,  alle  quali  egli  è del  medesimo  centro  più  vicino:  e questo  che 
si  è dimostrato  del  cerchio,  potete  intendere  della  sfera.  E adunque 
falso  il  supposto  che  il  centro  sia  più  lontano  della  superficie  di  qual- 
sivoglia altro  punto;  anzi  tutti  gli  altri  punti  da  tutta  la  circonferenza 
insieme  sono  eglino  egualmente  lontani,  e dalle  parti  prese  separata- 
mente,  in  generale  sono  più  lontani.  Conveniva  dunque,  per  fuggire 
E equivoco,  dire  che  il  centro  era  più  lontano  da  alcune  parti  della 
circonferenza  che  altro  punto  delle  medesime  parti.  Ma  questo  poi  non 
era  bastante  a liberarci  dall’errore,  come  di  sopra  ho  dichiarato,  e 
come  anco  per  voi  stesso  ( quando  il  desiderio  di  contraddire  non 
vi  avesse  un  poco  trasportato  a prendere  i termini  usitati  dall’  arte 
in  senso  diverso  dal  loro  proprio)  avreste  dal  vostro  parlar  medesimo 
potuto  scorgere.  Voi  stesso  scrivete,  che  il  Sole  Apogeo  ha  minor 
parallasse  che  quando  è Perigeo,  sia  quanto  a dire  vicino  o lontano 
dal  firmamento:  eppure  questi  termini  importano  vicino  e lontano 
alla  terra;  e il  Magino  stesso,  che  in  questa  occasione  e nel  luogo 
da  voi  citato  tratta  delle  parallassi,  mai  non  riconosce  la  loro  alte- 
razione dall’  ottava  sfera,  ma  ben  sempre  dalla  terra,  come  anco  tutti 
gli  altri  astronomi.  Ma  che  più?  Ditemi,  Signor  Ingoli:  credete  voi, 
che  giammai  possa  accadere,  che  una  stella,  che  sia  più  remota  dalla 
terra,  abbia  parallasse  maggiore  che  una  più  vicina  ? Bisogna  neces- 
sariamente che  rispondiate  di  no:  onde  io  vi  fo  la  seconda  interro- 
gazione, che  è,  se  nel  sistema  Copernicano  la  Luna  è mai  più  remota 
dalia  terra  che  il  Sole?  E necessario  che  rispondiate  parimente  di 
no;  ma  che  restano  le  medesime  distanze  adunque,  che  quelle  del- 
l’altro sistema  Tolemaico.  Ora,  se  voi  avete,  come  credo,  intese 
sempre  queste  cose,  non  so  come  vi  sia  venuto  scritto,  che  nel  siste- 
ma Copernicano,  se  e’  fosse  vero,  accaderebbe  che  la  parallasse  del 
Sole  fosse  maggiore  che  quella  della  Luna.  Chi  crede  che  la  maggio- 
re o minore  lontananza  dall’  ottava  sfera  faccia  essere  la  parallasse 
maggiore  o minore,  bisogna  che  creda  parimente,  che  la  parallasse  e 
1’  altre  distanze  che  si  osservano  tra  stella  e stella  con  quadranti, 
sestanti,  astrolabii  ed  altri  strumenti,  esse  ancora  sieno  maggiori  o 
minori,  secondo  che  altri  adopra  strumenti  più  grandi  o più  piccoli; 
perchè  nell’  istessa  maniera  appunto  si  considerano  i gradi  nella  cir- 
conferenza del  quadrante  che  nella  circonferenza  del  zodiaco  o d’  al- 
tro cerchio  immaginato  in  cielo.  Ma  perchè  la  verità. è,  che  tali 
quantità  si  misurano  dagli  angoli  fatti  nel  centro  dello  strumento 
che  si  prende  per  centro  ancora  dei  cerchi  celesti,  e tali  angoli  non 
crescono  o diminuiscono  per  accrescere  o diminuire  delle  circonfe- 
renze sopra  le  quali  insistono,  però  le  quantità  delle  parallassi  e 


degli  altri  intervalli  restano  sempre  le  medesime,  sieno  pure  nume- 
rate sopra  strumenti  piccoli  o grandi,  e riferite  in  cielo  a cerchi 
vicini  o lontani  quanto  si  voglia.  E se  questo  non  basta  per  rimuo- 
vere altrui  d’opinione,  io  terrei  per  fermo  e sicuro,  ch’ei  credesse,, 
che  F ore,  mostrate  nell’  orinolo  da  un  razzo  più  lungo  in  una  maggio- 
re circonferenza,  sieno  più  lunghe  dell’  altre,  che  un  più  breve  indice 
mostra  in  un  minor  cerchio.  Più,  voi  allegate  Ticone  nelle  sue  tavole 
delle  parallassi:  ma  perchè  non  avete  voi  cercato  di  sapere  se  egli, 
nel  calcolare,  si  serva  delle  distanze  de’  luminari  dalla  terra,  o pure 
dal  firmamento?  chè  vi  sareste  accorto  del  vostro  fallo;  perchè  avre- 
ste trovato,  che  mai  non  si  tratta  di  lontananza  dal  firmamento;  e 
vi  sareste  accertato,  che  il  metterla  tre  o quattro  o mille  volte  più 
vicina  o più  remota,  non  altera  un  capello  la  parallasse . Ma,  senza 
veder  Ticone  o altri,  pur  doveva  cadervi  in  mente,  che,  in  un  esatto 
calcolo  delle  parallassi,  non  poteva  in  modo  alcuno  aver  luogo  la 
distanza  del  firmamento,  la  quale  è ignota  a ciascheduno;  e quello 
che  è incognito,  non  può  servire  per  fondamento  di  sicura  dottrina. 

Restami  finalmente  in  questo  primo  vostro  argomento  da  conside- 
rare quello  che  voi  scrivete  contro  a chi  volesse  dire,  che,  per  li- 
berare il  Copernico  dalla  vostra  instanza,  basta  che  la  Luna  sia  più 
vicina  alla  terra  che  il  Sole;  al  che  voi  vi  opponete  ( ed  anco  assai 
indirettamente),  e dite  che  tal  soluzione  non  vale,  perchè  le  paral- 
lassi devono  essere  tra  di  loro  come  le  distanze,  le  quali  sono  come 
18  a i;  ma  le  parallassi  sono  come  aa  a i,  Ora,  se  voi  credete  di 
poter  concludere  contro  di  me,  perchè  le  parallassi  non  osservino 
quella  proporzione  che  vi  pare  che  le  dovessero  osservare  ( stando 
al  vostro  modo  di  discorrere),  tuttavolta  che  la  verità  fosse,  che  le 
parallassi  non  dovessero  osservare  questa  tal  proporzione  che  voi  dite, 
siccome  elle  veramente  non  T osservano,  il  mio  progresso  cammine- 
rebbe benissimo;  ma  la  verità  è,  che  le  parallassi  non  hanno  ad 
osservare  quella  proporzione,  bensì  un’  altra,  che  è poi  quella  che 
esse  veramente  osservano:  adunque  voi  avete  il  torto.  In  oltre,  qual 
leggerezza  è il  dire  che  le  parallassi  diminuiscono  mediante  F al- 
lontanamento della  terra?  Adunque,  perchè  F allontanamento  è cau- 
sa della  diminuzione,  le  paralla.  si  devono  osservare  la  medesima  pro- 
porzione delle  lontananze  ? Qual  geometria  insegna  che  gli  effetti 
debbano  proporzionalmente  rispondere  alle  cause  loro?  Io  vi  po- 
trei mostrare  mille  particolari  in  contrario;  ma,  per  brevità,  ne 
addurrò  uno,  che  pure  è forza  che  frequentemente  l’abbiate  avuto 
per  le  mani  nel  fare  i vostri  calcoli  e computi  astronomici.  Pigliate 
il  cerchio  ( Tav.a  vili.  Fig.  4-a)  5 il  cui  semidiametro  AB  e la  tangen- 
te BD,  e di  grado  in  grado  venendo  da  B verso  R,  tirate  la  secante 
AC,  AD,  AR ; è manifesto,  che  il  muovere  il  razzo  verso  R è causa 
di  far  crescere  le  tangenti  e le  secanti;  e però  il  loro  accrescimento 
dev’  essere  proporzionato  agli  accrescimenti  degli  archi.  Ma  gli  archi, 
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crescendo  di  grado  in  grado,  crescono  egualmente.  Adunque,  nella 
vostra  dottrina,  le  dette  secanti  e tangenti  devono  crescere  esse  an- 
cora egualmente:  la  qual  cosa  è poi  tanto  falsa,  che  le  une  e le 
altre  vanno  continuamente  variando  la  proporzione  dei  loro  accre- 
scimenti, e non  pure  non  crescono  equabilmente,  ma  sono  per  gli 
accrescimenti  e a e 3 e 4 e Ioe  tooe  1,000  e 10,000  volte  mag- 
giori F uno  dell’  altro.  Ora  vedete  quanto  il  vostro  discorso  è lontano 
dalla  buona  strada.  Ma  più  dirò:  se  le  parallassi  devono  osservare  la 
proporzione  delle  distanze,  e la  parallasse  della  Luna  è ventidue  volte 
maggiore  di  quella  del  Sole,  e le  parallassi,  per  voi,  dipendono  dalle 
lontananze  che  sono  tra  i corpi  veduti  e F ottava  sfera,  adunque 
bisogna,  che  nel  vostro  concetto  voi  abbiate  stimato  che  la  Luna 
sia  ventidue  volte  più  lontana  dall’ottava  sfera  che  il  Sole;  che  è 
Fistesso  che  dire  che  F intervallo  tra  la  Luna  e il  Sole  sia  ventuna 
volte  maggiore  di  quello  che  resta  tra  il  Sole  e l’ottava  sfera;  esor- 
bitanza più  che  massima,  atteso  che,  ponendo  che  una  stella  fissa 
di  mediocre  grandezza  sia  grande  quanto  il  Sole,  la  distanza  tra  il 
Sole  e F ottava  sfera  sarà  più  di  quattrocento  volte  maggiore  del- 
F intervallo  tra  il  Sole  e la  Luna.  Ora  vedete  quanto  possa  F interesse 
e F affetto  proprio!  Dico  (per  vostra  più  chiara  intelligenza  e d’  altri) 
che  a voi  pare  assurdo  potentissimo,  per  distruggere  la  dottrina  del 
Copernico,  l’opporgli  che  la  sua  posizione  non  può  esser  vera,  perchè 
quella  misura  che  è 22,  dovrebb’  essere  18.  Nella  posizione  poi  vostra 
e di  Tolomeo  non  vi  dà  uno  scrupolo  al  mondo,  che  questa  medesima 
misura,  che  dovrebb’ essere  400,  sia  i/ii.0,  cioè,  che  quella  che  do- 
vrebb’essere  8400,  sia  uno.  E finalmente  per  levarvi»  Signor  Ingoli, 
ogni  sotterfugio;  anzi  pure  per  liberarvi  dall’ occasione  di  poter  ag- 
giungere errori  sopra  errori,  con  lo  sforzarvi  di  venire  con  distinzioni 
o dichiarazioni  mostrando,  che  la  parallasse,  intesa  in  quello  e non 
in  questo  modo,  può  fare  che  in  questo  e non  in  quel  senso  voi 
abbiate  parlato  bene;  dicovi,  che  la  parallasse,  della  quale  parla  il 
Copernico  e gli  altri  astronomi  tutti,  è quella  che  si  considera  nel- 
l’angolo fatto  nell’intersezione  delle  linee  del  vero  luogo  e del  ve- 
duto; e questa  è sempre  la  medesima  tanto  nel  sistema  Copernicano, 
quanto  nel  Tolemaico;  nè  da  essa  si  può  trarre  un  minimo  minimissi- 
mo sussidio  nè  in  prò  nè  in  contro  di  quella  o di  questa  ipotesi:  e il 
venire  voi  in  campo  con  qualsivoglia  dichiarazione,  limitazione,  o 
altra  fantasia,  produrrà  per  voi  simile  effetto  a quello  che  produsse 
la  sua  attestazione  a colui;  che  sentendo  come  un  notajo  suo  nimico 
era  in  carcere  con  querela  di  falsario,  e cfje  quando  egli  ne  fosse 
ben  convinto,  glien’ andava  la  mano  destra,  andò  con  alcuni  testi- 
moni, i quali  senz’alcuna  eccezione  testificavano,  colui  essere  an- 
dato in  maschera,  il  qual  atto,  diceva  egli,  essere  una  falsificazione; 
onde  il  magistrato  con  molte  risa  lo  licenziò,  dicendogli,  che  la 
destra  si  mozzava  a’ falsificatori  di  contratti  e testamenti,  e non  a 
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chi  con  maschera  falsava  la  sua  persona;  e che  pertanto  la  sua  ac- 
cusa non  pregiudicava  punto  al  povero  notajo,  siccome  la  vostra  non 
ha  che  fare  col  Copernico.  E tanto  basti  intorno  al  vostro  primo 
argomento. 

Quanto  al  secondo,  nel  quale  voi  pretendete  insieme  col  Sacrohusto 
di  poter  dimostrare,  la  terra  essere  nel  centro  del  firmamento,  av- 
vegnaché le  stelle  fisse,  poste  in  qualsivoglia  parte  del  cielo,  ci  si 
mostrano  della  medesima  grandezza , vi  dico  che  gli  mancano  non 
una  sola,  ma  tutte  quelle  condizioni  che  sono  necessarie  per  ben 
concludere.  E prima  voi  supponete,  che  le  stelle  del  firmamento 
sieno  collocate  tutte  in  un  medesimo  orbe;  il  che  è tanto  dubbio  a 
sapersi,  che  nè  voi  nè  altri  lo  proverà  mai  in  eterno;  e stando  sul 
conghietturale  e sul  probabile,  io  dirò  che  nè  anche  quattro  delle 
stelle  fisse,  non  che  tutte,  sono  da  quel  punto  più  vi  piacesse  asse- 
gnare nell* universo  egualmente  lontane;  ed  a voi  toccherà  a provare 
il  contrario.  Ma  posto  ancora  che  vero  fosse,  che  il  firmamento 
fosse  un  orbe  sferico,  con  qual  certezza  affermate  voi,  che  una  stella 
ci  apparisca  sempre  della  medesima  grandezza,  dal  che  voi  possiate 
argomentare  che  l’occhio  vostro  e la  terra  sia  nel  centro  di  cotal 
orbe?  Questa  osservazione  è piena  di  difficoltà,  che  la  rendono  in- 
certissima. Primo,  pochissime  sono  le  stelle  che  si  veggano  quando 
sono  vicine  all’orizzonte:  secondariamente,  di  queste  le  grandezze  ap- 
parenti sempre  vengono  in  vari  modi  alterate  da’ vapori  e altri  im- 
pedimenti: terzo,  quando  non  ci  fossero  tali  alterazioni  qual  occhio 
libero  potrà  mai  accorgersi  di  una  minima  mutazione  che  potesse 
farsi  in  due  tre  o quattro  ore  ? e con  quali  strumenti  si  distingue- 
ranno tali  minuzie?  anzi  e gli  occhi  e gli  strumenti  sono  stati  sin 
qui  tanto  inabili  a simili  giudizi,  che  anche  nel  determinare  l’ap- 
parente diametro  delle  fisse  si  sono  gli  osservatori  ingannati  di  più 
di  mille  per  cento;  ora  vedete  se  i medesimi  non  si  potranno  in- 
gannare di  uno  per  mille,  anzi  di  manco  assai:  quarto,  se  i medesimi 
autori  che  pongono  la  terra  nel  centro,  affermano  che,  per  essere 
il  suo  semidiametro  del  tutto  insensibile  rispetto  alla  gran  lonta- 
nanza della  sfera  stellata,  le  stelle  non  ci  appariscono  maggiori  verso 
il  mezzo  del  cielo  che  presso  all’  orizzonte,  ancorché  in  quel  sito  sieno 
veramente  più  vicine  a noi  che  in  questo  quasi  un  semidiametro 
terrestre,  voi  pure  dovreste  concedere  che  vicinissima  bisognerebbe 
porre  la  terra  all’orbe  stellato,  acciò  che  l’appressamento  e allon- 
tanamento di  una  fissa  alla  terra,  fatto  per  il  moto  diurno  (il  quale 
è meno  di  un  semidiametro),  facesse  una  notabile  mutazione  nel- 
l’apparente sua  grandezza.  Ma  il  Copernico  non  rimuove  tanto  dal 
centro,  nè  avvicina  tanto  la  terra  all’  orbe  stellato,  che  1’  appressa- 
mento di  un  semidiametro  possa  cagionare  sensibile  accrescimento 
nell’ apparente  grandezza  di  una  stella,  atteso  che  nella  lontananza 
che  è tra  la  terra  e le  fisse  , vi  può  entrare  molte  centina j a di 
P.  li.  3 
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volte  la  distanza  che  è tra  la  terra  e ’l  Sole,  senza  ammettere  nessuna 
di  quelle  cose,  che  a voi  a Ticone  e ad  altri  pajono  esorbitanze 
grandi;  il  che  a suo  luogo  e tempo  dichiarerò  diffusamente;  ma  per 
ora,  per  tor  voi  ed  altri  di  errore  , ne  toccherò  qualche  cosa  bre- 
vemente, e massime  perchè  in  ciò  si  contiene  la  risposta  ad  un5  altra 
vostra  istanza. 

Trovano  questi  avversarli  del  Copernico,  per  calcoli  fatti  da  loro, 
che  a volere  che  il  movimento  dalla  terra  fatto  nell’  orbe  annuo, 
il  quale  nei  pianeti  produce  grandissime  alterazioni  ed  ammirande, 
non  cagionasse  alcuno  di  simili  effetti  nelle  stelle  fisse,  bisognerebbe 
che  P orbe  stellato  fosse  così  lontano,  che  una  fissa,  per  rendersi 
visibile  a noi  della  gi’andezza  che  si  mostra,  fosse  in  se  stessa  molte 
volte  maggiore  dell’orbe  annuo,  che  sarebbe  poi  un  essere  maggiore 
per  molte  migliaja  di  volte  che  P istesso  Sole  ; il  che  reputano 
essi  per  assurdo  grandissimo . Ma  a me  i calcoli  miei  mostrano  il 
negozio  procedere  molto  diversamente;  cioè  mi  mostrano  , che  po- 
nendo una  stella  fissa  mediocre  grande  quanto  il  Sole  e non  più, 
basta  a tor  via  tutti  gl’  inconvenienti  che  per  loro  proprii  errori 
hanno  costoro  attribuiti  al  Copernico  ; e gli  errori  loro  sono  stati 
nel  porre  le  grandezze  apparenti  delie  stelle , tanto  fisse  quanto 
erranti,  assai  maggiori  di  quello  ch’elle  sono;  la  qual  falsa  posizio- 
ne gli  ha  fatti  errare  di  tanto,  che  dove  hanno  creduto  di  potere 
con  verità  affermare,  Giove  essere  80  volte  maggiore  della  terra , 
la  verità  è che  la  terra  è maggiore  di  lui  trenta  volte  ( e questo 
si  chiama  errare  240,000  per  100).  Ma,  tornando  al  vostro  propo- 
sito, dico  che,  misurato  esattamente  il  diametro  di  Giove,  egli  non 
arriva  a pena  a pena  a 4°  secondi  ; si  che  il  diametro  del  Sole 
viene  ad  essere  5o  volte  maggiore  di  quello,  e il  diametro  di  Gio- 
ve è ben  dieci  volte  maggiore  di  quello  di  una  fissa  mediocre  ( come 
tutto  questo  ci  mostra  un  perfetto  telescopio  ) ; tal  che  il  diametro 
del  Sole  contiene  5o©  volte  quello  di  una  fissa  mediocre;  dal  che 
immediatamente  ne  segue , la  lontananza  del  cielo  stellato  essere 
5oo  volte  maggiore  di  quella  che  è tra  noi  e il  Sole.  Ora,  che  vo- 
lete che  faccia  il  rimuovere  la  terra  dal  centro  dell’orbe  stellato 
per  una  o due  cinquecentesime  parti  del  suo  semidiametro,  circa 
il  farci  apparire  le  stelle  minori  nell’orizzonte,  che  nel  meridiano? 
E chi  sarà  quello  così  semplice  che  si  persuada,  gli  astronomi  co- 
muni poter  conoscere  l’ accrescimento  e la  diminuzione  di  una  tal 
parte  nel  diametro  di  una  stella,  mentre  noi  tocchiamo  con  mano, 
i medesimi  in  simili  osservazioni  essersi  ingannati  tanto  gravemente, 
come  di  sopra  ho  avvertito  ? Le  istanze  dunque  degli  avversarii  si 
tolgono,  come  vedete,  col  porre  solamente  le  fisse  mediocri,  come 
verbigrazia  della  terza  grandezza,  eguali  in  grandezza  al  Sole.  Ma 
scorgendone  col  telescopio  altre  innujnerabili,  minori  assai  di  quel- 
le , anche  della  stessa  grandezza,  e potendo  noi  ragionevolmente 
( . 
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credere  esservene  altre  molte  non  osservabili  con  i telescopii  fab- 
bricati fin  qui;  e non  essendo  altresì  inconveniente  alcuno  il  cre- 
dere che  le  sieno  eguali  ed  anco  taluna  maggiore  del  Sole,  in  quale 
altissima  profondità  per  nostra  fe  potremo  noi  senza  esorbitanza 
affermare,  quelle  dover  essere  collocate?  Le  fisse,  Signor  Ingoli,  ri- 
splendono per  loro  medesime,  come  altrove  ho  provato;  sì  che  nes- 
suna cosa  manca  ad  esse  per  essere  chiamate  e stimate  Soli.  E se 
è vero,  come  comunemente  si  stima,  che  le  parti  altissime  del- 
l’universo sieno  ricetti  ed  abitazioni  delle  sustanzie  più  pure  e per- 
fette, esse  ancora  saranno  non  meno  lucide  e splendenti  dell’istesso 
Sole;  e se  tuttavia  la  luce  di  loro  tutte  insieme  non  arriva  alla 
decima  parte  della  visibile  grandezza  e della  luce  che  dal  Sole 
ci  viene  comunicata;  e dell’uno  e dell’  altro  di  questi  effetti  n’  è 
solo  cagione  la  lontananza  loro;  quale  dunque  e quanta  dobbiamo 
noi  credere  eh’  ella  sia  ? 

Vengo  ora  al  vostro  terzo  argomento  preso  da  Tolomeo,  dove  pri- 
ma mi  pare  di  porvi  in  contraddizione,  che  delle  ragioni,  che  in- 
torno al  medesimo  problema  si  producono,  alcune  son  vere  e altre 
son  false;  e tra  le  false  alcuna  ve  ne  può  essere  che  abbia  qualche 
sembianza  di  verità  in  comparazione  di  altre,  che  ad  ogni  mediocre 
discorso  si  rappresentano  subito  quali  elle  sono,  cioè  false  e fuori 
del  caso.  Ora  è accaduto  che  nel  voler  voi  reprovare  la  posizione 
Copernicana,  produciate  còse  tutte  veramente  false  ( non  parlo  degli 
argomenti  teologici),  e le  più  di  quel  genere  di  falsità  che  è assai 
scoperto.  Di  quelle  che  nel  primo  aspetto  abbiano  qualche  sembianza 
di  verità,  nè  è questa  che  voi  prendete  da  Tolomeo,  siccome  sono 
anco  altre  prodotte  dal  medesimo  nel  suo  almagesto,  le  quali  non 
solamente  hanno  aspetto  di  vero,  ma  dirò  che  sono  anco  concludenti 
nell’intera  posizione  Tolemaica,  ma  bene  nulla  concludenti  nell’in- 
tero sistema  Copernicano.  Adunque,  direte  voi,  possono  le  medesime 
proposizioni  concludere  e non  concludere  ad  arbitrio  altrui  ? Signor 
no,  prese  assolutamente  ed  in  tutta  la  università  della  natura;  ma 
attaccate  talvolta  ad  altra  proposizione  falsa  possono  essere  con  quella 
supposizione  concludenti;  esempio  di  che  mi  sarà  il  discorso  che  ora 
abbiamo  alle  mani.  Voi  dite  con  Tolomeo:  se  la  terra  non  fosse  nel 
centro  della  sfera  stellata,  noi  non  potremmo  veder  sempre  la  metà 
di  essa  sfera;  ma  noi  la  vediamo;  dunque  ec.  Che  poi  quello  che 
noi  veggiamo  sia  la  metà  e non  più  o meno,  lo  provate  in  varix 
modi,  il  primo  dei  quali  è preso  dalla  osservazione  di  due  stelle  fisse 
tra  sè  opposte,  quali  sono  l’occhio  del  Tauro,  ed  il  cuore  dello  Scor- 
pione, delle  quali  mentre  l’una  nasce  l’altra  tramonta,  e tramon- 
tando 1’  una  1’  altra  vicendevolmente  nasce,  argomento  necessario 
che  la  parte  del  cielo  che  è sopra  terra  è eguale  a quella  che  è sotto, 
ed  in  conseguenza  ciascheduna  un  emisferio  , e la  terra  posta  nel 
suo  centi’o,  giacché  tale  accidente  accade  in  tutti  gli  orizzonti.  Il 
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discorso  è bello,  e degno  di  Tolomeo,  ed  accoppiato  con  un’altra 
sua  supposizione , conclude  necessariamente  ; ma , negata  quella , 
l’argomento  resta  nullo:  e veramente  io  mi  sono  maravigliato  che 
altri  astronomi  di  gran  nome  e seguaci  del  Copernico  abbiano  do- 
vuto affaticarsi  non  poco  per  levar  questa  istanza,  nè  sia  loro  venuta 
in  mente  la  vera  e facilissima  risposta,  che  è il  negar  quell’ altro 
assunto  di  Tolomeo,  dal  quale  piglia  forza  questo  argomento.  Però 
notate,  Signor  Ingoli,  che  è vero,  che  nascendo  e tramontando  al- 
ternamente appresso  tutti  gli  orizzonti  due  stelle  fìsse,  bisogna  per 
necessità  dire,  la  terra  essere  nel  mezzo  della  sfera  stellata;  ma  se 
noi,  come  fa  il  Copernico,  faremo  star  ferma  la  sfera,  e rivolgere  in 
se  stesso  il  globo  terrestre,  ponetelo  pur  dove  più  vi  piace,  sempre 
avverrà  delle  due  stelle  fisse  quello  che  si  è detto,  cioè  il  nascere 
e tramontare  alternamente.  E,  per  più  chiara  intelligenza,  sia  la  sfera 
stellata  (Tav.a  vili.  Fig.  5.a),  il  cui  centro  D,  e la  terra  A remota 
quanto  si  voglia  da  esso  centro,  e sia  l’orizzonte  secondo  la  retta 
linea  CB.  Ora  se  noi,  stando  ferma  la  terra  e l’ orizzonte,  intendere- 
mo la  sfera  stellata  muoversi  intorno  al  suo  centro  D,  ed  una  stella 
nascere  in  C,  mentre  l’altra  tramonta  in  B,  è manifesto  che  quando 
la  C sarà  in  B,  la  B non  sarà  altrimenti  ritornata  in  C ( essendo  l’arco 
sopra  terra  CEB  minore  del  rimanente  sotto  terra)  ; ma  sarà  in  5 
(posto  l’arco  BS  eguale  all’arco  CEB):  tarderà  dunque  la  stella  B 
a nascere  dopo  il  tramontar  della  C,  quanto  è il  tempo  dell’  arco 
SC.  Ma  ponghiamo  adesso  che  la  sfera  stellata  sia  fissa,  e la  terra 
mobile  in  sè  medesima,  la  quale  seco  porterà  1’  orizzonte  CB ; e non 
è dubbio  alcuno  che  quando  il  termine  dell’orizzonte  B sarà  in  C, 
1’  altro  C sarà  in  U;  e dove  prima  delle  due  stelle  C,  B una  era  nel 
termine  orientale  e 1’  altra  nell’  occidentale,  fatta  tal  conversione 
dalla  terra  ritorneranno  nello  stesso  momento  di  tempo  scambievol- 
mente ne’  medesimi  termini;  talché,  come  voi  vedete,  questo  scam- 
bievole nascimento  e occultamento  non  prova  nulla  circa  il  sito  della 
terra.  Come  nè  anco  da  quello  che  soggiungete,  cioè  dal  notarsi  nel 
cerchio  verticale  sempre  90  gradi  dal  zenit  all’  orizzonte,  si  può  in- 
ferire che  noi  veggiamo  la  metà  del  cielo;  perchè  rappresentandoci 
nella  medesima  figura  la  linea  BC  qualsivoglia  orizzonte,  se  dal  centro 
A si  dirizzerà  sopra  la  BC  una  perpendicolare  che  anderà  a termi- 
nare nel  punto  verticale,  questa  conterrà  di  qua  e di  là  due  angoli 
retti,  ciascuno  de’ quali  è gradi  90:  quello  poi  che  sieno  i due  archi 
BE,  ECj  nè  si  vede,  nè  si  sa,  nè  si  può  sapere,  nè  serve  a niente 
il  saperlo.  Falso  parimenti  è quello  che  soggiungete  appresso,  mentre 
dite  che  quando  la  terra  non  fosse  nel  centro,  non  si  potrebbe  ve- 
dere la  metà  del  cielo;  imperocché,  posto  che  il  cielo  , fosse  sferico 
e la  terra  lontana  dal  centro , pure  vedrebbono  la  metà  del  cielo 
tutti  quegli  abitatori  della  terra,  1’  orizzonte  de’  quali  passasse  per 
iì  centro  del  cielo.  Quello  poi  che  soggiungete  in  redarguir  la 
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risposta  di  quelli  che  dicessero,  insensibilmente  esser  più  o meno  del 
giusto  emisfero  quella  parte  del  cielo  che  noi  veggiamo,  perchè 
l’ orbe  magno  deferente  la  terra  è di  insensibil  grandezza  rispetto 
all’immensità  della  sfera  stellata,  non  occorrerebbe  che  da  me  fosse 
considerata  altramente,  avvegna  che  altra  ragione  vien  da  me  arre- 
cata del  medesimo  effetto,  cioè  l’essere  il  moto  diurno  della  terra, 
e non  del  cielo;  tuttavia  non  voglio  lasciare  di  considerarvi  certi 
particolari  degni  di  esser  notati.  E prima  l’ affermar  che  voi  fate 
con  tanta  risoluzione  appoggiata  sull’autorità  di  Ticone,  che  a vole- 
re che  l’orbe  magno  del  Copernico  restasse  come  insensibile  rispetto 
all’immensa  grandezza  della  sfera  stellata,  bisognerebbe  che  esse 
stelle  fossero  lontane  14  mila  semidiametri  di  esso  orbe  magno,  che 
sono  poi  quei  sedici  milioni  e mezzo  di  semidiametri  terreni,  è ve- 
ramente detto  con  troppa  confidenza,  e voi  attribuite  troppo  alla 
semplice  autorità  d’un  uomo,  usandola  in  riprovare  conclusioni  tanto 
grandi  in  natura.  Se  il  presente  luogo  e la  qualità  delle  cose  che 
noi  trattiamo  lo  permettessero,  io  vi  potrei  mostrare  quanto  in  que- 
sta prima  parte  si  sia  ingannato  Ticone,  e come  egli  non  produce 
cosa  alcuna  di  momento  contro  il  Copernico,  anzi  mostra  di  non  si 
aver  formata  idea  vera  del  sistema  Copernicano,  nè  di  quali  appa- 
renze debbono  vedersi  e non  vedersi  nelle  stelle  fisse  mediante  il 
movimento  annuo  attribuito  alla  terra;  ma  di  questo  ne  intenderete 
altra  volta;  e però,  acciò  non  paja  eh’  io  sfugga  la  forza  di  quanto 
adducete,  ponghiamo  che  vero  sia  che  l’orbe  magno  si  mostri  insen- 
sibile rispetto  alla  sfera  stellata,  ebe  per  mostrarsi  tale  bisogna  che 
le  fisse  sieno  lontane  j6,5o6,ooo  semidiametri  terreni,  quale  impossi- 
bile e inconveniente  ci  trovate,  Signor  Ingoli  P A me  pare  che  tutta 
la  sconvenevolezza  sia  nella  immaginazione  degli  uomini,  e non  punto 
nella  natura  stessa;  e che  ciò  sia  vero  andiamo  esaminando  gli  as- 
surdi che  voi  mettete  in  campo. 

Prima  voi  dite  che,  posta  tanta  immensità,  l’ universo  sarebbe  asi- 
metro,  il  qual  termine  asimetro,  se  voi  come  geometra  lo  prendete 
nel  suo  vero  significato  , vuol  dire  incommensurabile  ; e qui  non 
si  può  sfuggire  uno  de’ due  errori,  poiché  essendo  l’incommensura- 
bilità una  relazione  die  cade  tra  due  termini,  voi  non  ne  portate 
se  non  uno,  poiché  non  dite  a chi  questa  immensa  mole  resulti  in- 
commensurabile; ma  seppure  avete  dentro  di  voi  voluto  intendere, 
che  comparando  l’orbe  stellato  con  il  deferente  della  terra,  egli  sa- 
rebbe a quello  incommensurabile,  voi  pur  non  meno  errate,  poiché 
voi  stesso  mettete  tra  i numeri  cioè  fate  commensurabili  i loro  dia- 
metri, dicendo  quello  contener  questo  tante  volte;  e se  i semidia- 
metri sono  commensurabili,  molto  più  saranno  tali  le  loro  sfere. 
Ma  se  pigliando  il  termine  asimetro  impropriamente,  avete  voluto 
intender  quello  che  noi  diremmo  sproporzionato,  il  detto  è pure 
arbitrario  e senza  necessità  di  conseguenza.  E non  sapete  voi  che  è 


ancora  indeciso  (e  credo  che  sarà  sempre  tra  le  scienze  umane)  se 
l’universo  sia  finito,  oppure  infinito?  E dato  che  veramente  fosse 
infinito,  come  potreste  voi  dire  che  la  grandezza  della  sfera  stellata 
fosse  sproporzionata  all’orbe  magno,  se  essa  medesima,  in  rispetto  del- 
l’universo, sarebbe  assai  meno  che  un  grano  di  miglio  rispetto  di  lei. 
Ma  posto  che  l’universo  fosse  finito  e terminato,  che  ragione  avete 
voi  di  dire  che  la  sfera  stellata  sarebbe  sproporzionata  rispetto  al- 
P orbe  magno  della  terra,  salvo  che  il  dire  che  ella  verrebbe  a con- 
tenere troppe  volte , comprendendo  il  diametro  suo  14  mila  volte 
quello  dell’orbe  magno?  E se  questa  ragione  vale,  sproporzionate  sa- 
ranno tutte  quelle  cose,  che  essendo  del  medesimo  genere,  una  sia 
maggiore  dell’altra  tante  e più  volte.  E cosi  perchè  in  mare  vi  sono 
pesci  così  piccoli  che  una  balena  ne  può  contener  molti  più,  e un 
elefante  molti  più  pelliccili,  adunque  e le  balene  e gli  elefanti  sono 
animali  troppo  spropoi’zionati;  e però  anco  per  vostra  opinione  non 
si  trovano  al  mondo,  perchè  tali  sproporzionalità  non  sono  ammesse 
dalla  natura.  Inoltre  il  Sole,  come  ho  già  detto,  non  ha  condizione 
alcuna  per  la  quale  noi  lo  possiamo  sequestrare  dal  gregge  dell’ altre 
stelle  fisse;  sicché  il  dire  che  ciascheduna  stella  fissa  sia  un  Sole  è 
cosa  ragionevolissima.  Ora  cominciate  a considerare  quanto  spazio  nel 
mondo  voi  assegnate  per  suo  ricetto  ed  abitazione  propria,  nella  quale 
ei  resti  scapolo  e libero  dall’ altre  stelle  sue  consorti:  considerate 
poi  F innumerabile  moltitudine  delle  stelle  , e andate  assegnando  a 
ciascheduna,  come  suo  patrimonio,  altrettanto  di  spazio,  che  assolu- 
tamente voi  vi  troverete  in  necessità  di  por  la  totale  sfera  di  quelle 
assai  maggiore  di  quello  che  adesso  vi  par  troppa  vastità.  In  quanto 
a me,  mentre  vo  considerando  il  mondo  che  dai  nostri  sensi  viene 
compreso,  non  posso  assolutamente  dii’e  se  sia  grande  o piccolo;  dirò 
bene  che  sia  grandissimo  in  comparazione  al  mondo  dei  lombrichi 
e di  altri  vermi,  i quali  non  avendo  altri  mezzi  di  misurarlo  che  il 
senso  del  tatto,  non  lo  possono  stimar  più  grande  di  quello  spazio 
che  essi  occupano;  ed  a me  non  repugna  che  il  mondo  compreso  dai 
nostri  sensi,  in  comparazione  dell’  universo  possa  esser  così  piccolo, 
come  il  mondo  dei  vermi  rispetto  al  nostro.  Quanto  a quello  poi 
che  l’intelletto  oltre  ai  sensi  possa  apprendere,  il  discorso  e la  men- 
te mia  non  si  sa  accomodare  a concepirlo  nè  finito,  nè  infinito;  e 
però  in  questo  mi  rimetto  a quello  che  ne  stabiliranno  le  scienze 
superiori.  E adunque  sin  qui  il  giudicare  troppa  una  tanta  immen- 
sità effetto  della  nostra  immaginazione,  e non  difetto  in  natura. 

Quello  che  scrivete  appresso,  cioè  che  una  tanta  lontananza  delle 
stelle  fisse,  quando  ella  fosse , distruggerebbe  il  poter  esse  opera- 
re in  queste  cose  inferiori  ( il  che  confermate  poi  con  l’esempio 
dell’operazione  del  Sole  tanto  diminuita  per  l’allontanarsi  egli  dal 
nostro  vertice  l’inverno,  ancorché  F allontanamento  sia  piccolissi- 
mo in  comparazione  a questa  distanza  delle  stelle  fisse  ) , per  parlar 
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liberamente,  non  vorrei  per  vostra  reputazione  che  voi  l’aveste  scritto, 
e massime  confermandole  een  P esempio  del  Sole;  imperocché  o tale 
esempio  fa  al  vostro  proposito,  o no:  se  no,  già  confessate  l’errore: 
ma  se  lo  stimate  a proposito,  incorrete  in  altri  e vie  maggiori  man- 
camenti. E prima  il  poter  voi  dire  juridicamente  che  1’  azione  del 
Sole  iemale  e lontano  sia  debole,  suppone  aver  provata  quella  della 
state  quando  esso  è vicino;  che  quando  1’  azione  fosse  stata  sempre  del 
medesimo  vigore,  mai  non  potevate  dir  quella  o questa  esser  debole: 
nell’esempio  dunque  si  suppone  per  necessità  l’aver  voi  provato 
l’effetto  del  Sole  in  due  distanze;  e cosi  per  potere  con  tal  simili- 
tudine arguire  delle  stelle,  bisogna  averle  avute  in  due  diverse  lon- 
tananze. Queste  due  diverse  lontananze  sono  una  la  vostra,  l’altra 
quella  del  Copernico;  e perchè  voi  dite  la  Copernicana  non  essere 
atta  alle  azioni,  bisogna  che  voi  supponghiate  le  azioni  esser  fatte 
con  la  vostra;  ma  questo  è quello  che  è in  questione,  ed  il  vostro 
discorso  resta  una  petizione  di  principio,  perchè  io  con  altrettanta 
ragione  posso  dire  che  la  lontananza  delle  fisse  è quanta  gliene  at- 
tribuisce il  Copernico,  ed  è appunto  quanta  bisogna,  acciocché  le 
stelle  cperind*  al  modo  che  elle  operano;  e se  voi  dite  che  in  tanta 
lontananza  non  potrebbono  operare,  io  con  non  minor  ragione  vi 
dico,  che  se  la  distanza  fosse  stata  minore,  già  avrebbono  operato 
con  tanta  violenza,  che  avrebbono  distrutto  il  mondo.  Egli  è forza 
che  quando  prima  vi  giunse  all’orecchio  la  novità  di  questa  ipotesi 
Copernicana,  voi  vi  formaste  concetto,  che  per  dargli  luogo  in  na- 
tura fosse  necessario  ampliare  l’ orbe  stellato  smisuratissimamente, 
la  quale  operazione  non  potendo  essere  in  potestà  del  Copernico, 
nè  d’altro  uomo,  vi  ha  confermato  nell’ antica  prima  opinione,  nella 
quale  ancor  fissamente  vi  ritiene.  Questi  discorsi  dunque  come  fon- 
dati sopra  varie  immaginazioni,  non  si  debbono  produrre  in  questioni 
di  cose  reali  e magne,  nè  meno  si  dee  per  ultimo  dire  d’  aver  sal- 
damente dimostrato  e concluso  gran  cose.  Quanto  poi  all’esempio  del 
Sole,  che  scalda  più  la  state  che  l’inverno  per  essere  allora  più  vici- 
no al  nostro  vertice,  il  quale  voi  producete  per  autorizzare  la  vostra 
proposizione,  se  io  non  piglio  errore,  o non  bene  si  adatta  al  con- 
cetto esemplificato,  ovvero  è direttamente  contro  di  voi.  Imperocché 
se  voi  attribuite  il  più  o il  meno  operare  alla  maggiore  o minore 
elevazione  verso  il  vertice,  questo  è fuori  del  caso  in  tutto  e per  tutto, 
perchè  l’ampliazione  della  sfera  stellata  non  cresce  o diminuisce 
la  declinazione  delle  stelle  dal  vertice,  ma  la  ritiene  nel  suo  stato. 
Ma  se  volete  riconoscere  1’  azione  del  Sole  dall’  avvicinamento  e 
allontanamento  dalla  terra,  il  Sole  è molto  più  lontano  la  state  che 
l’ inverno,  ritrovandosi  in  quel  tempo  intorno  al  suo  auge;  talché 
se  voi  dovevi  pronunziare  delle  stelle  fìsse  conforme  all’esperien- 
za ed  all’esempio  del  Sole,  dovevi  dire  che  l’allontanarle  quanto 
dice  il  Copernico,  le  avrebbe  fatte  non  manco  efficaci,  ma  troppo 
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attive,  ed  i loro  influssi,  a guisa  delle  pietre  o delle  grandini  da 
più  sublimi  regioni  cadenti,  troppo  vigorosi,  e in  somma  più  atti 
alla  destruzione  che  alla  conservazione  delle  cose  terrene.  Ed  eccovi. 
Signor  Ingoli,  i frutti  che  nascono  dai  discorsi  fatti  sopra  fanta- 
sie vane  senza  coerenza  e senza  fondamento.  Resta  che  noi  conside- 
riamo quanto  bene  dal  nostro  progresso  resti  convinta  l’altra  parte 
della  vostra  illazione;  cioè  che  le  stelle  fisse  dovrebbono  essere 
maggiori  dell’orbe  magno,  posta  una  tanta  lontananza;  ma  già  di  so- 
pra vi  ho  detto,  nel  progresso  che  fa  Ticone  ed  altri  nel  convincere 
tale  esorbitanza  esser  molte  fallacie  le  quali  in  altro  luogo  io  fo  pa- 
lesi; e per  ora  vi  dico,  che  dato,  come  dite  voi,  che  per  mostrarcisi 
le  fisse  così  grandi  che  tutte  andassero  a tre  minuti  o a due,  poste 
in  tanta  lontananza,  bisognasse  che  le  fossero  grandi  quanto  1’  orbe 
magno,  non  però  seguita  in  effetto  che  elle  sien  tali,  attesoché  il 
loro  apparente  diametro  non  occupa  manco  la  sessantesima  parte  di 
tre  minuti;  sicché  già  da  questo  si  fa  manifesto  che  Ticone  e voi 
fate  di  vostro  arbitrio,  e per  non  aver  ben  nota  l’apparente  gran- 
dezza delle  fisse,  la  sfera  stellata  60  volte  più  lontana  di  quello  che 
bisogna  per  tor  via  la  posizione  del  Copernico.  E questo  non  è uno 
stralcio  o diffalco  di  poco  momento,  dico  lo  scemar  la  distanza  da 
voi  dannata  più  di  48  per  100.  Che  io  poi  abbia  mai  detto  che  una 
fissa  suttenda  a due  minuti,  come  voi  m’imponete,  con  vostra  pace 
non  può  esser  vero,  perchè  son  molt’  anni  eh’  io  sensatamente  co- 
nobbi che  nessuna  fissa  suttenda  nè  anco  a 5 secondi,  e molte  nè 
anco  a 4?  6 innumerabili  nè  anco  a a. 

In  quanto  al  quarto  argomento , nel  quale  voi  riprovate  il  si- 
stema Copernicano,  dicendo  con  l’autorità  di  Ticone,  che  l’eccen- 
tricità di  Marte  e di  Venere  sono  altrimenti  di  quello  che  pose  il 
Copernico,  e parimenti  che  l’auge  di  Venere  non  è immobile,  come 
il  medesimo  credette,  parmi  voi  vogliate  imitar  colui  che  voleva 
rovinar  fino  dai  fondamenti  la  sua  casa,  dicendo  che  era  d’archi- 
tettura falsa  e inabitabile,  solo  perchè  il  cammino  faceva  fumo;  e 
l’avrebbe  fatto,  se  il  suo  compare  non  l’accertava  che  bastava  ras- 
settare il  cammino  senza  rovinare  il  resto.  Così  dico  a voi , Signor 
Ingoli.  Dato  che  il  Copernico  in  queìla  eccentricità  sbagliasse  e in 
quell’ auge,  emendisi  questo  che  non  ha  che  far  niente  coi  fondamenti, 
e con  la  massima  struttura  di  tutta  la  fabbrica.  Se  gli  altri  astronomi 
antichi  fossero  stati  dell’ umor  vostro,  cioè  di  buttare  a terra  tutto 
quello  ebe  s’  era  costituito,  ogni  volta  che  s’  incontrava  qualche 
particolare  die  non  rispondesse  all’ipotesi  presa  da  quelli,  non  solo 
non  si  sarebbe  edificata  la  gran  costruzione  di  Tolomeo,  ma  si  sareb- 
be restato  sempre  allo  scoperto,  ed  in  una  totale  cecità  delle  cose 
celesti;  ed  avendo  supposto  Tolomeo  che  la  terra  fosse  immobile  nel 
centro,  di  insensibil  grandezza  rispetto  al  cielo,  il  Sole  e il  firma- 
mento mobile,  e detto  poi  verbigrazia  che  gli  anni  erano  tutti  tra 


di  loro  eguali,  voi,  ritrovata  1’  inegualità  degli  anni,  avresti  buttato 
sottosopra  il  Sole,  la  Terra  e il  Cielo,  e negato  tutto  quello  che  di 
essi  era  stato  sino  allora  preso  per  vero.  Se  i pittori,  ad  ogni  piccolo 
errore  che  ad  essi  venisse  mostrato  in  un  dito  o in  un  occhio  d’  una 
figura,  avessero  a dar  di  bianco  a tutta  la  tavola,  tardi  si  vedrebbe 
rappresentata  un’intera  storia. 

Il  Copernico,  non  per  aver  conosciuto  qualche  piccola  fallacia  ili 
qualche  particolar  moto  d’  un  pianeta  s’ indusse  a rifiutare  il  sistema 
Tolemaico,  ma  per  una  massima  incongruenza  nella  struttura  di  tutti 
gli  orbi  de’ pianeti  tra  di  loro  impossibile  ad  ammettersi,  e per  altre 
moltissime  esorbitanze  massime,  le  quali  poi  tutte  nel  suo  sistema 
venivano  levate. 

Replico  adunque,  che  se  per  ogni  particolare  accidente  che  si  va 
scuoprendo  di  nuovo  in  qualche  parte  del  cielo,  si  dee  mutar  tutta 
la  struttura  del  mondo,  mai  non  si  verrà  a capo  di  nulla;  perchè 
vi  assicuro  che  giammai  non  sono  per  osservarsi  così  giusti  i movi- 
menti le  grandezze  le  distanze  e le  disposizioni  degli  orbi  e delle 
stelle,  che  continuamente  non  sieno  per  aver  bisogno  di  correzioni , 
quand’anche  tutti  i viventi  fossero  Ticoni  e più  xoo  volte  che  Ti- 
cone.  E non  crediate  che  non  restino  in  cielo  moti  alterazioni  ano- 
malie ed  altre  faccende  non  ancora  osservate  nè  conosciute,  e forse 
nè  osservabili  nè  esplicabili  per  lor  propria  natura.  E chi  ci  assicura 
che  i movimenti  dei  pianeti  non  sieno  tutti  incommensurabili  tra 
di  loro,  e però  capaci  anzi  bisognosi  d’ un’ eterna  emendazione,  poi- 
ché noi  non  gli  maneggiamo  se  non  come  commensurabili  ? Ma  trat- 
tando di  dilemmi  massimi,  e elio  necessariamente  debbono  stare  o in 
questo  modo  o in  quello,  nè  si  può  ricorrere  ad  un  terzo  caso,  qua- 
li sono  appunto;  se  il  Sole  si  muove  o sta  fermo;  se  la  terra  si 
muove  o no;  se  è nel  centro  o fuori;  se  l’orbe  stellato  gira  o è 
immobile;  di  questi  si  può  asserire  con  qualche  risolutezza:  nè  le 
conclusioni  da  loro  affermate  sono  poi  sottoposte  ad  ogni  partico- 
lar novità  che  si  scuopra  e osservi  ne’ movimenti  proprii  de’ pianeti. 
Però  lasciate  stare  i fondamenti  della  fabbrica  Copernicana,  e rac- 
conciate a vostro  modo  1’  eccentricità  di  Marte  e di  Venere,  e mo- 
vete il  suo  auge;  che  son  cose  che  non  han  che  fare  colla  stabilità 
nè  col  luogo  del  Sole  o della  terra. 

Vengo  ora  ai  due  argomenti  che  voi  chiamate  fisici,  i quali  mi 
pare  che  abbondino  di  paralogismi  di  quel  genere  che  suppongo- 
no -per  vero  quello  di  che  si  disputa  ; e credo  che  tali  fallacie 
nascano  in  voi  dal  non  vi  potere  spogliar  la  mente  d’ alcuni  termini 
e d’ alcune  proposizioni  per  lungo  uso  abituatevi  dentro.  È il  vostro 
primo  argomento  in  questa  forma:  noi  veggiamo  dei  corpi  semplici 
più  crassi  e gravi  occupare  i posti  inferiori  ( come  si  vede  fare 
alla  terra  rispetto  all’acqua,  e all’acqua  rispetto  all’aria);  ma  la 
terra  è corpo  più  crasso  del  Sole,  e il  luogo  inferiore  nell’universo 
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è il  centro;  dunque  la  terra  e non  il  Sole  occupa  il  centro.  Qui 
noto  primieramente  che  quando  voi  dite,  ed  esemplificate  con  l’acqua 
aria  e terra,  che  i corpi  più  gravi  occupano  il  luogo  inferiore,  bi- 
sogna che  per  questi  due  termini  inferiore  e superiore  non  intendiate 
altro  che  quello  che  ci  è sotto  i piedi  verso  il  centro  del  globo 
terrestre,  e quello  che  ci  è sopra  il  capo  verso  il  cielo;  che  quando 
per  inferiore  voi  intendeste  il  centro  dell’universo,  già  il  paralogismo 
sarebbe  in  campo,  perchè  verreste  a pigliare  per  manifesto  quello 
che  è in  questione , cioè  che  la  terra  fosse  locata  nel  centro  del- 
F universo.  Inoltre  questa  inferiorità  è finita  e terminata  nel  centro 
della  terra,  nè  si  estende  in  infinito  come  fa  la  superiorità:  perchè 
una  linea  retta  perpendicolare  alla  superficie  terrestre,  che  passi  per 
il  nostro  capo  e per  i nostri  piedi,  si  può  ben  produrre  in  infinito 
che  sempre  acquisterà  parti  superiori,  ma  non  già  si  può  far  l’istesso 
verso  il  centro,  perchè  ben  va  ella  verso  le  parti  inferiori  finché  ad 
esso  centro  arriva,  ma,  producendola  più  oltre,  comincia  ad  andare 
verso  le  parti  superiori.  Una  simile  disposizione  si  può  con  altret- 
tanta ragione  afièrmare  che  si  trovi  nella  Luna  nel  Sole  in  Venere 
in  Giove  e in  ogni  altra  stella,  le  quali  essendo  di  figura  sferica 
hanno  il  lor  centro,  e le  parti  intorno  ad  esso  egualmente  disposte 
ed  inclinate  a moversi  verso  di  quello,  quando  ne  fossero  allon- 
tanate ; talché  nella  Luna  nel  Sole  e nell’  altre  stelle  il  luogo  infe- 
riore è nel  loro  centro,  il  superiore  verso  la  superficie,  oltre  di 
quella  verso  il  cielo  ambiente.  E non  solamente  possiamo  considerare 
una  tal  superiorità  ed  inferiorità  nei  detti  corpi  solidi  mondani,  ma 
ancora  negli  orbi  e nelle  sfere  che  intorno  a qualche  punto  si  aggi- 
rano, e così  gli  orbi  delle  quattro  Medicee,  che  si  aggirano  intorno 
a Giove,  avranno  il  centro  di  quello  pel  luogo  vero  inferiore,  e 
quello  che  è fuori  d’essi  orbi  sarà  a loro  superiore,  e quello  che 
alla  terra  è inferiore,  cioè  il  suo  centro,  alle  Medicee  è superiore. 

Un  tal  luogo  inferiore  avranno  ancora  gli  orbi  degli  altri  pianeti, 
e sarà  il  centro  delle  circolazioni , ed  il  loro  superiore  sarà  oltre 
agli  orbi  loro  verso  il  rimanente  del  cielo  ambiente.  Se  poi  conven- 
ga ancora  per  1’  università  delle  stelle  fisse  assegnare  un  luogo  infe- 
riore cioè  un  centro,  e un  superiore  cioè  verso  le  parti  estreme  , è 
dubbio  il  determinarlo;  ma  nell’ambiguità  par  molto  più  ragionevole 
il  no  che  il  sì;  avvegnaché,  come  di  sopra  ho  detto,  io  non  credo 
che  le  sieno  disposte  tutte  in  una  sferica  superficie,  sicché  elle  sieno 
da  un  punto  determinato  come  da  un  centro  dell’  orbe  loro  egual- 
mente lontane;  anzi  Dio  sa  se  più  di  tre  si  trovino  da  un  istesso 
punto  lontane  egualmente.  Ma  pongasi  in  grazia  vostra  che  pur  sieno 
esse  fisse  disposte  tutte  in  egual  distanza  da  un  sol  centro,  sicché 
noi  avremo  nell’università  del  mondo  tanti  centri,  e tanti  luoghi 
inferiori  e superiori,  quanti  sono  gli  orbi  mondani  ed  i globi  che 
intorno  a diversi  punti  si  aggirano.  Ripigliamo  ora  il  vostro  argomento, 
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nel  quale  primieramente  è necessario  o che  voi  pecchiate  in  forma, 
ovvero  che  in  materia  voi  non  concludiate  niente  per  il  vostro  pro- 
posito. Perchè,  a non  voler  peccare  in  forma,  bisogna  ordinarlo  cosi. 
Dei  corpi  semplici,  quali  sono  aria  acqua  terra,  i più  crassi  e gravi 
occupano  le  parti  più  basse  cioè  più  vicine  al  centro  della  terra, 
come  l’esperienza  ci  mostra,  essendo  P acqua  superiore  alla  terra, 
e Paria  all’  acqua  ; ma  la  terra  è più  grave  e crassa  del  Sole;  dun- 
que la  terra  e non  il  Sole  occupa  le  parti  inferiori,  cioè  quei  luo- 
ghi inferiori  che  è manifesto  essere  occupati  dalla  terra  in  relazione 
all’acqua  ed  all’aria:  sicché  P argomento  non  viene  a concluder  altro 
se  non  che  la  terra  e non  il  Sole  occupa  il  luogo  inferiore  e più 
vicino  al  proprio  cétitro  della  terra;  il  che  io  vi  concedo,  e ve  l’a- 
vrei conceduto  anco  senza  sillogismo.  Ma  se  voi  nella  conclusione, 
per  luogo  inferiore  vorrete  intendere,  non  come  nelle  premesse  il 
centro  della  terra,  ma  il  centro  dell’  universo,  o voi  supponete  per 
noto  quello  che  è in  questione,  cioè  che  la  terra  come  corpo  gra- 
vissimo occupi  il  centro  dell’universo,  ed  io,  se  a voi  sarà  lecito 
trapassar  dal  centro  della  terra  a quello  della  sfera  stellata,  non 
con  non  minor  ragione  di  voi  potrò  concludere  che  la  terra  occupa 
il  centro  di  Giove  o della  Luna,  perchè  questi  ancora  nel  inondo 
son  luoghi  inferiori  non  meno  che  il  centro  della  terra.  Ma  voi  di- 
rete d’aver  nelle  premesse  supposto  non  come  noto  per  sè  che  i 
corpi  più  crassi  e gravi  occupino  il  luogo  inferiore  dell’  universo, 
ma  com’ è dimostrato  con  l’esempio  dell’aria  acqua  e terra,  dei 
quali  la  terra  occupa  il  più  basso  luogo  che  sia  in  sè  medesima; 
e se  tale  fu  il  vostro  intento,  voi  pure  errerete  più  gravemente  in 
molti  altri  particolari.  E prima  bisognerà  che  voi  ponghiate  in  questi 
corpi  mondani  due  inclinazioni,  una  delle  loro  parti  le  quali  abbiano 
qualità  cioè  inclinazione  verso  i proprii  centri  de’ loro  globi,  e l’altra 
d’ essi  globi  totali  verso  il  centro  dell’  universo  ; perchè  cosi  e non 
altrimenti  le  parti  della  terra  e dell’  acqua  cospireranno  a formare 
il  loro  globo,  ed  esso  poi  ad  occupare  il  centro  del  mondo.  E nes- 
suna ragione  avrete  voi  di  non  dover  porre  1’  istesse  considerazioni 
nella  Luna  nel  Sole  e negli  altri  mondani  globi,  nelle  parti  de’  quali 
voi  non  potete  dire  che  manchi  quella  medesima  inclinazione  di 
cospirare  a formare  i loro  globi,  che  voi  conoscete  nelle  parti  della 
terra  a formare  il  suo;  e se  questa  medesima  inclinazione  è bastante 
n fare  appetire  alla  terra  il  centro  dell’  universo,  la  medesima  ope- 
rerà l’istesso  negli  altri  globi;  talché,  stante  vera  questa  filosofia, 
bisognerà  dire  che  tutti  i globi  mondani,  come  crassi  e gravi,  hanno 
inclinazione  al  luogo  basso  dell’universo,  cioè  al  centro;  e così,  a 
farvi  ogni  maggiore  agevolezza  possibile,  si  potrebbe  dire,  che  la 
terra,  per  esser  più  crassa  e grave  della  Luna  del  Sole  e dell’  altre 
stelle,  occupa  detto  centro,  ma  gli  altri,  perchè  non  cascano  almanco 
addosso  alla  terra  per  avvicinarsi  quanto  potrebbono  al  desiderato 
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centro?  Non  v’accorgete  voi  (e  sia  un’altro  errore)  che  per  con- 
cludere, bisogna  che  dove  voi  dite  nella  minor  proposizione:  ma  la 
terra  è corpo  piu  crasso  e grave  del  Sole:  bisogna  che  diciate,  che 
non  solo  la  terra,  ma  anco  1’  acqua  e P aria  sien  corpi  più  crassi  e 
gravi  del  Sole , perchè  essi  ancora  per  voi  sono  un  luogo  inferiore, 
cosa  che  credo  che  voi  non  persuaderete  mai  ad  alcuno,  nemmeno 
a voi  stesso  interiormente  parlando.  Ma  che  dico?  Voi  pur  mostrate 
d’ esserne  persuaso,  e vorreste  persuader  me  ancora  con  l’autorità 
d’ Aristotele  e di  tutti  i Peripatetici,  che  dicono  che  i corpi  celesti 
non  hanno  gravità  alcuna.  Or  qui,  prima  eli’ io  passi  più  oltre,  vi 
dico  che  nelle  cose  naturali  P autorità  d’  uomini  non  vai  nulla,  ma 
voi,  come  Legista,  mostrate  farne  gran  capitale:  ma  la  natura,  Signor 
mio,  si  burla  delle  costituzioni  e decreti  de’ principi  degl’imperatori 
e de’ monarchi,  a richiesta  dei  quali  ella  non  muterebbe  un  jota 
delle  leggi  e statuti  suoi.  Aristotele  fu  un  uomo,  vide  con  gli  occhi, 
ascoltò  con  gli  orecchi,  discorse  col  cervello.  Io  son  uomo,  veggo 
con  gli  occhi  e assai  più  che  non  vide  lui:  quanto  al  discorrere, 
credo  che  discorresse  d’intorno  a più  cose  di  me;  ma  se  più  o me- 
glio di  me,  intorno  a quelle  che  abbiam  discorso  amendue,  lo  mo- 
streranno le  nostre  ragioni  e non  le  nostre  autorità.  Un  tant’uomo, 
voi  dite,  che  ha  avuti  tanti  seguaci  ? Ma  questo  non  è nulla,  perchè 
l’antichità  e il  numero  degli  anni  decorsi  gli  dà  il  numero  degli 
aderenti;  e benché  il  padre  abbia  venti  figliuoli,  non  però  si  può 
necessariamente  concludere  che  e’  sià  più  fecondo  di  quel  suo  fi- 
gliuolo che  ne  ha  un  solo,  mentre  che  il  padre  è di  sessant’  anni, 
e questo  di  venti.  Ma  torniamo  alla  materia.  Voi  agli  errori  d’  Ari- 
stotele n’aggiungete  un  niaggiore,  che  pur  è il  suppor  vero  quello 
che  è in  disputa. 

Prima  concluse  Aristotele  col  suo  filosofare  , che  la  terra,  come 
gravissima,  occupasse  il  centro  della  sfera  celeste;  e da  questo  poi, 
vedendo  che  la  Luna  il  Sole  e gli  altri  corpi  celesti  non  cadevano 
a questo,  che  egli  stimò  essere  appetito  da  tutti  i corpi  gravi,  con- 
cluse quelli  mancare  di  gravità.  Ma  voi  ora,  connettendo  il  circolo, 
supponete  noto,  i corpi  celesti  mancare  di  gravità,  per  provar  quello 
che  servì  per  prova  di  tal  mancanza,  cioè  che  la  terra  è nel  luogo 
inferiore  del  mondo,  e che  ella  vi  è per  esser  grave.  L’  error  comune 
vostro  e d’ Aristotele  è questo:  quando  voi  dite  de’ corpi  gravi  pro- 
pria e naturale  inclinazione  de’  quali  è di  andare  al  centro,  o voi 
intendete  per  centro  il  punto  di  cotal  corpo  grave,  qual  è de’ corpi 
terrestri  il  centro  della  Terra,  o v’  intendete  il  centro  di  tutta  la 
sfera  mondana.  Se  voi  intendete  nel  primo  modo,  io  dico,  che  il  Sole 
la  Luna  e tutti  gli  altri  globi  del  mondo  sono  gravi  non  men  della 
terra,  e che  le  parti  loro  cospirano  tutte  a formare  il  proprio  globo, 
sicché  quando  altri  ne  separasse  una  parte,  ella  ritornerebbe  al  suo 
tutto,  in  <juel  modo  che  noi  veggiamo  fare  alle  parti  della  terra; 
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nè  voi  mai  proverete  in  contrario.  Ma  se  voi  intendete  nel  secondo 
modo,  vi  dico  che  nè  anco  la  terra  ha  gravità  nessuna  nè  aspira  al 
centro  del  mondo,  ma  sta  nel  luogo  suo,  come  nel  suo  la  Luna.  Ol- 
tre a queste  cose  io  vi  veggo,  Signor  Ingoli,  intricato  in  un  gran 
labirinto  insieme  con  i vostri  Peripatetici , nel  ritrovare  e determi- 
nare dove  sia  questo  prelibato  centro  dell’  universo.  Aristotele  stimò 
quello  essere  il  punto  intorno  al  quale  si  agirassero  tutti  gli  orbi 
celesti;  dico  non  pure  la  sfera  stellata,  ma  gli  orbi  di  Saturno  Gio- 
ve Marte  e di  tutti  gli  altri  pianeti;  anzi  stimando  egli  tutti  gli  orbi 
esser  concentrici,  in  tanto  stimò  potere  assegnare  il  centro  della 
sfera  stellata,  in  quanto  gli  pareva  potere  asserire,  e di  questa  e di 
quella  esser  Pistesso.  Che,  quanto  all’orbe  stellato,  per  sè  solo  dif- 
ficile anzi  impossibile  era  per  la  sua  smisurata  vastità  il  poterne 
trovar  il  mezzo.  Fu  dunque  assolutamente  riconosciuto  da  Aristotele 
per  centro  dell’ universo  quello  che  è centro  degli  orbi  de’  pianeti, 
ed  in  quello  collocò  egli  la  terra.  Ora  ai  tempi  nostri,  non  la  terra 
ma  il  Sole  essere  in  cotal  centro  collocato,  è egli  più  chiaro  e ma- 
nifesto che  il  Sole  stesso,  siccome  credo  che  voi  ancora  intendiate: 
tuttavia  benché  voi  tocchiate  con  mano,  avere  Aristotele  altamente 
errato  nella  realtà  del  fatto,  cercate  pure,  mosso  da  soverchia  affe- 
zione, di  mantenere  il  detto  suo  in  parole,  e piuttosto  vi  sforzate 
di  mettere  sottosopra  il  mondo  per  trovare  un  centro  all’  universo 
(giacché  quello  d*  Aristotele  s’ è perso),  che  confessar  l’errore;  e 
più  vi  confidate  e sperate  ajuto  alla  causa  vostra  dall’  autorità  vana 
d’un  uomo,  che  non  temete  della  suprema  forza  della  natura  e della 
verità.  Se  luogo  alcuno  nel  mondo  può  chiamarsi  suo  centro,  questo 
è il  centro  delle  celesti  conversioni;  ed  in  questo,  è noto  a ciascuno 
che  intende  queste  materie,  ritrovarsi  il  Sole  e non  la  terra.  Esplica- 
te queste  cose,  non  importa  niente  il  porre  il  Sole  più  o meno  crasso, 
cioè  denso  e grave,  della  terra;  la  qual  cosa  nè  io  nè  voi  sappiamo 
nè  possiamo  sicuramente  sapere;  ma  opinabilmente  crederei  più  presto 
di  si  che  di  no;  e questo  anco  nella  dottrina  Peripatetica,  la  quale 
stimando  i corpi  celesti  inalterabili  e incorrutibili,  e la  terra  per 
l’ opposto,  par  che  questa  densità  di  parti  conferisca  più  ad  una 
lunghissima  durazione,  che  non  fa  la  rarità  o la  fissezza  minore; 
che  per  tali  qualità  veggiamo  l’oro  gravissimo  sopra  tutte  le  mate- 
rie elementari,,  e i diamanti  solidissimi,  e l’ altre  gemme  più  avvi- 
cinarsi all’  incorruttibilità,  che  gli  altri  corpi  men  gravi  e men  fissi. 
Intorno  poi  a questi  nostri  fuochi,  ai  quali,  per  esser  lucidi,  voi  as- 
somigliate il  Sole,  e vorreste  per  conseguenza  inferire,  che  siccome 
questi  sono  di  sostanza  tenue  rara  e leggiera,  tale  dovesse  parimenti 
essere  il  Sole,  parmi  che  voi  non  saldamente  discorriate;  perchè  io 
all’incontro  con  assai  più  verisimile  discorso  potrò  dire,  che  vedendo 
noi  come  i nostri  fuochi  per  esser  materie  cosi  rare,  sono  ancora  di 
brevissima  anzi  pur  di  momentanea  durazione , così  all’  incontro 
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ponendo  voi  il  Sole,  insieme  con  Aristotele,  eterno  e inconsumabile, 
bisogna  che  e’  sia  d’  una  sustanza  densissima  e solidissima;  oltre  che 
io  credo,  che  il  suo  risplendere  sia  diversissimo  dal  risplendere  delle 
nostre  materie  ardenti.  Che  voi  in  ultimo  ( quello  che  fate  nel  fine 
del  vostro  argomento  ) produciate  le  solite  autorità  di  filosofi  per 
provarmi  che  il  centro  si  abbia  a chiamare  la  parte  infima,  e la  su- 
perfìcie ovvero  circonferenza  la  parte  suprema,  vi  rispondo  che  que- 
ste sono  parole  e nomi  che  non  risultano  in  niente,  nè  hanno  che 
far  nulla  col  por  le  cose  in  essere;  perchè  tanto  vi  negherò  la  terra 
esser  nel  luogo  infimo,  quanto  l’ esser  nel  centro.  E seppure  nel 
vostro  concetto  questo  nome  di  centro  vi  pare  che  debba  aver  forza 
di  tirarvi  la  terra,  perchè  non  la  mettete  voi  nel  firmamento,  che 
vi  sono  i centri  a inigliaja,  essendo  che  ogni  stella  è un  perfetto 
globo  ed  ogni  globo  ha  il  suo  centro  ? 

Or  sentiamo  finalmente  F argomento  tolto  dal  crivello,  al  quale 
se  voi  pure  ( come  credo  ) pi*estate  fede,  vi  prego  che  gliela  man- 
tenghiate  anco  dopo  ch’io  vi  avrò  mostrato,  eh’ ei  prova  tutto  l’op- 
posito  di  quel  che  pare  ch’ei  provi.  Adesso  non  vogliate  fare  quello 
che  i più  dei  moderni  disputatori  fanno,  che  prima  s’imprimono  nella 
mente  la  conclusione  senza  sentire  altre  ragioni  o dimostrazioni,  e 
fatta  l’impressione,  ad  ogni  bene  sciocca  e grossolana  ragione,  che 
venga  in  sua  confermazione,  danno  un  totale  e liberalissimo  assenso; 
ed  all’incontro  a quali  e quante  si  vogliono  manifeste  e concludenti 
dimostrazioni  in  contrario,  sono  eglino  immobili  ed  impersuasibili, 
avendosi  formato  questo  concetto,  che  il  perfetto  e vero  filosofare 
sia  il  non  lasciarsi  mai  convincere  da  veruna  benché  verissima  ra- 
gione o esperienza.  Voi  dite  che  al  moto  circolare  del  crivello  i 
pezzetti  di  terra  mescolati  col  grano  si  ritirano  al  centro  di  esso 
vaglio,  e però  che  in  simil  guisa  la  terra  quasi  che  crivellata  dalla 
circolazione  del  crivello,  debbe  già  essere  stata  rispinta  nel  centro 
di  esso  crivello.  Or  vaglia  la  similitudine;  ma  avvertite,  Signor  Ingo- 
li,  che  mentre  il  crivellatore  crivella  il  grano,  egli  non- gira  altri- 
menti il  crivello  nè  punto  nè  poco;  il  chè  è manifesto,  perchè  te- 
nendo egli  le  mani  sempre  nel  medesimo  luogo  del  vaglio,  è impos- 
sibile che  il  vaglio  potesse  girare  intorno  al  suo  centro,  senza  che 
le  mani  o le  braccia  non  si  staccassero  dal  vagliatore:  il  moto  del 
vaglio  in  questa  operazione  è,  ebe  egli  viene  agitato  e mosso  in  modo 
tale  che  il  suo  centro  cammina  per  la  circonferenza  d’  un  cerchio 
immaginario  parallelo  al  pavimento,  il  centro  del  quale  resta  imma- 
ginariamente sospeso  in  aria  tra  le  braccia  e lo  stomaco  del  vaglia- 
tore, e per  tale  agitazione  si  radunano  le  immondizie  del  grano  nel 
mezzo  del  vaglio;  ma  cotal  movimento  non  ha  che  fare  col  moto  del 
cielo  che  è intorno  al  proprio  centro  fisso  e stabile.  Però,  acciocché 
l’esperienza  sia  tale  che  si  possa  accomodare  al  proposito,  bisogna 
che  voi,  ritenendo  il  centro  del  vaglio  nel  medesimo  luogo,  facciate 
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girare  intorno  ad  esso  velocemente  il  crivello,  e mentre  che  egli  in 
questa  maniera  va  girando,  gettatevi  dentro  dei  sassetti  o pezzetti 
di  terra,  e osservate  ciò  che  e’  faranno;  chè  senz’ altro  voi  li  vedrete 
ritirati  verso  la  circonferenza,  fino  a che  tocchino  la  cassa  del  cri- 
vello, e quivi  si  fermeranno.  Ora  poiché  1’  esperienza  del  vaglio  vale 
appresso  di  voi,  mutate  opinione  e dite,  che  per  necessità  bisogna 
che  la  terra  sia  lontana  dal  centi’o.  Anzi  se  voi  più  acutamente  con- 
sidererete l’effetto  dei  sassetti  nell’esperienza  prodotta  da  voi  me- 
desimo, scorgerete  che  il  ritirarsi  loro  nel  centro  del  vaglio  cammina 
per  la  circonferenza  di  esso  movimento  circolare.  Io  potrei  anco 
dirvi,  che  1’  effetto  che  voi  attribuite  al  vaglio,  segue  quando  egli 
si  muova,  ma  non  quando  stesse  fermo.  Ora  il  vaglio,  che  sicura- 
mente sappiamo  che  si  muove,  è quello  che  viene  compreso  dentro 
all’orbe  di  Saturno,  cioè  gli  orbi  de’ pianeti,  nel  centro  dei  quali 
non  è altrimenti  la  terra  ma  il  Sole:  dunque,  *o  1’  esempio  non  è 
vero,  o non  è al  proposito,  o il  Sole  è più  grave  della  terra. 

Seguono  nella  vostra  scrittura  gli  argomenti  coi  quali  voi  preten- 
dete di  poter  dimostrare  la  stabilità  della  terra,  e spogliarla  di  tutti 
i movimenti  assegnatile  dal  Copernico,  cioè  del  diurno  in  sè  stessa, 
e dei  due  annui,  uno  intorno  al  Sole  sotto  l’ eclittica,  e l’ altro  pure 
in  sè  stessa  ma  quasi  contrario  al  diurno:  e benché  il  moto  annuo 
intorno  al  Sole  resti  convinto  tuttavolta  che  voi  abbiate  mostrato 
la  terra  esser  locata  nel  centro  dell’universo,  tuttavia  (credo  per 
abbondare  in  cautela  ) voi  pur  producete  altre  ragioni  contro  di 
quello.  Quanto  al  moto  diurno,  cioè  al  moto  in  se  stessa  in  2,4  ore 
da  occidente  verso  oriente,  delle  molte  ragioni  ed  esperienze,  che 
da  Aristotele  da  Tolomeo  da  Ticone  e da  altri  vengono  prodotte, 
voi  assai  leggermente  ve  la  passate  con  l’accennarne  solamente  due, 
cioè  quella  usitatissima  dei  corpi  gravi  cadenti  a perpendicolo  sopra 
la  superficie  della  terra,  e l’altra  dei  proj etti  i quali,  senza  differen- 
za veruna,  per  eguali  spazi  si  muovono  tanto  verso  levante  quanto 
verso  ponente,  e tanto  verso  austro  quanto  verso  tramontana;  e ve 
la  passate  così  brevemente,  credo  forse  per  la  molta  evidenza  e ne- 
cessità con  la  quale  e’  vi  pare  che  e’  comunichino:  ma  io  e questi 
ed  altri  molto  ben  conosciuti  ed  esaminati  dal  Copernico  ed  assai 
più  curiosamente  da  me,  conosco  in  tutti  o non  esser  nulla  che  possa 
concludere  nè  per  la  parte  affermativa  nè  per  la  negativa,  o se  in 
alcuno  vi  è qualche  illazione,  questa  essere  per  l’opinione  Coperni- 
cana; ma  più  dico  aver  altre  esperienze  non  osservate  sin  qui  da 
alcuno,  le  quali  (restando  dentro  ai  termini  dei  discorsi  naturali  ed 
umani)  necessariamente  convincono  la  certezza  del  sistema  Coper- 
nicano. Ma  tutte  queste  cose,  come  bisognose  per  la  loro  esplica- 
zione di  più  lunghi  discorsi,  le  riserbo  ad  altro  tempo:  e intanto,  per 
rispondere  quanto  basta  alle  cose  toccate  da  voi,  torno  a replicarvi 
che  voi  insieme  con  tutti  quegli  altri,  per  avervi  prima  saldamente 
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impresso  in  mente  la  stabilità  della  terra,  incorrete  poi  in  due  gra- 
vissimi errori;  Funo  è di  raggirarsi  sempre  tra  equivoci,  supponendo 
per  noto  quello  che  è in  questione;  e F altro  è,  clie  sovvenendovi 
esperienze  da  potersi  fare,  per  le  quali  voi  poteste  venire  in  luce 
del  vero,  senza  altrimenti  farle  le  ponete  per  fatte,  e le  portate 
come  rispondenti  a favore  della  vostra  conclusione.  Io  con  la  maggior 
brevità  che  potrò  cercherò  di  farvi  toccar  con  mano  questi  due  er- 
rori; ed  altra  volta  potrete  vedere  assai  diffusamente  trattato  questo 
punto  con  le  risposte  a tutte  le  istanze,  che  a prima  faccia  sembrano 
avere  qualche  probabilità,  e non  ne  hanno  punto. 

Voi  con  Aristotele  ed  altri  dite:  se  la  terra  girasse  in  se  stessa  in 
24  ore,  le  pietre  e gli  altri  corpi  gravi  cadenti  da  alto  a basso, 
verhigrazia  dalla  cima  d’ un’  alta  torre,  non  verrebbono  a percuotere 
in  terra  al  piede  della  torre  ; avvenga  che  nel  tempo  che  la  pietra 
si  trattiene  per  aria  scendendo  verso  il  centro  della  terra , essa 
terra  procedendo  con  somma  velocità  verso  levante  e portando  seco 
il  piede  della  torre,  perverrebbe  per  necessità  a lasciarsi  dietro  la 
pietra  per  tanto  spazio,  per  quanto  la  vertigine  della  terra  nel  me- 
desimo tempo  fosse  scorsa  avanti,  che  sarebbero  molte  centinaja  di 
braccia.  Il  qual  discorso  confermano  poi  con  un  esempio  preso  da 
un’  altra  esperienza,  dicendo  ciò  manifestamente  vedersi  in  una  nave, 
nella  quale  se,  mentre  sta  ferma  in  porto,  si  lascia  dalla  sommità 
dell’  albero  cadere  liberamente  una  pietra,  quella  scendendo  a per- 
pendicolo va  a cadere  al  piede  dell’  albero,  ed  in  quel  punto  preci- 
samente che  risponde  a piombo  sotto  il  luogo  di  dove  si  lasciò  cadere 
il  sasso:  il  quale  effetto  non  avviene,  soggiungono  essi,  quando  la 
nave  si  muove  con  veloce  corso;  imperocché  nel  tempo  elio  la  pietra 
consuma  nel  venir  da  alto  a basso,  e che  ella  posta  in  libertà  per- 
pendicolarmente discende,  scorrendo  il  naviglio  avanti,  si  lascia  per 
molte  braccia  il  sasso  per  poppa  lontano  dal  piede  dell’ albero;  con- 
forme al  quale- effetto  dovrebbe  seguire  del  sasso  cadente  dalla  cima 
della  torre,  quando  la  terra  circolasse  con  tanta  velocità.  Questo  è 
il  discorso  nel  quale  pur  troppo  apertamente  scorgo  ambedue  gli 
errori  de’ quali  io  parlo.  Imperocché  che  la  pietra  cadente  dalla  ci- 
ma della  torre  si  muova  per  linea  retta  e perpendicolare  alla  super- 
ficie terrestre,  nè  Aristotele  nè  voi  da  altro  lo  raccogliete  nè  potete 
raccorre  se  non  dal  vedere  come  nel  suo  scendere  ella  viene,  per 
dir  così,  lambendo  la  superfìcie  della  torre  eretta  a perpendicolo 
sopra  la  terra,  sicché  si  scorge  la  linea  descritta  dalla  pietra  esser 
retta  essa  ancora  e perpendicolare.  Ma  io  qui  vi  dico  che  da  questa 
apparenza  non  si  può  altrimenti  inferir  codesto,  se  non  supposto  che 
la  terra  stia  immobile  mentre  la  pietra  discende,  che  è poi  il  quesito 
che  si  cerca.  Perchè  se  io  col  Copernico  dirò  che  la  terra  va  in 
giro  e seco  in  conseguenza  porta  la  torre,  e noi  ancora  che  osserviamo 
l’effetto  della  pietra,  diremo  che  la  pietra  si  muove  d’  un  moto 
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composto  dell’  universal  diurno  circolare  verso  levante,  e dall’  altro 
accidentario  retto  verso  il  suo  tutto,  dai  quali  ne  risulta  un  inclinato 
verso  oriente;  dei  quali  quello  che  è comune  a me  alla  pietra  e alla 
torre,  mi  resta  in  questo  caso  impercettibile  e come  se  non  fosse, 
e solo  rimane  osservabile  l’altro  del  quale  la  torre  ed  io  manchiamo 
cioè  ravvicinamento  alla  terra.  Eccovi  dunque  1* equivoco  manifesto, 
se  però  io  mi  sono  saputo  abbastanza  esplicare.  E più  vi  aggiungo 
che  siccome  voi  con  Aristotele  argomentando  dalle  parti  al  tutto 
dicevi,  die  vedendosi  le  parti  della  terra  naturalmente  muoversi 
rettamente  al  basso,  tale  si  poteva  inferire  essere  la  naturale  incli- 
nazione di  tutta  la  terra  cioè  d’appetire  il  centro,  ed  in  quello, 
avendolo  ornai  conseguito,  essersi  fermata:  così  io  molto  meglio  ar- 
gomentando dal  tutto  alle  parti  dirò,  che  essendo  naturale  inclina- 
zione ed  operazione  del  globo  terrestre  il  circolare  in  24  ore  intorno 
al  suo  centro,  tale  ancora  è l’inclinazione  delle  parti,  e che  però  per 
loro  natura  hanno  di  circondare  il  centro  della  terra  in  24  ore,  e 
che  questa  è la  loro  ingenita  propria  e naturalissima  azione,  alla 
quale,  ma  aceidentariamente,  si  aggiugne  1’  altra  del  discendere  quan- 
do per  alcuna  violenza  elle  fossero  dal  suo  tutto  state  separate:  e 
tanto  più  perfettamente  discorro  d’  Aristotele  e di  voi,  quanto  voi 
attribuite  per  moto  naturale  alla  terra  quello,  dal  quale  ella  nè  si 
è giammai  mossa,  nè  si  è per  muovere  eternamente,  dico  il  moto 
retto  verso  il  centro  ; ed  io  ad  essa,  e a tutte  le  sue  parti  fo  natu- 
rale un  perfettissimo  moto,  che  perpetuamente  ad  esse  conviene,  e 
viene  da  loro  esercitato. 

Quanto  all’altro  errore,  che  è del  produrre  esperienze  come  fatte 
e rispondenti  al  vostro  bisogno,  senza  averle  mai  nè  fatte  nè  osser- 
vate prima;  se  voi  e Ticone  voleste  sinceramente  confessare  il  vero, 
direste  non  aver  mai  sperimentato  ( e massime  ne’  paesi  vicino  al 
Polo,  dove  l’effetto  sarebbe,  per  quanto  voi  dite,  più  cospicuo)  se 
accada  o non  accada  diversità  alcuna  di  quelle  che  vi  par  dovessero 
apparire  nel  tirar  con  Partigliene  or  verso  levante,  or  verso  ponente, 
or  verso  settentrione,  or  verso  austro;  ed  a così  credere,  anzi  all’ es- 
serne sicuro,  mi  muove  il  vedere  portar  per  certe  e chiare  altre 
esperienze  assai  più  facili  a farsi  e ad  osservarsi,  delle  quali  poi  io 
sono  stato  sicuro  che  provate  non  le  hanno,  quanto  che  a chi  le 
prova  !’  effetto  segue  al  contrario  di  quello  che  con  troppa  confidenza 
e’  dicevano;  ed  una  di  tali  esperienze  è appunto  questa  del  sasso 
cadente  dalla  sommità  dell’albero  nella  nave,  il  quale  va  sempre  a 
terminare  e ferire  tanto  quando  la  nave  è in  quiete,  quanto  mentre 
ella  velocemente  cammina,  e non  va  come  essi  credevano  ( scorrendo 
via  la  nave,  mentre  la  pietra  per  aria  viene  a basso)  a ferir  lontano 
dal  piede  verso  la  poppa;  nella  quale  io  sono  stato  doppiamente  mi- 
glior filosofo  di  loro,  perchè  eglino  al  dir  quello  che  è contrario  in 
effetto,  hanno  anco  aggiunto  la  bugia,  dicendo  d’aver  ciò  veduto 
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dall’esperienza,  ed  io  ne  ho  fatto  l’esperienza,  avanti  la  quale  il 
naturai  discorso  mi  avea  molto  fermamente  persuaso  che  l’effetto 
doveva  succedere  come  appunto  succede;  nè  mi  fu  cosa  difficile  il 
conoscer  l’inganno  loro,  i quali  figurandosi  uno,  che  stando  ferma 
la  nave  stesse  in  cima  dell’ albero,  e così  stando  il  tutto  in  quiete 
di  lì  lasciasse  cadere  un  sasso,  non  avvertivano  poi  che  quando  la 
nave  era  in  moto,  il  sasso  non  si  partiva  più  dalla  quiete,  attesoché 
e l’albero  e l’uomo  in  cima  e la  sua  mano  e il  sasso  ancor  si  mo- 
vevano con  la  medesima  velocità  che  tutto  il  vascello;  ed  ancora  an- 
cora mi  danno  spesso  per  le  mani  ingegni  tanto  materiali,  che  non 
si  può  cacciar  loro  di  testa,  che  tenendo  colui  che  è sull’albero  il 
braccio  fermo,  la  pietra  si  parta  dalla  quiete.  Dicovi  pertanto,  Signor 
Ingoli,  che  mentre  la  nave  è in  corso,  con  altrettanto  impeto  si 
muove  ancor  quella  pietra,  il  qual  impeto  non  si  perde  perchè  quello 
che  la  teneva  apra  la  mano  e la  lasci  in  libertà,  anzi  indelebilmente 
si  conserva  in  lei,  sicché  mediante  quello  eli’ è bastante  a seguitar 
la  nave,  e per  la  propria  gravità  non  impedita  da  colui  se  ne  di- 
scende al  basso,  componendo  di  ambedue  un  bel  moto  ( e forse  anco 
circolare)  traversale  e inclinato  verso  dove  cammina  la  nave,  e così 
viene  a.  cadere  in  quell’istesso  punto  di  essa  nave,  dove  ella  cadeva 
quando  il  tutto  era  in  quiete.  Di  qui  potreste  voi  comprendere  come 
le  medesime  esperienze  prodotte  dagli  avversarli  contro  il  Copernico 
fanno  assai  più  per  lui  che  per  loro;  perchè  se  il  moto  comunicato 
dal  corso  della  nave  al  basso , il  quale  è adesso  indubitabilmente 
accidentario,  tuttavia  in  lui  talmente  si  conserva,  che  l’effetto  me- 
desimo a capello  si  scorge  sì  nella  quiete  come  nel  moto  della  nave, 
qual  dubbio  dovrà  restare  che  la  pietra  portata  sulla  sommità  della 
torre  con  la  medesima  velocità  che  tutto  il  globo  terrestre,  conservi 
la  medesima  nel  suo  venir  giù  a basso?  la  medesima,  dico,  la  quale 
non  come  quella  della  nave  gli  è accidentaria,  ma  è la  sua  natu- 
rale primaria  e coeterna  inclinazione.  Quanto  ai  moti  projetti  del- 
l’ artiglierie , ancorché  io  non  ne  abbia  fatte  1’  esperienze,  non  ho 
dubbio  alcuno  che  ne  è per  succedere  quello  appunto  che  ne  dice 
Ticone,  e voi  con  esso  lui,  cioè  che  non  si  vedrà  diversità  veruna, 
e che  i tiri  riusciranno  sempre  i medesimi  fatti  verso  qualsivoglia 
parte  del  mondo;  ma  aggiungo  ben  quello,  che  Ticone  non  ha  inte- 
so, che  ciò  accaderà,  perchè  così  è necessario  che  avvenga.,  muovasi 
o stia  ferma  la  terra,  nè  veruna  immaginabile  differenza  vi  si  può 
scorgere,  come  con  evidenti  ragioni  intenderete  a suo  tempo.  E 
frattanto  per  rimuovervi  queste  e tutte  le  altre  difficoltà  di  questo 
genere,  quali  sono  il  volar  degli  uccelli,  e come  possano  seguire  un 
tanto  moto,  come  anco  le  nuvole  sospese  in  aria,  le  quali  non  però 
scorrono  sempre  verso  occidente,  come  a voi  altri  pare  che  dovesse 
avvenire  quando  la  terra  si  movesse,  per  levarvi  dico  tutte  queste 
apparenti  difficoltà,  vi  dico  che  mentre  1’  acqua  la  terra  e 1’  aria 
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loro  ambiente,  facciano  concordemente  le  stesse  cose,  cioè  o unita- 
mente si  muovano,  o unitamente  stien  ferme,  necessariamente  tutte 
le  medesime  apparenze  ci  s’hanno  da  rappresentare  si  nell’uno  che 
nell’  altro  stato,  tutte  dico  quelle  che  riguardano  i nominati  movi- 
menti di  gravi  cadenti , di  projetti  in  alto  o lateralmente  verso 
questa  o quella  parte,  di  volar  di  uccelli  verso  levante  o ponente, 
di  movimenti  di  nuvole  ec.  Ma  guardatevi,  Signor  Ingoli,  da  qualche 
altro  effetto  che  in  aria  in  acqua  in  terra  oppure  in  cielo  avesse  a 
scorgersi  potente  a farci  venire  in  cognizione  certa  del  fatto;  guar- 
datevi dico,  che  ho  grande  opinione  che  succedesse  a vostro  ma- 
nifesto disfavore;  e quanto  a questi  nominati  prendete  questa  sola 
esperienza  attissima  a incamminarvi  per  la  strada  retta,  col  mostrarvi, 
come  ho  detto,  essere  impossibil  cosa  a ritrar  da  essi  nulla  che 
serva  un  jota  a disvelar  questo  dubbio.  Nella  maggiore  stanza  che 
sia  sotto  coverta  d’un  gran  naviglio  riserratevi  con  qualche  amico 
e quivi  fate  d’aver  mosche,  farfalle,  e simili  animaletti  volanti:  pi- 
gliatevi anco  un  gran  vaso  con  acqua,  e dentrovi  dei  pescetti:  ac- 
comodate ancora  qualche  vaso  alto  che  vada  gocciolando  in  un  altro 
basso  e di  angusta  gola:  e stando  ferma  la  nave,  osservate  diligen- 
temente come  quelli  animaletti  volanti  con  pari  velocità  vanno  verso 
tutte  le  parti  della  stanza;  i pesci  gli  vedrete  andar  vagando  indif- 
ferentemente verso  qualsivoglia  parte  delle  sponde  del  vaso;  le  stille 
cadenti  entreranno  tutte  nel  vaso  sottoposto;  e voi  gettando  all’amico 
vostro  una  cosa,  non  più  gagliardamente  la  dovrete  gettar  verso 
quella  parte  che  questa  quando  le  lontananze  sieno  eguali:  e come 
si  dice,  a piè  giunti,  eguali  spazi  passerete  verso  tutte  le  parti.  Os- 
servate che  avrete  bene  tutte  queste  cose , fate  muover  la  nave 
con  quanta  si  voglia  velocità;  che  (purché  il  moto  sia  uniforme  e 
non  fluttuante  in  qua  e in  là)  voi  non  riconoscerete  una  minima  mu- 
tazione in  tutte  queste  nominate  cose,  nè  da  alcuna  di  quelle,  nem- 
meno da  cesa  che  sia  in  voi  stesso,  potrete  assicurarvi  se  la  nave 
cammina,  oppure  sta  ferma;  voi  saltando  passerete  i medesimi  spazi 
che  prima,  nè  perchè  la  nave  si  muova  velocissimamente  farete  voi 
maggiori  salti  verso  la  poppa  che  verso  la  prora,  benché  nel  tempo 
che  voi  state  in  aria  il  tavolato  scorra  verso  la  parte  contraria  al 
vostro  salto;  e gettando  un  frutto  all’amico,  non  con  più  forza  bi- 
sognerà gettarglielo  per  arrivarlo,  se  egli  sarà  verso  la  prua  e voi 
verso  la  poppa,  che  se  voi  foste  situati  per  1’  opposi to  ; le  goccie 
caderanno  nel  vaso  inferiore,  senza  restarne  pur  una  verso  poppa, 
ancorché,  mentre  la  goccia  è per  aria,  la  nave  scorra  molti  palmi;  i 
pesci  nella  loro  acqua  non  più  fatica  dureranno  per  nuotare  verso  la 
precedente,  che  verso  la  susseguente  parte  del  vaso,  ma  con  pari 
agevolezza  andranno  a prendere  il  cibo  che  voi  metterete  loro  su 
qualsivoglia  parte  dell’orlo  del  vaso;  e finalmente  le  farfalle  e le  mo- 
sche dureranno  a volare  indifferentemente  verso  tutte  le  parti,  nè  si 
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ridurranno  mai  a ritirarsi  verso  la  parte  che  risguarda  la  poppa 
quasi  che  le  fossero  stracche  in  tener  dietro  al  veloce  corso  della 
nave,  dalla  quale  esse  per  lungo  tempo  saranno  state  separate,  cioè 
mentre  restarono  sospese  in  aria:  e se  abbruciando  alcuna  lagrimetta 
d’incenso  farete  un  poco  di  fumo,  vedrete  quello  ascendere  in  alto 
e quivi  trattenersi,  ed  a guisa  di  nuvoletta  muoversi  indifferente- 
mente non  più  verso  questa  che  quella  parte.  E se  voi  di  tutti  que- 
sti effetti  mi  dimanderete  la  cagione,  risponderò  per  ora:  perchè  il 
moto  universal  della  nave  essendo  comunicato  all’  aria,  ed  a tutte 
quelle  cose  che  in  essa  vengono  contenute,  e non  essendo  contrario 
alla  naturale  inclinazione  di  quelle,  in  loro  indelebilmente  si  con- 
serva; altra  volta  poi  ne  sentirete  risposte  particolari  e diffusamente 
spiegate.  Or  quando  voi  abbiate  vedute  tutte  queste  esperienze,  e 
come  questi  movimenti  benché  accidentarii  ed  avventizi  ci  si  mo- 
strino i medesimi  appunto,  cosi  quando  la  nave  si  muova,  quanto 
se  ella  stia  ferma,  non  lascerete  voi  ogni  dubbio  che  l’istesso  debba 
accadere  intorno  al  globo  terrestre,  tuttavolta  che  l’aria  vada  in- 
sieme con  quello  ? E tanto  più  ancora,  quanto  quel  moto  universale, 
che  è nella  nave,  è accidentario,  noi  lo  ponghiamo  in  terra  e nelle 
cose  terrestri  come  suo  naturale  e proprio.  Aggiugnete  di  più  che 
nella  nave  noi,  benché  cento  volte  abbiam  provato  a farla  muove- 
re e a farla  star  ferma,  nè  però  mai  abbiamo  potuto  imparare  a co- 
noscere dalle  cose  interne  quello  che  ella  faccia:  come  sarà  pos- 
sibile conoscer  questo  nella  terra,  la  quale  noi  abbiamo  avuta  sempre 
in  un  medesimo  stato? 

Passo  agli  argomenti  che  voi  con  Ticone  portate  a distruzione  del 
moto  annuo,  nei  quali  più  chiaro  che  mai  scorgo,  che  nè  voi  nè  esso 
vi  siete  formati  perfetta  idea  della  mondana  costituzione  del  Coper- 
nico, e dell’ apparenze  ed  accidenti  che  ad  essa  conseguono,  e che 
agli  occhi  nostri  si  hanno  a dimostrare;  ma,  confondendo  gli  antichi 
ed  abituati  concetti  con  le  nuove  posizioni,  continuate  pure  a di- 
scorrere equivocando.  Voi  portate  quattro  argomenti  contro  al  moto 
annuo  sotto  il  zodiaco;  il  primo  è dal  non  veder  voi  variar  punto 
le  latitudini  ortive  ed  occidue  delle  stelle  fisse,  le  quali  afferma- 
te che  al  moto  detto  dovrebhono  ogni  otto  giorni  variarsi  nota- 
bilmente, attesoché  movendosi  la  terra  insieme  con  1’  orizzonte  dal- 
l’austro verso  borea  con  movimento  che  d’otto  in  otto  giorni  si  fa 
sensibile,  e stando  (come  afferma  il  Copernico)  le  stelle  fisse  immo- 
bili, è necessario  che  nel  medesimo  tempo  si  variino  notàbilmente 
le  loro  latitudini  ortive  ed  occidue,  la  qual  cosa  dite  voi  non  ve- 
dersi, onde  questo  argomento  è ]ier  molti  capi  inefficace.  E prima 
io  non  so  quanto  i’  mi  debba  credere  che  voi  o Ticone  abbiate 
fatte  diligenti  osservazioni  nelle  latitudini  ortive  ed  occidue,  e 
dubito  che  piuttosto  l’ immaginata  stabilità  della  terra  vi  abbia  per- 
suasa P immutabilità  di  quelle  latitudini,  che  l’osservata  immutabilità 
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ti  abbia  assicurati  della  terrestre  stabilità.  Confermami  secondaria- 
mente in  tale  opinione  l’incertezza  di  tale  osservazione,  difficilissima 
se  non  impossibile  a potersi  fare  con  1’  esattezza  che  si  richiederebbe, 
sì  perchè  pochissime  sono  le  stelle,  che  si  scorgano  nell’orizzonte,  sì 
perchè  in  tal  luogo  le  refrazioni  grandemente  impediscono  il  vederle 
nel  sito  loro  vero  e reale;  e l’impedimento  è tanto,  che  più  volte  è oc- 
corso il  vedere  i luminari  amendue  sopra  l’oi'izzonte,  e la  Luna  già  ec- 
clissata;  accidente  che  ci  rende  certi  poter  essere  ancora  una  stella 
sotto  1’  orizzonte  quando  ella  ci  si  mostra  non  poco  elevata,  sicché  il 
nascere  e tramontar  suo  può  rendersi  fallace  per  tale  alterazione  d’as- 
sai maggior  divario  che  non  è quella  minima  differenza  che  potesse 
notarsi  mediante  il  movimento  annuo.  Terzo,  voi  affermate  che  quando 
il  movimento  fosse  della  terra,  movendosi  ella  insieme  con  l’orizzonte, 
la  mutazione  dovrebbe  ogni  otto  giorni  o dieci  esser  notabile,  e però 
scorgersi  come  tale  nelle  stelle  fisse:  al  che  vi  rispondo  esser  cotal  moto 
notabile  notabilissimo  dove  bisogna  che  e’  sia  tale,  ma  non  già  dove 
egli  tale  non  dee  mostrarsi.  E non  vi  par  egli  notabilissimo  nel  Sole, 
variando  le  sue  latitudini  orizzontali  le  cinquantine,  e le  sessantine 
de’  gradi  ? Io  voglio  con  un  accomodatissimo  esempio  agevolarvi  la 
vera  intelligenza  di  questo  negozio,  e questo  sarà  il  ridurvi  a me- 
moria un  accidente,  che  credo  esser  da  voi  molte  volte  stato  os- 
servato nell’ andar  in  barca  da  Padova  a Venezia,  dove  voi  riguar- 
dando gli  alberi  piantati  lungo  la  riva  della  Brenta,  ed  altri  più 
lontani,  ed  altri  ancora  più  e più  distanti  sino  ai  gioghi  dell’ Alpi, 
vi  è parso  i più  vicini  correre  contro  al  moto  della  barca,  altri  al- 
quanto più  lontano  muoversi  pur  contro  al  movimento  vostro,  ma 
più  lentamente  de’ vicini;  ma  in  comparazione  di  quelli  e di  questi 
altri  più  lontani  vi  son  parsi  muoversi  al  contrario  e seguitare  il 
corso  della  barca,  e finalmente  i lontanissimi  come  se  fosser  seguaci 
della  barca  dimostrarvisi  sempre  nell’istesso  aspetto,  in  quel  modo 
appunto  che  fa  la  Luna,  la  quale  vi  pare  che  la  notte  si  muova  sopra 
le  gronde  dei  tetti  quanto  voi  camminate  per  la  strada,  ancorché 
ella  veramente  resti  indietro,  e questo  per  la  sua  gran  lontananza. 
Lasciasi  dunque  la  barca  del  nostro  orizzonte  il  Sole,  suo  vicino,  in- 
dietro d’  assai,  mentre  trapassa  il  diametro  dell’  orbe  magno;  ma,  in 
comparazione  di  lui,  le  stelle  remotissime  ci  si  mostrano  del  tutto 
nostre  seguaci.  Io  non  voglio  che  voi  pongliiate  la  lontananza  delle 
fisse  più  di  3oo  diametri  dell’orbe  magno  (benché  senza  nessuno 
scrupolo  si  potesse  por  più  di  mille  ) . Or  figuratevi  uno  che  ad  un 
medesimo  segno  che  sia  lontano  3oo  passi,  drizzi  due  righe  distanti 
l’una  dall’altra  un  passo  solo,  e provatevi  poi  se,  non  guardando 
altro  che  le  righe,  vi  potete  sensatamente  accorgere  che  le  non  sieno 
parallele  tra  di  loro;  chè  senz’altro  la  loro  impercettibile  differenza 
vi  rimoverà  ogni  difficoltà.  Una  simile,  e per  altri  accidenti  assai 
minor  diversità,  è quella  che  yoì  desiderate  nell’ amplitudini  ortive 
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delle  fisse,  la  quale,  come  Impercettibile,  non  dorrebbe  più  nojarvi. 
Ma  di  questo  molto  più  altra  volta. 

Passo  alla  vostra  seconda  ragione  presa  dalle  altezze  polari,  le 
quali,  quando  la  terra  nel  movimento  annuo  si  avvicinasse  e si  al- 
lontanasse dal  settentrione  per  uno  spazio  tanto  grande,  quanto  è 
l’intero  diametro  dell’orbe  magno,  che  è due  volte  quanto  è dalla 
terra  al  Sole,  vi  pare  impossibil  cosa  che  non  si  avessero  ad  alterare 
alzandosi  e facendosi  maggiori  quando  la  terra  si  accosta  al  setten- 
trione, e minori  quando  ella  si  trova  in  austro;  la  qual  conseguenza 
fortificate  voi  con  l’esperienza  che  ci  mostra,  che  al  muoversi  d’un  uo- 
mo sopra  la  terra  solamente  60  miglia  verso  borea,  il  polo  se  gli  eleva 
d’un  grado;  del  che  il  vostro  discorso  n’inferisce  poi  che  portatoli 
medesimo  uomo  pur  verso  borea  dal  globo  terrestre,  non  solamente 
le  medesime  60  miglia,  ma  molte  centinaja  di  miglia,  assai  maggior 
variazione  della  nominata  vi  si  dovrebbe  scorgere;  nulladimeno  nes- 
suna sensibile  vi  si  osserva,  dal  che  voi  inferite  la  stabilità  di  essa 
terra.  Or  eccovi,  Signor  Ingoli,  un  pur  troppo  chiaro  testimonio  di 
quello,  che  sopra  vi  ho  detto,  che  voi  per  non  aver  bene  appresa 
l’ipotesi  Copernicana,  e per  non  vi  sapere  spogliare  degli  antichi 
concetti  impressivi  nella  mente,  confondete  il  cielo  e la  terra,  e 
pronunziate  gran  vanità. 

Dicovi  pertanto  che  non  solamente  l’ appressamento  e il  discosta- 
mento d’un  diametro  dell’orbe  magno  al  settentrione  non  ha  a far 
mutazione  alcuna  nell’ altezze  polari,  ma  che  nemmeno  la  farebbe 
la  trasposizione  di  ioo,  nè  di  1000  tali  diametri;  e molto  mi  mara- 
viglio di  voi  e assai  più  di  Ticone,  che  tanto  puerilmente  vi  siate 
abbagliati.  Ma  ritroviamo  la  causa  dell’  abbagliamento.  Avendo  voi 
appreso  dal  Sacrobosco  che  la  terra  sia  immobile  nel  centro  della 
sfera  stellata,  e creduto  che  tale  sfera  sia  quella  che  faccia  la  con- 
versione diurna  in  lei,  avete  stabilito  1’  asse  di  tali  conversioni,  e 
fermati  i poli,  e disegnato  1’  equinoziale  cerchio  massimo  prodotto 
dal  punto  dell’orbe  stellato,  che  è ugualmente  lontano  da  amendue 
i poli;  e queste  cose  figurate  da  voi  realmente  in  cielo,  le  avete  poi 
trasferite  in  terra,  intendendo  in  essa  i poli  e l’asse  e l’equinoziale 
sottoposti  perpendicolarmente  a quelli  del  cielo.  Il  Copernico  all’  in- 
contro facendo  star  fermo  il  firmamento,  e attribuendo  alla  terra 
il  moto  diurno,  toglie  via  dal  cielo  1’  asse  i poli  e il  cerchio  equi- 
noziale e tutti  gli  altri  ancora,  ed  il  tutto  attribuisce  alla  terra, 
perchè  tali  cose  non  si  ritrovano  in  una  sfera,  che  non  si  rivolga 
in  sè  medesima:  è vero  poi  che  noi  con  l’ immaginazione  gli  possia- 
mo trasferire  in  cielo  , e chiamare  asse  del  mondo  quel  della  tei’ra 
prolungato  fino  alla  sfera  stellata , e poli  quei  due  punti  che  in 
essa  disegnerà  l’ asse,  ed  equinoziale  quel  cerchio  massimo  che  vi 
verrà  fatto  dal  piano  del  nostro  equinoziale  terrestre  disteso  fin  là. 
Ora  uno  che  in  terra  sia  sopra  il  cerchio  massimo  della  diurna 
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rivoluzione,  cioè  sopra  1’  equinoziale,  avrà  il  suo  orizzonte,  che  pas- 
serà per  ambedue  i poli;  e se  camminando  nella  superfìcie  terrestre 
verso  l’uno  dei  poli  si  discosterà  dall’equinoziale,  tanto  quanto  ei 
si  discosterà,  tanto  verrà  ad  inclinare  il  suo  orizzonte,  ed  in  con- 
seguenza ad  innalzarsi  il  detto  polo;  ma  se  egli  si  fermerà  in  qual- 
sivoglia sito,  e la  terra  continuerà  a rivolgersi  intorno  al  medesimo 
asse,  e circa  i medesimi  poli,  trasportisi  pure  essa  terra  in  qualsi- 
voglia luogo  del  mondo,  che  nè  l’equinoziale  nè  1’  orizzonte  nè  1’  asse 
nè  i poli  rispetto  ad  esso  uomo  faranno  una  minima  mutazione.  E 
per  ispecificarvi  con  un  esempio  proprissimo  l’errore  di  Ticone  e 
vostro,  sappiate  che  l’ equivoco  vostro  è a capello  qual  sarebbe  di 
uno  che  stando  nella  poppa  della  galera  traguardasse  per  la  costa 
del  quadrante  la  sommità  del  trinchetto,  e lo  trovasse  verbigrazia 
elevato  sopra  l’ orizzonte  del  suo  occhio  3o  gradi,  e camminando 
poi  per  corsa  verso  l’ albero  20  o 3o  passi  tornasse  a traguardarlo, 
e lo  trovasse  elevato  io  gradi  di  più,  e fosse  poi  tanto  semplice, 
che  s’immaginasse  che  l’istesso  dovesse  avvenirgli,  se  in  cambio  di 
muoversi  egli  stesso  per  la  galera  avvicinandosi  all’  albero,  tutta  la 
galera  si  movesse  verso  la  medesima  parte  restando  egli  sempre  a 
poppa,  e non  intendesse  che  quando  bene  la  galera  non  solo  si  mo- 
vesse i 2,0  o 3o  passi,  ma  altrettante  miglia  e miglia  di  miglia,  l’e- 
levazione della  punta  del  trinchetto  resterebbe  sempre  l’ istessa.  Voi, 
Signor  Ingoli,  nel  far  muover  la  terra  verso  borea  conforme  al  Co- 
pernico, vi  scordate  poi,  che  i poli  del  suo  moto  diurno  sono  in 
terra  realmente,  ed  immaginati  in  cielo,  e non  considerate  che  ri- 
tirandosi la  terra  verso  borea,  porta  seco  noi  l’orizzonte  nostro  e i 
suoi  poli  reali,  al  movimento  dei  quali  si  muovono  ancora  gl’ imma- 
ginati in  cielo;  e perchè  questo  moto  è comune  di  noi  e dei  poli,  per 
questo  non  produce  alterazione  alcuna,  ed  è come  non  fosse.  Aiu- 
tiamoci quanto  è possibile.  Voi  dovevi  dire  che  a tal  movimento  non 
si  mutava,  non  l’ elevazione  del  polo,  ma  l’ elevazione  di  qualche 
stella  fìssa,  verbigrazia  della  Cinosura  che  è lì  presso  , e soggiunger 
poi  che  non  si  vedendo  questo,  di  qui  traevi  argomento  per  la  sta- 
bilità della  terra;  ma  a questo  ha  risposto  già  il  Copernico  dicendo, 
che  rispetto  all’ immensa  lontananza  delle  fisse,  tal  mutazione  rimane 
insensibile,  ma  io  oltre  a questo  aggiungo  altre  cose  di  più,  le  quali 
a suó  tempo  sentirete:  e intanto  vi  dico,  che  non  avendo  voi  di  per 
voi  stesso  fatte  tali  osservazioni,  non  dovete  prestar  cosi  ferma  fede 
a Ticone  ed  a suoi  strumenti,  inabili  per  avventura  a poter  distin- 
guere tali  minuzie,  che  forse  con  altri  strumenti  e molto  maggiori, 
e molto  più  perfetti,  ed  assai  diversi,  potrebbero  un  giorno  esser 
comprese. 

Se  voi  avete  inteso  quanto  ho  detto  sin  qui,  potrete  da  voi  stesso 
comprendere  la  fallacia  del  vostro  terzo  argomento  preso  dalle  ine- 
qualità  dei  giorni,  la  qual  fallacia  ha  radice  nei  medesimi  equivoci. 
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L’equinoziale,  torno  a ripetervi,  gli  orizzonti  il  zenit  1’  asse  i poli 
e la  conversione  diurna,  per  la  quale  si  descrivono  gli  archi  diurni 
e notturni  cioè  i paralleli  all’  equinoziale , sono  tutte  cose  della 
terra,  nè  vi  ha  che  far  nulla  il  firmamento  e le  sue  stelle,  come  se 
in  questo  caso  elle  non  fossero  in  natura;  il  movimento  poi  annuo, 
ed  il  mantenersi  sempre  l’equinoziale,  e il  suo  asse  con  la  medesima 
inclinazione  e direzione  rispetto  al  zodiaco,  cioè  al  cerchio  del  moto 
annuo,  fanno  che  l’ irradiazione  dei  raggi  solari  ( che  è quella  che 
la  il  giorno)  taglia  quei  paralleli  or  tutti  in  parti  eguali  (che  è quan- 
do il  suo  termine  passa  per  i poli  dell’  equinoziale  ) , ed  ora  in  parti 
disegnali  ( trattone  1’  equinoziale  che,  per  esser  cerchio  massimo, 
sempre  dall’  altro  vien  tagliato  egualmente  ) , lasciando  maggiori  ora 
gli  archi  diurni  ora  i notturni,  i diurni  quando  la  terra  è verso 
austro,  i notturni  quando  è verso  borea.  Ma  so  bene  che  queste 
materie  son  di  tale  astrazione,  che  altra  più  lunga  esplicazione  ci 
vuole  per  farsi  intendere;  ma  la  sentirete  a suo  tempo. 

Il  quarto  argomento  è un  puro  arbitrio  di  Ticone,  e proferito  in 
cosa  che  egli  per  mio  parere  non  ha  mai  osservata,  nè  potuta  os- 
servare; dico  del  movimento  delle  comete  poste  in  opposizione  al 
Sole,  delle  quali  se  è vero,  siccome  io  stimo  verissimo,  che  disten- 
dono sempre  la  chioma  in  opposto  al  Sole,  è impossibile  che  alcuna 
ci  si  dimostri  in  opposizione  al  Sole , avvegnaché  in  tal  caso  la 
chioma  e coda  resterebbe  invisibile.  In  oltre,  che  sicurezza  ha  mai 
avuta  Ticone  del  movimento  proprio  della  cometa,  onde  ei  possa 
francamente  asserire  che  quello,  mescolato  col  moto  della  terra, 
abbia  a fare  altra  apparenza  di  quella  che  si  è veduta?  Egli  assai 
inverisimilmente  si  è figurato  una  teorica  cometale,  e come  quello 
che  si  è costituito  arbitro  e regolatore  di  tutti  gli  affari  astronomici, 
sì  che  quelle  cose  sieno  vere  e giuste  che  rispondono  alle  sue  osser- 
vazioni o fantasie.  Dal  non  vedere  apparenze  nella  cometa,  che  po- 
tessero soddisfare  all’ipotesi  Copernicana  ed  al  suo  vano  capriccio, 
ha  più  presto  voluto  negare  e rifiutar  quella,  che  rimuoversi  da 
questo. 

Restami  da  considerare  le  obbiezioni  che  Ticone  e voi  fate  com 
tro  al  terzo  movimento  annuo  circa  il  proprio  centro,  al  contrario 
dell’annuo  nell’orbe  magno;  dove  prima  voi  dite  che,  tolto  quello 
dall’  orbe  magno,  si  leva  questo  ancora,  il  che  siavi  per  ora  conce- 
duto; ma  quello  per  ancora  non  è rimosso,  adunque  questo  riman 
parimente.  Voi  per  la  seconda  istanza  mettete  per  impossibile  che 
l’ asse  della  terra  si  muova,  o possa  muoversi  con  tanta  corrisponden- 
za al  moto  annuo  del  centro,  che  e’  sia  come  se  egli  stesse  fermo; 
ed  io  vi  dico,  questo  non  solamente  non  essere  impossibile,  ma  essere 
necessario,  e che  tale  effetto  si  vede  manifestamente  seguire  in  ogni 
corpo  che  stia  liberamente  sospeso,  come  a molti  ho  io  fatto  vedere, 
e voi  stesso  potrete  farne  la  prova  col  mettere  una  palla  di  legno 
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notante  in  un  bicchier  cP  acqua,  il  quale  se  voi  terrete  in  mano  , e 
steso  il  braccio  vi  volgerete  sopra  i vostri  piedi,  vedrete  detta  palla 
rigirarsi  in  sè  stessa  con  movimento  contrario  al  vostro,  e finire  una 
conversione  nell’  istesso  tempo  che  voi  avrete  finita  la  vostra.  Questo 
vedrete  voi  seguire  di  necessità;  altra  volta  poi  intenderete  la  palla 
veramente  non  si  volger  punto,  anzi  tener  sempre  la  medesima  di- 
rezione a qualsivoglia  punto  stabile,  e fuori  della  vostra  circolazione, 
che  è poi  lo  stesso  accidente  che  il  Copernico  attribuisce  alla  terra. 
Da  questo  anco  vien  satisfatta  al  terzo  argomento  molto  simile,  se 
non  P istesso  che  il  secondo;  poiché  voi  replicate  non  esser  possibile 
che  in  uno  stesso  corpo  il  centro  e Passe  si  muovano  di  movimenti 
contrarii,  la  qual  cosa  non  solamente  non  è impossibile  ( figurando 
i moti  tali,  quali  li  figura  il  Copernico  ) , ma  è necessaria.  Nè  diciate, 
la  difficoltà  farsi  maggiore  con  P aggiungervi  anco  il  moto  diurno, 
quasi  che  voi  abbiate  per  grande  assurdo,  che  un  medesimo  mobile 
in  uno  stesso  tempo  si  muova  con  tanti  moti  differenti,  perchè  io 
non  ho  per  assurdo  nessuno  il  muoversi  non  solamente  di  3,  ma  di 
io  o di  ioo,  come  altra  volta  intenderete;  benché  in  ultimo  dal 
composto  di  tutti  non  ne  risulti  poi  altro,  che  un  movimento  solo; 
sicché  se  il  corpo  mobile  lasciasse  con  alcun  suo  punto  il  vestigio 
di  tutti  i suoi  movimenti,  non  lascerebbe  altro  che  una  semplicis- 
sima linea. 

Passo  ai  tre  argomenti  fisici  addotti  da  voi  per  provare  la  quiete 
della  terra,  il  primo  dei  quali  in  sostanza  (posti  da  banda  gli  orna- 
menti che  voi  gli  date  ) è tale.  I corpi  gravi  sono  meno  atti  al  moto 
che  i non  gravi,  che  così  ne  mostra  P esperienza , ma  di  tutti  i 
corpi  conosciuti  da  noi  la  terra  è gravissima;  adunque  bisogna  dire 
che  la  natura  non  gli  ha  atribuiti  tanti  moti,  e massime  il  diurno 
tanto  veloce,  che  in  un  minuto  d’ora  dovrebbe  passare  19  miglia. 
Longhissima  diceria  mi  converrebbe  fare  s’  io  volessi  notare  tut- 
te le  fallacie  che  sono  in  questo  e simili  discorsi:  toccherò  quan- 
to basta  per  mostrarne  la  niuna  efficacia;  e prima  agli  occhi  miei 
si  rappresenta  tutto  il  contrario,  che  ai  vostri.  Voi  vedete  i corpi 
gravi  essere  a tutti  i movimenti  renitentissimi  sì  naturali  come 
violenti,  e i leggieri  esservi  altrettanto  più  disposti;  ed  io  veggo 
(cominciandomi  dai  moti  naturali)  più  velocemente  e prontamen- 
te muoversi  un  sughero  che  una  penna  , più  un  legno  che  un 
sughero,  più  del  legno  una  pietra,  e più  di  questa  un  pezzo  di 
piombo.  L’  istesso  veggo  nei  moti  violenti,  e veggo  che  messe  in 
una  artiglieria  palle  di  diverse  materie  e cacciatele  dal  medesimo 
fuoco , più  velocemente  e per  più  lungo  tempo  muoversi  una  pal- 
la di  piombo  che  una  di  legno,  ed  assai  meno  un  zaffò  di  paglia 
o di  stoppa:  veggo,  che  se  da  fili  eguali  si  sospenderanno  palle  di 
bambagia,  di  legno  e di  piombo,  e a tutte  si  conferirà  egualmente 
principio  di  movimento,  quella  di  bambagia  in  brevissimo  tempo  si 
P.  11.  " 6 


4a 

fermerà,  più  assai  durerà  a muoversi  in  qua  e in  là  l’ altra  di  legno, 
e più  quella  di  piombo;  ed  all’incontro,  che  se  nel  fondo  d’un  vaso 
pien  d’acqua  si  attaccherà  un  filo  alquanto  più  breve  della  profon- 
dità dell’acqua,  al  quale  dall’altro  capo  sia  legata  una  galla  od 
altro  corpo  leggiero,  e che  rimosso  dal  perpendicolo  si  lasci  in  libertà, 
questo  ridotto  al  perpendicolo  subito  si  fermerà,  nè  farà  reciproca- 
zione aleuna  come  fanno  i pendoli  gravi  nella  medesima  acqua,  e 
più  in  aria.  Veggo  gli  scodellai  e i tornitori  de’ piatti  di  stagno  a g- 
giugnere  ai  loro  ordigni  ruote  di  legno  gravissime,  acciò  più  lunga- 
mente ritengano  il  moto  conferitogli;  e l’istesso  si  fa  con  le  volande 
in  molte  altre  macchine.  Veggo  che  l’aria  d’una  stanza,  dopo  d’essere 
stata  agitata,  immediatamente  si  ferma;  ma  non  così  fa  l’acqua  d’un 
vivajo,  che  cessando  l’agitatore  di  muoverla,  per  lungo  tempo  ritie- 
ne 1 impeto  e si  commuove.  Avrei  volentieri  sentito  quali  sieno  1’  e- 
sperienze  (delle  quali  voi  non  ne  adducete  alcuna)  che  vi  hanno 
persuaso  il  contrario.  Secondariamente  onde  avete  voi  che  il  globo 
terrestre  sia  cosi  grave  ? Io  per  me  o non  so  che  sia  gravità,  o il 
globo  terrestre  non  è nè  grave  nè  leggiero,  come  anco  tutti  gli  altri 
globi  dell’ universo.  Gravità  appresso  di  me,  e credo  anco  appresso  la 
natura,  è quella  innata  inclinazione  per  la  quale  un  corpo  resistesse 
all’ esser  rimosso  dal  luogo  suo  naturale,  e per  la  quale,  quando  for- 
zatamente ei  ne  sia  stato  rimosso,  vi  ritorna  spontaneamente,  e così 
una  secchia  d’ acqua  levata  in  alto  e lasciata  in  libertà  ritorna  in 
mare.  Ma  chi  dirà  che  l’acqua  medesima  nel  mare  sia  grave,  poiché 
essendovi  ella  in  libertà  non  però  vi  si  muove?  Voi,  dicendo  che  i 
corpi  non  gravi  sono  più  atti  al  moto  che  i gravi,  dite,  al  parer 
mio,  una  proposizione  diametralmente  opposta  al  vero,  perchè  la 
verità  è che  i corpi  non  gravi  sono  inettissimi  sopra  tutti  gli  altri; 
imperocché  non  si  potendo  fare  il  moto  se  non  in  qualche  mezzo, 
nemmeno  conoscere  gravità  o leggerezza  se  non  in  relazione  al  mezzo, 
i corpi  non  gravi  son  quelli  solamente  i quali  sono  in  specie  egualmen- 
te gravi  o leggieri  col  mezzo,  nel  quale  si  trovano:  e così  un  corpo  che 
nell’  acqua  non  sia  nè  grave  nè  leggiero,  nemmeno  vi  si  muoverà  di 
moto  violento,  se  non  tanto  quanto  sarà  congiunto  col  movente,  ma 
abbandonato  da  quello  subito  cesserà  di  muoversi;  dovecchè  un  corpo 
che  nel  medesimo  mezzo  sia  grave,  e’  vi  discenderà  naturalmente,  e’ 
vi  si  muoverà  conservando  la  virtù  impressagli  dal  projciente,  e 1’  uno 
e l’altro  farà  egli  tanto  più,  quanto  più  sarà  grave.  Quello  che  ag- 
giugnete  nel  fine,  segue  per  dimostrare  il  dominio  che  in  noi  tiene 
l’affetto  sopra  la  ragione,  mentre  tassate  per  gravissimo  assurdo  il  vo- 
ler che  la  terra  si  rivolga  in  sè  stessa  in  24  ore,  e parvi  questa  una 
troppo  esorbitante  velocità;  ed  all’incontro  lodate  e concedete  come 
cosa  facilissima  il  far  muover  cento  mila  corpi  maggiori  della  terra  con 
velocità  mila  volte  maggiore  di  quella;  e tali  sono  le  stelle  fisse,  e la 
diurna  rivoluzione  attribuita  alla  loro  sfera.  Ma  se  voi,  per  persistere 
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nella  vostra  opinione,  o per  dir  meglio,  nel  vostro  primo  detto,  vi 
riducete  ad  ammettere  simili  stravaganze,  quale  speranza  lascere te  voi 
a chi  desia,  di  poter  mai  con  tutte  le  evidenze  del  mondo  persuadervi 
una  palpabilissima  verità,  la  quale  voi  una  volta  abbiate  negata? 

È il  vostro  secondo  argomento  preso  da  una  fisica  proposizione 
che  vuole  che  di  ciaschedun  corpo  naturale  un  solo  e non  più  possa 
essere  il  suo  moto  naturale;  ed  essendo  naturai  moto  della  terra  il 
muoversi  al  centro,  non  potranno  in  modo  alcuno  convenire  ad  essa 
tanti  movimenti  circolari,  e non  gli  essendo  naturali  come  potreb- 
be ella  muoversi  così  lungo  tempo  ? A questa  istanza  sarebbe  assai 
competente  risposta  quello  che  voi  rispondereste  ad  uno  che  v’  in- 
terrogasse e dicesse:  voi  dite.  Signor  Ingoli,  ohe  naturai  moto  del 
globo  terrestre  è il  muoversi  al  centro;  ma  come  può  egli  ciò  esser 
naturale,  se  egli  giammai  di  cotal  moto  non  si  è mosso,  nè  mai  si 
è per  muovere  ? Per  i vostri  medesimi  filosofi  il  moto  circolare  non 
ha  movimento  che  gli  sia  contrario, "ma  ben  la  quiete  è contraria  ad 
ogni  movimento.  Or  che  vi  ha  egli  a dar  gran  fastidio,  che  la  terra, 
duri  tanto  a muoversi  circolarmente,  che  non  è movimento  contra- 
rio a quello  che  voi  chiamate  suo  naturale,  e non  vi  dà  una  noja 
al  mondo  il  dire,  che  ella  eternamente  sia  stata  e sia  per  istare  im- 
mobile contro  la  sua  naturale  inclinazione,  che  è di  muoversi?  Quan- 
to era  manco  male  il  dire,  che  naturale  delia  terra  è lo  star  ferina, 
poiché,  secondo  voi,  così  è stato  sempre  ! Questo  che  ho  detto , so- 
prabbondantemente  rispondeva  alla  vostra  istanza;  ma  io  vi  aggiungo 
di  più  e dicovi,  che  se  i corpi  naturali  debbono  avere  dalla  natura 
il  muoversi  di  moto  alcuno,  questo  non  può  essere  se  non  il  moto 
circolare,  nè  è possibile  che  Ja  natura  abbia  data  propensione  ad 
alcuni  de’  suoi  corpi  integrali  di  muoversi  di  movimento  retto.  Di 
questa  proposizione  ho  io  molte  confermazioni,  ma  per  ora  basti  una 
sola  che  è la  seguente.  Io  suppongo  le  parti  dell’  universo  esser  co- 
stituite in  ottima  disposizione,  sicché  nessuna  sia  fuori  del  luogo  suo, 
che  è quanto  dire  che  la  natura  e Dio  abbiano  ordinata  perfettamente 
la  loro  fabbrica.  Stante  questo  , è impossibile  che  alcuna  di  esse 
parti  abbia  da  natura  di  muoversi  di  movimento  retto,  o di  altro 
che  circolare,  perchè  quello  che  si  muove  di  moto  retto  muta  luogo, 
e se  e’  lo  muta  naturalmente,  adunque  egli  era  prima  in  un  luogo 
a sè  non  naturale,  che  è contro  alla  supposizione.  Adunque  se  le 
parti  del  mondo  son  ben  ordinate,  il  moto  retto  è superfluo  e non 
naturale,  e solo  potrà  aver  uso  quando  per  violenza  fosse  rimosso 
qualche  corpo  dal  suo  luogo  naturale,  che  allora  forse  per  linea  retta 
vi  tornerebbe,  che  così  ci  par  che  faccia  una  parte  di  terra  separata 
dal  suo  tutto.  Ho  detto  ci  pare,  perchè  io  non  sono  alieno  dal  cre- 
dere, che  nè  anche  per  simile  effetto  la  natura  si  serva  del  moto 
retto.  Tali  inconvenienti  non  seguono  nel  moto  circolare,  il  quale, 
senza  punto  disordinare  F ottima  costituzione  delle  parti,  può  esser 
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cl’uso  in  natura,  perchè  quello  che  in  se  stesso  si  rivolge  non  muta 
luogo,  e quello  che  va  per  una  circonferenza  non  impedisce  gli  altri, 
e sempre  va  verso  dove  e’  si  parte;  sicché  il  suo  è un  perpetuo  par- 
tire, c un  perpetuo  ritornare;  ma  il  moto  retto  è un  muoversi  verso 
dove  è impossibile  a pervenire,  essendo  la  linea  retta  di  sua  natura 
estensibile  in  infinito,  ma  la  circolare  di  necessità  terminata  e finita; 
benché  i Peripatetici  reputino  il  contrario,  cioè  la  linea  e il  moto 
circolare  infinito,  e la  retta  è il  moto  retto  finito  e terminato.  Nè 
mi  diciate  esservi  il  centro  e la  circonferenza,  come  termini  delle 
linee  rette,  prima  perchè  niuna  circonferenza  termina  in  modo  la 
linea  retta,  che  ella  oltre  di  lei  direttamente  non  si  possa  prolungare 
in  infinito,  oltre  che  il  por  questo  centro  e questa  circonferenza  è 
cosa  arbitraria  degli  uomini,  ed  è un  volere  accordare  l’ architettura 
alla  fabbrica,  e non  fabbricare  conforme  ai  precetti  d’  architettura. 
Concludo  per  tanto,  che  se  la  terra  ha  da  natura  inclinazione  al 
moto,  questa  non  può  essere  se  non  al  moto  circolare,  lasciando 
il  moto  retto  per  uso  delle  parti,  non  solo  della  terra,  ma  della 
Luna  del  Sole  e di  tutti  gli  altri  corpi  integrali  dell’  universo;  le 
quali  se  per  violenza  saranno  dal  tutto  separate,  ed  in  conseguenza 
ridotte  in  mala  e disordinata  costituzione,  al  loro  tutto  per  la  più 
breve  ritorneranno. 

Resta  il  terzo  ed  ultimo  vostro  argomento;  ma  avanti  ch’io  l’esa- 
mini, voglio  arrecarvi  una  certa  congruenza  della  quale  io  già  solevo 
servirmi  per  quelli , che  per  essere  d’ altre  professioni  non  erano 
capaci  di  più  recondite  dimostrazioni  per  esser  fatti  capaci,  come  as- 
sai più  probabilmente  era  da  stimarsi,  il  Sole,  e non  la  terra,  essere 
immobile,  e collocato  nel  centro  delle  celesti  circolazioni.  Dicevo  dun- 
que così:  noi  abbiamo  otto  corpi  mondani,  cioè  la  terra  e i sette  pia- 
neti, dei  quali  otto,  sette  assolutamente  ed  irreffragabilmente  si  muo- 
vono, ed  un  solo  e non  più  può  essere  che  stia  fermo;  e questo  solo  di 
necessità  bisogna  che  sia  o la  terra  o il  Sole.  Si  cerca  ora  se  da  qual- 
che probabile  congettura  si  potesse  Venire  in  cognizione,  qual  di  essi 
si  muova.  E perchè  il  moto  e la  quiete  sono  molto  principali  acci- 
denti in  natura,  anzi  per  essi  viene  ella  definita,  e sono  tra  di  loro 
sommamente  diversi,  è forza  che  molto  differente  sia  la  condizione 
di  quelli  che  incessabilmente  si  muovono,  dalla  condizione  dell’  altro 
che  eternamente  sta  fermo.  Stando  noi  dunque  in  dubbio  se  sia  la 
terra,  oppure  il  Sole  immobile  ( essendo  certi  che  gli  altri  sei  si 
muovano)  quando  noi  per  qualche  gagliardo  incontro  venissimo  in 
sicurezza  qual  d’ essi,  terra  o Sole,  più  si  conforma  alla  natura  degli 
altri  sei  mobili,  a quello  molto  ragionevolmente  potremmo  attribuire 
il  moto.  Ma  la  cortese  natura  ci  fa  strada  per  venire  in  cognizione 
con  due  altri  accidenti  non  meno  grandi  e principali  di  quel  che  si 
sieno  la  quiete  e il  moto,  e questi  sono  il  lume  e le  tenebre;  che 
ben  somma  conviene  che  sia  la  diversità  di  natura,  tra  un  corpo 
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splendidissimo  d’ un’estrema  luce,  e d’ un  altro  oscurissimo,  e del 
tutto  privo  di  lume;  ma  de’  sei  corpi,  immutabilmente  mobili  noi 
siamo  sicuri,  cbe  essi  sono  in  essenza  loro  privi  totalmente  di  luce, 
e siamo  parimente  certi  che  tale  per  appunto  è la  terra  ancora; 
adunque  grandissima  essere  la  conformità  della  terra  con  gli  altri  sei 
pianeti,  ed  all’ incontro  non  minore  la  disconvenienza  del  Sole  dai 
medesimi  possiamo  noi  assolutamente  affermare.  Ora  se  la  natura 
della  terra  è similissima  a quella  dei  corpi  mobili,  e diversissima 
l’essenza  del  Sole,  come  non  sarà  egli  grandemente  più  probabile 
(qùando  non  ci  sia  altro  die  osti)  che  la  terra  e non  il  Sole  imiti 
col  movimento  gli  altri  sei  suoi  consorti?  Aggiugnesi  l’altra  non 
men  notabile  congruenza,  cbe  è che  nel  Copernicano  sistema  tutte 
le  stelle  fisse,  corpi  essi  ancora  come  il  Sole  per  se  stessi  luminosi, 
si  stanno  in  una  eterna  quiete.  Questo  ordinatissimo  progresso  vien 
da  voi  disordinatamente  ritorto  per  concluderne  il  contrario,  e do- 
vrebbe  bastarvi  per  trarvi  d’  errore,  e scuoprire  i suoi  difetti,  il 
semplice  inferirlo.  Voi  dite  così:  il  Copernico  attribuisce  il  moto  a 
tutte  le  parti  lucide  del  cielo,  cioè  a tutti  i pianeti,  e al  Sole  lu- 
cidissimo più  di  tutti  lo  nega  per  attribuirlo  alla  terra,  cbe  è un 
corpo  opaco  e crasso.  Ma  la  natura  discreta  in  tutte  le  sue  opere 
non  fa  queste  cose.  Riordinatelo,  Signor  Ingoli , e dite:  il  Coper- 
nico attribuisce  la  quiete  a tutte  le  parti  lucide  del  mondo,  cbe 
sono  le  stelle  fisse  e il  Sole,  e fa  mobili  tutte  le  opache  e tene- 
brose , che  sono  i pianeti  e la  terra  essa  ancora  fatta  come  loro; 
e così  dovea  far  la  natura  discreta  in  tutte  le  sue  opere. 

Questo  è quanto  per  ora  mi  occorre  dirvi  in  risposta  alle  vostre 
obbiezioni  fisiche  ed  astronomiche  contro  il  sistema  di  Niccolò  Co- 
pernico: molto  più  diffusamente,  se  mi  sarà  conceduto  tempo  e forze 
di  poter  condurre  a fine  il  mio  discorso  del  flusso  e riflusso  del 
mare,  il  quale , prendendo  per  ipotesi  i movimenti  attribuiti  alla 
terra,  mi  dà  in  conseguenza  largo  campo  di  esaminare  a lungo  tutto 
quello  cbe  è stato  scritto  in  questa  materia. 

Restami  a pregarvi  a ricevere  in  buona  parte  queste  mie  risposte 
il  che  spero  che  siate  per  fare,,  sì  per  la  vostra  ingenita  cortesia,  sì 
ancora  perchè  così  conviene  farsi  da  ogni  amatore  della  verità;  per- 
chè se  io  avrò  con  fondamento  risolute  le  vostre  istanze,  il  guadagno 
vostro  non  sarà  stato  poco  cambiando  cose  false  con  vere;  e se  per 
l’ opposito  io  avrò  errato,  tanto  più  chiara  si  mostrerà  la  dottrina 
dei  vostri  discorsi. 

Avendo  il  Keplero  nella  sua  Epitome  Astronomìae  Copernicanae,  (8.°  i6i3) 
risposto  a gran  parte  delle  obbiezioni  cbe  si  moveano  contro  il  sistema  di  Coper- 
nico; il  Signor  Ingoli  intese  subito  a confermare  le  sue  opposizioni  colla  Memoria 
seguente,  la  quale  trovavasi  fra  i manuscritti  del  Torricelli. 

Replicationes  Francisci  Ingoli  de  situ  et  rnotu  terrae  ad  Joannis 
Keplerx  impugnationes  contra  disputationem  de  eadem  re  ad  Gaìileum 
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de  Galilaeis  scriptam;  ad  D.  Lodovicum  Rodulplium  Ss.  D.  Pauli  V. 
Cubicularium,  et  Cesar.  Maj.  Consiliarium.  (Tur  gioni  Memorie  fisiche 
Tom.  i.  pag.  112.) 

ARTICOLO  III. 

Lite  mossa  al  Galileo  per  le  Comete  del  1618. 


.Appàrvero  in  tale  anno  tre  Comete,  la  più  distinta  delle  quali  si  fece  vedere 
negli  ultimi  due  mesi.  Nella  Bibliografia  astronomica  del  Signor  la  Lande  si  an- 
noverano settanta  e più  opuscoli  relativi  a tale  fenomeno,  che  vennero  colle  stampe 
in  luce  nel  biennio  consecutivo;  ed  altri  ne  furono  pubblicati  dopo.  I matematici 
francesi  dissero  allora  non  esservi  che  il  Galileo  capace  di  scrivere  sulle  comete; 
ma  egli  era  infermo  e non  potè  neppur  vederle:  contuttociò  gli  fu  eccitata  per 
esse  una  fastidiosissima  briga;  della  quale  darò  la  storia  quanto  si  possa  più  breve, 
accennando  in  primo  luogo  l’edizione  originale  e il  contenuto  compendioso  dell® 
quattro  opere  intorno  a questo  argomento  ristampate  nell’edizione  di  Padova. 

I.  De  tribus  Couietis  anni  1618.  Disputatio  liabita  in  Collegio 
Romano  Soc.  Jesu.  4*°  Romae.  (Nei  primi  mesi  del  1619  di  pag.  i5.) 

In  questa  disputa  il  P.  Grassi  Gesuita  si  propone  il  problema. 

Distantiam  Cometae  prope  veram  inquirere. 

E dalla  parallassi  argomenta  ch’ella  fosse  superiore  alla  Luna.  Non  poteva,  se- 
condo lui,  essere  un’esalazione  terrestre,  perchè  formava  un  volume  troppo  grande. 
Non  era  una  materia  che  ardesse  seguendo  irregolarmente  il  luogo  del  suo  pascolo, 
perchè  la  sua  coda  compariva  sempre  in  situazione  contraria  direttamente  al  Sole: 
e poiché  essa  camminava  regolarmente  in  linea  retta,  però  convien  dire  che  si 
movesse  per  un  cerchio  massimo.  Ch’ella  fosse  più  lontana  da  noi  della  Luna, 
veniva  anche  dimostrato  dall’  essere  poco  o nulla  ingrandita  dal  cannocchiale. 
Queste  cose  vi  son  dette  con  presunzione  e pedanteria. 

II.  Discorso  delle  Comete  di  Mario  Guiducci  fatto  da  lui  nell’ Ac- 
cademia Fiorentina.  (Firenze  nel  Giugno  del  1619.  di  p.  54- ) 

Questo  discorso  è il  risultato  di  due  lezioni  dette  dal’  Guiducci  nell’ Accademia 
Fiorentina.  Essendo  egli  amico  del  Galileo,  lo  consultò  infermo  intorno  al  sog- 
getto delle  sue  ricerche,  e profittò  de’ suggerimenti  di  lui.  Però  nella  dedica  del- 
l’opera a Leopoldo  Arciduca  d’Austria,  ommessa  nell’edizione  di  Padova,  dice: 

Che  a fare  tal  dedica  lo  hanno  reso  ardito  le  eccessive  significa- 
zioni d’affetto  ch’ella  passando  per  Firenze  si  degnò  di  mostrare 
inverso  del  Signor  Galileo  Galilei  Matematico  e Filosofo  di  questa 
Sereniss.  Altezza;  poiché  non  essendo  altro  il  principal  fondamento 
di  questi  miei  scritti  se  non  le  opinioni  ch’egli  ha  tenuto  delle  co- 
mete, non  ho  dubitato  punto  di  poterle  comparire  avanti  con  questa 
piccola  offerta,  come  quella  nella  quale  ha  sì  gran  parte  quello  in- 
gegno sovrano  cotanto  stimato  da  lei. 

E nel  principio  del  suo  discorso,  dichiara  di  voler  proporre  quello  che  intorno 
alle  cometa  hanno  proferito  gli  antichi  filosofi  e i moderni: 
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Appresso  vi  porterò  quanto  io  non  affermativamente,  ma  solo  prò- 
Labilmente  e dubitativamente  stimo  in  materia  così  oscura  e dubbia 
potersi  dire:  dove  vi  proporrò  quelle  congetture  che  nell’ animo  del 
vostro  Accademico  Galilei  hanno  trovato  luogo. 

Entrando  in  argomento  il  Guiducci,  contro  l’opinione  d’ Aristotele  il  quale  te- 
neva, che  le  Comete  sieno  un  fuoco  acceso  nell’  alto  dell’  aria,  sostiene  che  la 
rotazione  della  sfera  celeste  non  può  indurre  un  movimento  rapido  nell’alto  del— 
l’atmosfera]  e che  dato  anche  ciò,  il  moto  senza  la  frizione  fra  corpi  rigidi  non 
genera  calore  nè  accensione. 

Contro  Ticone  e il  P.  Grassi,  i quali  si  servivano  della  parallassi,  osserva  che 
se  mai  la  cometa  fosse  una  mera  apparenza  luminosa,  come  l’iride  e gli  aloni, 
l’argomento  della  parallassi  sarebbe  nullo:  e quindi 

Se  pretendono  di  servirsene,  saranno  in  obbligo  di  provare  questa 
e tutte  l’ altre  posizioni  vane  e fallaci. 

Intorno  poi  alla  lontananza  grande  della  cometa,  che  il  P.  Grassi  volle  dimostrare 
dal  non  ingrandirsi  ella  molto  nel  cannocchiale;  propone  le  considerazioni  del 
nostro  Accademico, 

Il  quale  sostiene  che  il  cannocchiale  ingrandisce  egualmente  gli 
oggetti  meno  o più  lontani. 

Nega  esser  provato  che  la  cometa  movasi  per  un  cerchio  massimo;  nega  che  la 
coda  retta  delia  cometa  debba  per  le  regole  de’  prospettivi  comparir  curva:  sostiene 
che  la  cagione  dell’  irradiamento,  onde  sono  all’  occhio  nudo  ingranditi  in  appa- 
renza gli  oggetti  luminosi,  non  è nell’aria,  ma  bensì  nell’occhio  dello  spettatore. 
E non  gli  reca  difficoltà,  che  la  cometa  sia  materia  terrestre,  la  quale  sublimatasi 
in  alto  vada  ascendendo  per  gli  spazi  celesti  in  linea  retta,  e sia  colà  illuminata 
dal  Sole. 

III.  Libra  astronomica  ac  philosophica,  qua  Galilaei  Galilaei  opi- 
niones  de  cometis  a Mario  Guiduccio  in  Fiorentina  Academia  expo- 
sitae,  atque  in  lucem  nuper  editae  examinantur  a Lothario  Sarsio 
Sigensano.  ( Perusiae  1619  in  4®  di  pag-  7^.) 

Sotto  l’anagramma  di  Lothario  Sarsi  Sigensano  suo  preteso  scolare,  sta  coperto 
Horatio  Grassio  Salonensi , il  quale  per  la  bocca  del  finto  discepolo  si  loda  esqui- 
sitamente;  e spacciando  il  Guiducci  per  semplice  copista  del  Galileo,  volge  le  sue 
armi  contro  quest’ultimo  forse  perchè  lo  reputa  avversario  più  degno  di  lui:  ed 
alla  fine  di  detta  opera  ne  dà  egli  medesimo  il  compendio,  dicendo  che  à cercato 
in  essa  di  provare. 

Primum  justam  a Galilaeo  querelarum  materiato  Praeceptori  raeo, 
a quo  ille  perhonorifìce  semper  est  habitus,  oblatam  fuisse.  Deinde 
licuisse  nobis  in  edita  disputatione,  per  parallaxis  et  motus  cometici 
observationes,  ejusdem  cometae  a terra  distantiam  metiri;  atque  ex 
tubo  optico  parvum  admodum  cometae  iiicrementnm  afferente  aliquid 
etiam  momenti  rebus  nostns  accedere  potuisse.  Praeterea  non  aeque 
eidem  Galilaeo  licuisse  cometan)  e verorum  luminum  numero  exclu- 
dere,  ac  severas  adeo  motus  rectilinei  leges  eidem  praescribere.  Ad 
haec  constare  ex  his  aerem  ad  coeli  motum  moveri,  atteri,  calefìeri, 
atque  incendi  pqsse  : ex  motu  per  attritionem  calorem  excitari, 
nulla  licet  pars  attriti  corporis  deperdatur.  Aerem  illuminari  posse, 
quotiescumque  crassioribus  vaporibus  admiscetur.  Flammas  lucidas 
simul  esse,  atque  perspieuas;  quae  Galilaeus  ita  se  habere  negavit. 
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Falsa  denique  deprehensa  experimenta  illa,  quibus  fere  unis  ejusdem 
placita  nitebantur. 

Uscita  in  luce  la  Libra,  i fautori  del  Grassi  ne  menavano  vanto  credendo  aver 
egli  trionfato  del  Galileo  ( Ciamboli  in  lettera  al  Galileo  del  6 Dicembre  1619) 

IV.  Lettera  al  M.  R.  P.  Tarquinio  Galluzzi  della  Compagnia  di 
Gesù,  di  Mario  Guiducci,  nella  quale  si  giustifica  delle  imputazioni 
dategli  da  Lottario  Sarsi  Sigensano  nella  Libra  astronomica  e filoso- 
fica ( Firenze  il  dì  20  di  Giugno  1620.  In  4'°  di  pug.  19.) 

La  maggior  parte  di  questa  lettera  è diretta  a ribattere  le  mordaci  accuse  dategli 
dal  Sarsi,  mentre  egli  attribuisce  ad  altri  la  sua  scrittura;  e le  fa  dir  quel  ch’ella 
non  dice.  Esser  falso  che  il  Galileo  abbia  scritto  d’ esserne  egli  autore.  Falso  che 
Guiducci  abbia  in  essa  nè  oltraggiato  nè  vilipeso  il  Grassi.  Falso  che  il  Guiducci 
abbia  affermato,  essere  la  cometa  una  mera  apparenza,  avendo  egli  ciò  proposto 
solo  dubitativamente  ec. 

V.  Il  Saggiatore  del  Signor  Galileo  Galilei.  ( Roma  1623.  In  \.°  di 
pag.  236.) 

Col  frontispizio  in  rame  inciso  dal  Villamena  del  quale  si  presenta  qui  annessa 
una  copia.  L’approvazione  per  la  stampa  è del  22  Febbraro  di  detto  anno. 

Il  Galileo  riporta  qui  divisa  in  53  articoli  la  Libra  del  Sarsi,  recando  una 
Conveniente  risposta  a ciascliedun  articolo;  ed  ecco  un  breve  cenno  d’ alcune. 

Art.  4.  Per  tutto  il  tempo  che  si  vide  la  cometa,  io  mi  ritrovai 
in  letto  indisposto,  dove  sendo  frequentemente  visitato  da  amici, 
cadde  più  volte  ragionamento  delle  comete,  onde  m’occorse  dire 
alcuni  de’ miei  pensieri,  che  rendevano  piena  di  dubbii  la  dottrina 
datane  sin  qui.  Fra  gli  altri  amici  vi  fu  più  volte  il  Signor  Mario, 
e significommi  un  giorno  aver  pensiero  di  parlar  nell’  Accademia 
delle  comete;  nel  quale  luogo  quando  così  mi  fosse  piacciuto,  egli 
avrebbe  portato  tra  le  cose,  ch’egli  aveva ‘raccolte  da  altri  autori, 
e quelle  che  da  per  sè  avea  immaginate,  anco  quelle  che  aveva  in- 
tese da  me  , giaccli’  io  non  era  in  istato  di  potere  scrivere;  la  qual 
cortese  offerta  io  reputai  a mia  ventura,  e non  pur  l’ accettai,  ma 
ne  lo  ringraziai,  e me  gli  confessai  obbligato.  Intanto  e di  Roma,  e 
d’altri  luoghi  da  altri  amici  e padroni,  che  forse  non  sapevano  della 
mia  indisposizione,  mi  veniva  con  istanza  pur  domandato,  se  in  tal 
materia  aveva  alcuna  cosa  da  dire;  a quali  io  rispondeva  non  aver 
altro  che  qualche  dubitazione,  la  quale  anco  non  poteva  rispetto 
all’ infermità  mettere  in  carta;  ma  che  bene  sperava,  che  potesse 
essere,  che  in  breve  vedessero  tali  miei  pensieri  e dubbii  inseriti  in 
un  discorso  di  un  Gentiluomo  amico  mio,  il  quale  per  onorarmi  aveva 
preso  fatica  di  raceorgli  ed  inserirgli  in  una  sua  scrittura.  Questo  è 
quanto  è uscito  da  me,  il  che  è anco  in  più  luoghi  stato  scritto  dal 
medesimo  Signor  Mario:  sicché  non  occorreva,  che  il  Sarsi  con  ag- 
giugnere  al  vero  introducesse  mie  lettere,  nè  mettesse  il  Signor  Ma- 
rio a si  piccola  parte  della  sua  scrittura  (nella  quale  egli  ve  1’  ha 
molto  maggiore  di  me) , che  lo  spacciasse  per  copista.  Or  poiché  così 
gli  è piacciuto,,  così  segua,  ed  intanto  il  Signor  Mario,  in  ricompen- 
sa delì’onor  fattomi,  accetti  la  difesa  della  sua  scrittura. 
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Art.  12,-18.  Il  P.  Grassi  a fine  di  provare,  cfie  la  Cometa  del  1618  era  stata 
distante  da  noi  più  della  Luna,  avea  recato  per  terzo  argomento:  che  gli  oggetti 
veduti  nel  cannocchiale  compariscono  tanto  meno  ingranditi  quanto  sono  da  noi 
più  lontani;  or,  die’ egli,  la  cometa  poco  era  ingrandita  dal  cannocchiale;  dunque 
ec:  e pronunzia,  huic  argurnento  maximum  inesse  vini  ad  id  quod  agimits  persila— 
dendum.  Galileo  per  lo  contrario  sostiene  non  ottenersi  dal  cannocchiale  differenza 
sensibile  d’ingrandimento  fra  la  Luna,  il  Sole  e le  stelle  del  firmamento. 

Art.  19-27.  Che  la  Cometa  sia  senz’altro  un  simolacro  vano  et 
una  semplice  apparenza,  non  è mai  risolutamente  stato  affermato  nò 
dal  Guiducci,  nè  dal  Galileo,  ma  solo  messo  in  dubbio  e promosso 
alla  considerazion  de’ filosofi...  Che  vapori  1 umidi  da  qualche  parte 
della  terra  sormontino  sopra  la  Luna,  ed  anco  sopra  il  Sole,  e die 
usciti  fuori  del  cono  dell’ ombra  terrestre  sieno  dal  raggio  solare  in- 
gravidati, e quindi  partoriscano  la  cometa,  non  è mai  stato  scritto 
dal  Signor  Mario,  nè  detto  da  me. 

Il  Galileo  sostiene  solamente  ciò  non  essere  impossibile.  Egli  non  conta  molto 
sull’idea,  che  le  comete  fossero  esalazioni  della  terra,  o degli  altri  corpi  celesti  rac- 
colte colassù  ed  illuminate  dal  Sole:  idea  proposta  in  parte  dallo  Snellio.  ( De- 
scriptìo  Cometae  anni  1618.  4-°  Lugd.  Bat.  1619),  ed  interamente  dal  Rotmanno  nel 
suo  discorso  intorno  alla  cometa  del  i585.  Il  Gloriosi  successore  del  Galileo  nella 
cattedra  di  Padova  teneva  l’opinione  medesima  ( De  Cometis  anni  1619.  Venet. 
1624).  E il  Cassini  trent’ anni  dopo,  parlando  della  cometa  del  i653  così  discorre: 

Caeterum  cum  alii,  qui  hactenus  de  cometarum  natura  disseruere, 
aut  ex  materia  terrae  ex  hujus  nimirum  halitibus  accensis  illumina- 
tisque,  aut  ex  materia  coeli  constitutos  asserant;  ego  ex  commissio- 
ne materiae  seu  potius  atomorum,  tum  terrestrium  tum  etiam  plu- 
rimorum  syderum,  coalescere  posse  existimo. 

Il  Cassini  abbandonò  poi  questa  dottrina.  Ma  il  Gassendo  non  seppe  decidersi 
intorno  alle  comete;  e l’Evelio  nella  sua  Cometografìa  stampata  del  1Ò68  al  lib.  vii 
fa  appunto  nascere  le  comete  dalle  più  fine  esalazioni  dei  varii  pianeti  e del  Sole 
raggi uppate  insieme  negli  spazi  eterei.  E del  i68t  il  Montanari  e il  Gugliehmni 
ammisero  essi  pure  una  simile  spiegazione.  La  quale  non  era  irragionevole,  prima 
che  dal  1682  in  poi  il  Newton  dimostrasse  le  leggi  della  gravità  universale,  e 
l’Hallei  calcolando  riscontrasse  il  ritorno  periodico  delle  comete. 

Art.  28-33.  Il  Sarsi  non  prova  che  il  corso  della  cometa  non  abbia  potuto 
esser  rettilineo. 

In  conclusione,  se  il  movimento  attribuito  alla  terra,  il  quale  io 
come  persona  pia  e cattolica  reputo  falsissimo  e nullo,  s’  accomoda 
al  render  ragione  di  tante  e sì  diverse  apparenze,  le  quali  s’  osser- 
vano nei  corpi  celesti,  io  non  m’assicurerò  ch’egli  così  falso  non 
possa  anco  ingannevolmente  rispondere  al  movimento  delle  comete. 

Sappiamo  oggi  con  certezza,  che  le  Comete  nello  allontanarsi  dal  Sole  corrono 
per  una  via  per  poco  non  rettilinea.  Il  Keplero,  il  quale  stampava  in  Germania 
con  maggior  libertà  di  quel  che  potesse  fare  il  Galileo  in  Roma,  spiegò  sin  d’ allora 
la  deviazione  apparente  della  cometa  dal  suo  movimento,  come  un  effetto  ottico 
del  giro  annuo  della  terra  intorno  al  Sole, 

Art.  37-40.  Nega  il  Galileo  d’aver  mai  detto  che  il  rotarsi  d’un  vaso  cilin- 
drico intorno  al  proprio  asse  non  imprima  rotazione  all’acqua  contenuta  entro  il 
vaso.  Bensì  ricusa  una  tale  comunicazione  di  movimento  circolatorio  all’  aria,  se 
questa  sostituiscasi  all’acqua  entro  il  vaso.  Ma  dichiara  la  quistione  inutile; 

P.  II.  7 
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Ecco  fatto  e dal  Sarsi  e da  me  un  gran  dispendio  di  parole  in 
cercar  se  la  solida  concavità  dell’ orbe  Lunare,  che  non  è al  mondo, 
movendosi  in  giro,  la  qual  giammai  non  s’ è mossa,  rapisce  seco  1’ e- 
lemento  del  fuoco  che  non  sappiamo  se  vi  sia,  e per  esso  P esalazioni 
le  quali  perciò  s’accendano  e dian  fuoco  alla  matei’ia  della  cometa, 
che  non  sappiamo  se  sia  in  quel  luogo,  e siamo  certi  che  non  è 
roba  ch’abbruci.  E qui  mi  fa  il  Sarsi  risovvenire  del  detto  di  quel- 
l’ argutissimo  poeta: 

Per  la  spada  d’ Orlando  che  non  hanno 
E forse  non  son  anco  per  avere, 

Queste  mazzate  da  ciechi  si  danno. 

Ommettendo  gli  scherzi,  e prescindendo  dalla  quistione  con  Aristotele,  che  di- 
viene inutile  a’ nostri  giorni:  il  fenomeno  dell’aria  contenuta  entro  ad  un  vaso 
rotato  intorno  al  proprio  asse  mi  è parso  meritare  un  esame  ulteriore;  ed  ho 
creduto  di  dover  replicarne  l’ esperimento  in  vasi  rotondi  aventi  circa  un  piede 
parigino  di  diametro,  alcuni  cilindrici  aperti  in  cima,  ed  altri  con  bocca  ristretta 
e ventre  rigonfio  in  forma  di  olla  o dì  boccia.  Questi  vasi  stavano  rivolti  all’  alto, 
e si  aggiravano  velocemente  intorno  al  loro  asse  verticale;  ed  allora  io  introduceva 
in  essi  una  candela  accesa  attaccata  a capo  d’un  bastoncello,  sicché  potessi  tenerla 
ferma  ora  in  questo  ora  in  quel  luogo  del  vaso;  e la  fiamma  di  essa  dovea  col 
suo  piegare  indicarmi  i movimenti  dell’aria  ivi  contenuta. 

Da  tali  tentativi  ho  veduto,  che  a modificare  il  movimento  dell’ aria  come  sopra 
entrano  in  molta  parte  i principi!,  che  ho  stabiliti  nelle  mie  Recherches  expéri— 
mentales  sur  la  communication  laterale  du  mouvement  dans  les  fluides  (8.°  Paris 
1797),  approvate  da  quell’ Instituto  di  Scienze.  Realmente  il  contorno  del  vaso 
agisce  ad  imprimere  la  sua  rotazione  all’aria  in  esso  contenuta,  e ve  la  imprime 
di  fatti  nel  ventre  della  boccia  o dell’ olla;  in  modo  che  la  fiamma  della  candela 
posta  là  entro,  anche  in  distanza  dal  contorno,  viene  trasportata  con  impeto  dalla 
corrente  continuata  dell’aria,  e ben  presto  ne  rimane  estinta.  Ma  nei  vasi  cilin- 
drici di  bocca  aperta  la  fiammella  posta  a non  molta  profondità  non  è già  strasci- 
nata a seguire  la  circolazione  del  vaso,  e solo  viene  agitata  innanzi  e indietro  con 
irregolarità.  Or  come  è ciò  ? L’ aria  del  vaso  ivi  comincia,  è vero,  a ricevere  qual- 
che momento  di  rotazione  dalle  pareti  che  la  contengono;  ma  lo  trasfonde,  appena 
incominciato,  all’aria  superiore  dell’  atmosfera,  colla  quale  comunica:  questa  si 
mescola  colla  prima,  ed  ambedue  insieme  si  movono  per  una  serie  di  piccoli  vor- 
ticetti  parziali,  che  secondano  assai  lentamente  la  rotazione  del  vaso,  ed  agitano 
la  fiammella  irregolarmente.  Si  osservi  il  corso  dell’acqua  che  entra  in  un  lago; 
e si  vedrà  nascere  a lato  della  corrente  quantità  di  movimenti  vorticosi,  i quali 
portano  innanzi  e indietro  i corpi  ivi  galleggianti,  e finiscono  per  distruggere  il 
moto  progressivo  della  corrente  medesima:  avremo  così  una  viva  immagine  della 
irregolare  agitazione  della  fiammella  posta  entro  il  vaso  cilindrico  aperto.  Bensì 
posta  a maggiore  profondità  la  fiamma  si  vede  colaggiù  trasportata  dalla  corrente, 
non  per  altro  mai  tanto  come  nel  ventre  dell’olla  o della  boccia.  E togliendo  al 
vaso  cilindrico  la  comunicazione  libera  dell’atmosfera  superiore,  col  coprire  la  boc- 
ca del  vaso,  allora  si  pone  l’aria  interna  in  circolo  costante,  non  altrimenti  che 
nel  concavo  della  boccia.  L’acqua  versata  entro  il  vaso  cilindrico  aperto  ne  prende 
la  rotazione  con  impeto:  ma  ripetendone  l’esperimento  al  fondo  d’un  lago,  acca- 
drebbe colaggiù  all’  acqua  del  vaso,  in  parte  almeno,  ciò  che  veggiamo  avvenire 
qui  da  noi  all’aria  posta  nel  vaso  stesso  al  fondo  dell’atmosfera.  Diffatti  la  nave 
che  corre  in  mare  non  strascina  seco  l’acqua  a lei  contigua,  perchè  questa  estin- 
gue continuamente  nell’altra  acqua  laterale  tranquilla  gl’ impulsi  che  pur  di  con* 
tinuo  riceve  dalla  nave  per  seguirla. 
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Art. 4 < -48-  Indarno  il  Sarsi  adduce  gran  numero  di  testimonii  antichi  e moderni, 
per  provare  che  le  palle  di  piombo  lanciate  per  l’ aria  si  scaldano  a segno  di 
liquefarsi.  Il  Galileo  nega  il  fatto;  e frattanto  a fronte  (l’un  così  abbondante  numero 
di  testimonii  a favore  del  Sarsi,  altri  scrittori  dopo  hanno  acceduto  a quest’ ultimo; 
e per  lo  meno  il  de  Aquino  ha  stimato  di  dover  sospendere  intorno  a ciò  la  sua 
decisione  ( Lexic . milit.  Art.  Funda)  ■ Nella  mia  Memoria  intorno  all’origine 
delle  Artiglierie  (4  ° -Seggio  * 8 1 6 ) esposi  in  parte  le  circostanze  che  poterono 
aver  sedotto  i testimonii  suddetti;  e siami  permesso  di  qui  riportarle,  con  qualche 
ulterior  riflessione  opportuna  al  nostro  proposito. 

Date  fuoco  ad  uno  schioppo  carico  della  sua  palla  di  piombo,  e 
diretto  contro  una  dura  e viva  pietra;  e cercate  poi  dopo  la  palla 
suddetta:  Voi  non  troverete  già  più  la  palla,  ma  bensì  in  sua  vece 
una  larga  foglia  schiacciata  sottile  di  piombo,  piena  di  frangie  nel 
suo  contorno,  divisa  talvolta  in  due  o tre  pezzi , tutti  egualmente 
compressi,  e lucidi  e freschi  appunto  come  se  una  porzione  di  piom- 
bo fuso  fosse  stata  gittata  contro  la  pietra.  Una  tanto  singolare  e 
quasi  momentanea  trasformazione  di  que’  globi  è dovuta  alla  duttili- 
tà estrema  del  piombo.  Quando  esso  arriva  a percotere  col  punto 
più  sporgente  di  sua  sfericità  sopra  la  pietra,  quel  punto  più  spor- 
gente è costretto  a fermarsi;  mentre  intanto  la  massa  posteriore  del 
globo,  continuando  il  suo  rapido  movimento  si  avanza  per  toccare 
essa  pure  la  pietra;  e però  sforza  le  parti  laterali  a darle  posto  ed 
a ritirarsi  in  largo  cerchio  intorno.  Con  che  le  dette  parti  stiacciate 
si  vestono  di  ampia  e nuova  superficie  così  purgata  e viva  di  colore, 
non  altrimenti  che  se  quel  piombo  fosse  stato  fuso  nel  crogiuolo 
e poi  versato  in  quel  luogo.  Di  questo  repentino  cambiamento  di 
forma  nella  palla  di  piombo  si  ha  un  esempio  sensibile,  lasciando 
cadere  dall’alto  sul  pavimento  un  globo  molle  di  tenace  argilla,  o 
gettandolo  contro  d’ un  muro.  L’ effetto  è il  medesimo  nell’  argilla 
e nel  piombo:  ambidue  attesa  la  loro  duttilità  si  trovano  come  sul 
confine  di  una  materia  fluida  viscosa  versata  sopra  un  piano:  ambi- 
due  hanno  quasi  un  debole  grado  di  fluidità;  il  piombo  meno  del- 
l’argilla, ma  altresì  l’ impeto  del  movimento  e la  forza  comprimente 
sono  maggiori  nel  primo  che  nella  seconda. 

L’urto  d’ una  palla  di  piombo  è così  potente  a sformarla,  che 
negli  esperimenti  de’ Signori  Francesconi  e Brunacci  ella  si  comprime 
eziandio  se  venga  da  uno  schioppo  gettata  contro  dell’acqua. 

Per  veder  poi,  se  in  tale  circostanza  il  piombo  si  riscaldi,  ho 
schiacciato  sull’incudine,  con  un  colpo  forte  di  martello  per  cia- 
scheduna, una  quantità  di  palle  di  piombo,  e ponendole  subito  una 
dopo  l’altra  in  un  vaso  attorno  alla  palla  di  un  termometro  di  Reau- 
mur,  ne  ho  trovato  alla  fine  il  grado  di  calore  cresciuto  di  oltre  a 
quindici  gradi.  È noto  eziandio  che  la  scure  in  fendendo  la  legna 
si  scalda.  Potrebbe  anche  taluno  pretendere  che  la  palla  d’  uno 
schioppo  urtando  con  impeto  l’aria  la  condensi  davanti  a sè  e quindi 
ne  sprema  il  calorico:  ma  a ciò  debb’  essere,  in  massima  parte  al- 
meno, un  compenso  il  rarefarsi  dell’aria  stessa  alla  parte  posterior 


della  palla.  Nè  tutte  queste  cagioni  di  calore  sono  mai  forti  abba- 
stanza per  condurre  in  così  breve  tempo  sino  alla  fusione  le  palle 
di  piombo. 

Frattanto  non  fia  meraviglia  se  gli  antichi  trovandole  calde  e 
scbiacciate  e vive  di  colore,  in  uno  stato  non  dissimile  da  quello 
del  metallo  fuso  e versato  a raffredarsi,  le  credettero  liquefatte  nel 
tragittare  per  F aria. 

Art.  4 9*  L’ ingrossamento  apparente  d’  un  lume  veduto  da  lungi  si  fa  negli  umori 
dell’occhio  e non  nell’aria  intermedia.  Il  P.  Grassi  avrebbe  potuto  imparare  que- 
sta verità  medesima  dal  suo  collega  P Scheiner,  il  quale  ne  parla  nel  suo  Oculus 
seu  funddmentum  opticum.  ( Oenìponti  1619  in  4-°,  alle  pag  2,82,  233.) 

Il  P.  Castelli  in  sita  lettera  del  20  Settembre  i63o  scriveva  a Mons.  Ciampoli. 
( Tnrgioni  Scienze  in  Toscana  Tom.  1.  p 74  ) 

E così  potremo  assegnare  ragione  chiarissima,  per  la  quale  vediamo 
le  stelle  e gli  altri  lumi  nostri  terreni  di  notte  tempo  inghirlandarsi 
e coronarsi  di  risplendentissimi  crini  tanto  grandi,  che  con  quella 
aggiunta  ci  appariscono  venti  o trenta  volte  di  maggior  diametro  di 
quello  ci  apparir.ebbono,  se  venissero  a terminare  la  nostra  vista  col 
nudo  corpuscolo  loro.  Il  che  non  nasce  da  altro,  che  da  quella  con- 
turbazione che  fanno  i lumi  precisi  delFobbietto  lucido  nell’ occhio 
sopra  la  tunica  uvea,  i quali  non  solo  conturbano  le  parti  dell’ uvea 
tocca  precisamente  da  loro,  ma  commovono  e conturbano  le  parti 
della  medesima  uvea  a loro  continove  adiacenti  e circonfuse,  e così 
ci  fanno  apparire  l’ obbietto  maggiore  di  quello  che  apparire  dovreb- 
be. Della  qual  materia  il  Signor  Mario  Guiducci  nobile  fiorentino 
avea,  dieci  anni  sono  incirca,  trattato  contro  quelli  che  non  in- 
tendendo bene  queste  cose  introducevano  diverse  debolezze  e va- 
nissimi discorsi  sopra  l’ingrandimento  che  fa  il  telescopio  adoprato 
intorno  alle  stelle.  E questo  fece  in  due  sue  lezioni  sopra  le  comete, 
opera  eruditissima,  e frutto  veramente  nobile  e proprio  di  quello 
lucidissimo  intelletto. 

Art.  5o-5  r . Una  piccola  fiamma  può  essere  trasparente,  ma  non  lo  sarebbe  già 
un’accensione  così  voluminosa,  come  è il  corpo  il’ una  cometa. 

Il  Sarsi  volendo  provare  che  anche  un  gran  fuoco  sia  trasparente,  avea  recato 
fra  più  altre  ragioni,  il  fatto  di  Nabucco,  il  quale  vide  entro  la  fiamma  della 
fornace  i tre  fanciulli  accompagnati  dall’Angelo  (Dan.  cap.  3.).  Il  Galileo  inter- 
preta il  passo  di  Daniele  dicendo,  che  1’  Angelo  avea  rimosse  dai  tre  fanciulli  le 
fiamme,  e che  perciò  essi  erano  divenuti  visibili:  indi  soggiunge: 

Ma  perchè  io  potrei  grandemente  ingannarmi  nel  penetrare  il  vero 
sentimento  di  materie  che  di  troppo  grande  intervallo  trapassano  la 
debolezza  del  mio  ingegno,  lasciando  cotali  determinazioni  alla  pru- 
denza de’ maestri  in  divinità,  andrò  semplicemente  discorrendo  tra 
queste  inferiori  dottrine,  con  protesto  d’ esser  sempre  apparecchiato 
ad  ogni  decreto  de’ superiori,  non  ostante  qualsivoglia  dimostrazione 
ed  esperimento,  che  paresse  essere  in  contrario. 

Non  era  inutile  una  tale  dichiarazione  del  Galileo,  perchè  non  ostante  questa, 
dopo  uscito  il  Saggiatore,  Fabio  Colonna  in  sua  lettera  a Francesco  Stelluti  lo 
sollecita. 
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Di  ammonire  il  Galileo  a scrivere  con  prudenza  e riserva  intorno 
alle  cose  scritturali  , e massime  intorno  al  miracolo  dei  tre  fan- 
ciulli nella  fornace;  poiché  si  andavano  cercando  col  maggiore  scru- 
polo motivi  onde  proibirle:  e ciò  massime  dai  Gesuiti,  i quali  non 
furono  mai  molto  suoi  amici  e disputavano  a lui  la  gloria  di  molte 
sue  invenzioni  per  attribuirle  a se  stessi.  ( Odescalchi  Memorie  dei 
Lincei  p.  19'.) 

Anche  il  Guiducci  scrisse  nel  28  Aprile  jÓ25  al  Galileo  da  Roma,  che  erasi 
trattato  ivi  di  proibire  l’opera  del  Saggiatore. 

Il  Co.  Algarotti  diceva  essere  questa  la  più  heH’ope’’a  polemica  uscita  in  Italia. 
Prescindendo  anche  dalle  discussioni  personali  col  P.  Grassi,  quel  libro  contiene 
una  raccolta  di  osservazioni  preziose  intorno  al  metodo  di  ragionare  in  fisica,  in- 
torno all’origine  delle  nostre  sensazioni,  intorno  a varie  apparenze  ottiche,  e ad 
altri  naturali  fenomeni. 


Diamo  ora  alcune  notizie  intorno  all’edizione  del  medesimo  Saggiatore.  Uscita 
la  Libra  astronomica  del  Sarsi,  il  Galileo  sollecitato  da’  suoi  amici  si  determinò 
di  rispondergli;  e già  sino  dal  Giugno  del  1620  il  Giuducci  nella  sua  lettera  al 
P.  Galluzzi  cita  la  Scrittura: 

Che  su  tale  argomento  in  breve  si  vedrà  del  medesimo  Galileo. 

E in  seguito  dice,  che 

Dagli  scritti  che  ben  presto  verranno  in  luce,  s’accorgerà  il  Sarsi 
che  differenza  sia  dal  mio  stile  a quello  del  Galileo. 

Ma  lo  stato  cagionevole  di  sua  salute  andò  ritardando  il  compimento  dell’  opera 
sino  all’autunno  del  1622. 

Il  Principe  Federico  Cesi  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  Fisiche  Tom.  2.  p.  80. ) 

! 

Acqua  Sparta  4 Gennaro  1620. 

Veramente  non  posso  negare  che  non  mi  sia  duro  lo  star  non  solo 
molte  settimane,  ma  anco  molti  mesi  senza  aver  lettere  di  V.  S.  e 
se  ben  mi  quieta  il  rispetto  della  sua  sanità,  la  quale  più  d’  ogni 
altra  cosa  mi  preme,  tuttavia  mi  resta  lo  scrupolo  d’una  curiosa 
intercezione  di  qualche  bello,  o per  dir  meglio  maligno  spirito,  che 
avvenga  alle  lettere  d’ambidue.  Scrissi  e a lungo,  tempo  fa;  nè  dopo 
ho  ricevuta  risposta  o altro.  V.  S.  capitandole  questa,  potrà  e darmi 
nuova  di  sé,  e accennarmi  quanto  le  occorrerà  in  questo  particolare, 
acciò  possa  esser  più  sicuro  e quieto  nell’  inviamento  delle  lettere. 
Intanto  io  me  la  passo  qui  assai  bene  e quietamente,  Dio  grazia, 
con  la  mia  famiglia,  e nelle  contemplazioni  e scritti  mi  vado  eser- 
citando al  meglio  che  posso.  Circa  la  risposta  nella  materia  della 
cometa,  conforme  al  debito  mio,  e quello  mi  par  che  ricerchi  l’oc- 
casione, ho  posto  giù  il  mio  senso.  Il  Signor  Colonna  e Signor  Stel- 
luti  concordano  meco,  credo  l’ istesso  de’  Signori  Compagni  assenti, 
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però  starà  a V.  S.  il  giudicare  molto  meglio,  e aspetterò  sentirne 
presto.  Le  conceda  Nostro  Signore  Dio  felicissimo  l’ anno  nuovo  con 
altri  moltissimi  appresso,  come  io  glieli  desidero  e prego;  ec. 

Il  Galileo  al  Signor  N.  N.  Linceo.  ( Giorn.  Leti,  di  Roma 

Firenze  17  Maggio  1622. 

La  lettera  di  V.  S.  del  primo  stante  non  mi  è stata  resa  se  non 
jeri  r altro;  e questo  non  tanto  per  negligenza  di  questi  dispensatori 
di  lettere,  quanto  perchè  da  due  mesi  in  qua  non  sono  stato  alla 
città,  ritenuto  continuamente  in  Villa  da  molte  e varie  indisposizio- 
ni e tutte  gravi,  che  mi  levano  il  potermi  applicare  a ogni  qualsiasi 
sorte  d’esercizio.  Mi  forzai  di  visitare  il  Signor  Ambasciatore  del 
Serenissimo  Arciduca  Leopoldo,  che  mi  cagionò  poi  un  trabocco  di 
malattia  fastidiosissimo;  tuttavia  ebbi  caro  di  far  tal  visita:  e se  S.S. 
illustrissima  si  trova  ancora  costì,  mi  faccia  grazia  baciargli  riveren- 
temente le  mani  in  mio  nome.  Ho  veduto  la  nota  dei  suggetti  no- 
minati per  ascrivere  nella  Compagnia,  e veramente  mi  pare  che 
ciascuno  sia  di  grandissimo  merito,  e degno  di  esser  ricevuto  molto 
volentieri;  però  per  quanto  aspetta  a me  io  laudo  molto  l’elezione 
dei  Signori  Compagni.  Io,  come  ho  detto,  vo  continuamente  trava- 
gliando e scapitando  nella  sanità,  e son  ridotto  che  lo  scrivere  di  una 
semplice  lettera  mi  è di  notabile  offesa;  però  la  supplico  a scusar- 
mi della  brevità  e del  silenzio,  ed  a fare  anco  le  mie  scuse  appresso 
l’eccellentissimo  Signor  Principe  e gli  altri  Signori. 

Il  Galileo  al  Principe  Federico  Cesi.  (Giorn.  Leti,  di  Roma 

Firenze  19  Ottobre  1622. 

Ho  finalmente  inviata  all’  illustrissimo  S.  D.  Virginio  la  risposta 
al  Sarsi,  e per  esso  a V.  E.  ; scusi  la  mia  tardanza  perchè  non  ho 
potuto  fare  altramente.  Rimetto  in  tutto  e per  tutto  l’esito  di  que- 
sta mia  cosarella  nell’arbitrio  di  loro  Signori.  La  risposta  del  Signor 
Stelluti  non  è arrivata  qua  se  non  pochi  giorni  sono,  sicché  appena 
gli  ho  potuto  dare  una  scorsa;  che  se  avessi  avuto  tempo  di  leggerla 
più  consideratamente,  non  dubito  che  ne  avrei  cavati  avvertimenti 
da  poter  migliorare  la  mia,  ma  la  rivedrò,  e mi  servirò  dell’avviso; 
intanto  non  mi  è parso  di  dover  differir  più  lungamente  il  mandar 
la  mia,  che  pur  troppo  sono  stato  lento.  E perchè  pur  ora  mi  è 
sopraggiunto  un  mandato  del  Signor  Pier  Francesco  Rinuccini  che 
mi  favorisce  di  esserne  l’apportatore,  e mi  fa  fretta,  essendo  egli, 
come  si  dice,  col  piede  nella  staffa;  finirò  con  farle  le  debite  riverenze... 

La  supplico  a scusarmi  appresso  il  Signor  Francesco  Stelluti  se 
non  gli  scrivo,  non  avendo  io  un  momento  di  tempo. 
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Monsignor  Virginio  Cesarmi  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  Fisiche  Voi.  2.  ) 

Roma  28  Ottobre  1622. 

Oggi  appunto  mi  è capitato,  per  opera  di  Monsignor  Rinuccini, 
l’invoglio  con  le  lettere  di  V.  S.  A Monsignor  Giampoli  ho  ricapi- 
tata la  sua,  ed  invierò  1’  altra  ad  Acqua  Sparta  al  Signor  Principe 
Cesi.  Io  frattanto  mi  son  posto  a leggere  con  grande  ansietà  la  eru- 
ditissima scrittura  di  V.  S.  la  quale  non  cessa  di  riempirmi  di  ma- 
raviglia, benché  mi  sia  noto  il  valore  di  chi  V ha  fatta.  Ma  quando 
potrò  io  pagar  mai  tanto  debito  che  le  devo,  per  avermi  ella  ador- 
nato di  favore  eterno,  intitolandomi  cosa  di  sì  gran  pregio  ! Assicuro 
V.  S.  ch’io  bramo  da  lei  occasione  di  poter,  servendola,  darle  segnali 
della  mia  gratitudine.  La  parteciperò  poi  ccn  gli  altri  amici,  e ne 
darò  parte  a V.  S.  se  vi  troveremo  cosa  alcuna  da  notarsi:  ma  fino  ad 
ora  son  risoluto  che  si  stampi  quanto  prima,  per  non  differire  utile 
al  mondo,  onore  a me  medesimo,  e con  privar  lei  della  gloria  che 
meritamente  sarà  per  conseguirne. 

Mentre  il  Principe  Federico  Cesi  trovavasi  ad  Acqua  Sparta  imbarazzatissimo 
negli  affari  economici  di  sua  famiglia  j Monsignor  Cesarini  procurava  per  lui  in 
Roma  gli  affari  de’ Lincei. 

Monsignor  Virginio  Cesarini  al  Principe  Federico  Cesi. 

( Odescalchi  Memorie  de’  Lincei  p.  146. y 

Roma  22  Dicembre  1622. 

Mando  a V.  E.  per  il  Signor  Angelo  de  Filiis  l’originale  medesimo 
del  Saggiatore  del  Signor  Galileo,  con  ritenere  meco  la  copia  piena 
di  errori.  E per  questa  cagione  prego  V.  E. , notate  che  avrà  le 
cose  che  gli  pareranno  forse  troppo  pungenti,  o altri  particolari  di 
dottrina  eh’  ella  non  approvasse,  ad  inviarmelo  qua  subito,  acciò  pos- 
siamo farlo  stampare  quanto  prima,  senza  essere  impediti  dai  Gesuiti, 
che  di  già  l’hanno  penetrato.  Monsignor  Ciampoli  ed  io  abbiamo 
notato  alcune  cose  che  si  accomoderanno  o correggeranno,  con  quan- 
to V.  E.  accennerà  non  esser  ben  fatto. 

Monsignor  Virginio  Cesarini  al  Galileo. 

(Targioni  Scienze  Fisiche  Tom.  2.  p.  85.^ 

Roma  5 Febbrajo  1623. 

Il  P.  Mostro  Domenicano,  persona  di  non  ordinario  sapere,  come  cre- 
do, V.  S.  avrà  udito,  è stato  revisore  del  suo  Saggiatore,  brama  cono- 
scer di  presenza,  e trattar  con  lei,  nell’ occasione  che  gli  si  presenta 
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adesso  di  passar  per  costà.  Io  che  desidero  di  servir  lui,  e porger 
modo  a V.  S.  di  prender  gusto  per  questo  buon  soggetto,  benché  la 
sua  virtù  lo  renda  da  se  medesimo  raccomandato  a tutti,  nondimeno 
la  prego  a sentirlo  benignamente,  come  mio  amico,  e come  merite- 
vole d’ esser  conosciuto  da  lei. 

Ecco  l’approvazione  che  il  suddetto  Padre  avea  dato  due  giorni  prima  al  Sag- 
giatore, per  la  stampa  di  Roma. 

Ho  letto  per  ordine  del  Reverendissimo  P.  Maestro  del  Sacro  Pa- 
lazzo quest’opera  del  Saggiatore;  et  oltre  eh’  io  non  ci  trovo  cosa 
veruna  nè  disdicevole  a’ buoni  costumi,  nè  che  si  dilunghi  dalla  verità 
sopranaturale  di  nostra  fede,  ci  ho  avvertite  tante  belle  considera- 
zioni appartenenti  alla  filosofia  nostrale,  eh’  io  non  credo  che  il  no- 
stro secolo  sia  per  gloriarsi  ne’ futuri,  di  erede  solamente  delle  fatiche 
de’ passati  filosofi,  ma  d’inventore  di  molti  segreti  della  natura  che 
eglino  non  poterono  scoprire,  mercè  della  sottile  e soda  speculazione 
dell’  autore,  nel  cui  tempo  mi  reputo  felice  d’  esser  nato,  quando 
non  più  con  la  stadera  e alla  grossa,  ma  con  saggiuoli  sì  delicati  si 
bilancia  1’  oro  della  verità. 

.....  In  Roma  a di  Febbraro  162,3. 

Fr.  Nicolò  Riccardi. 

Chiamavasi  questi  comunemente:  il  P.  Mostro,  per  sopranome  impostogli  dal 
Re  di  Spagna,  in  vista  di  sua  straordinaria  eloquenza  e dottrina. 

Il  Principe  Federico  Cesi  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  Fisiche.  Tom.  a.  pag.  So.  ) 

Acqua  Sparta  nella  Primavera  del  i6a3. 

Poiché  raro  per  lettere,  e mai  da  tanto  tempo  in  qua  m’  è stato 
concesso  con  la  voce  propria,  avremo  almeno  adesso  occasione  d’in- 
tender nuove  d’amhidoi  l’uno  dell’  altro  pienamente,  con  la  voce 
viva  del  lator  della  presente,  mio  confidentissimo  ministro,  che  è il 
Lucani.  V.  S.  sentirà  i miei  travagli,  che  m’intorbidano  gli  studii, 
quali  continuo  al  meglio  che  posso,  e le  noje  che  senza  alcuna  mia 
colpa  mi  rompono  ogni  quiete.  Vorrei  sentir  io  di  V.  S.  nuove  di 
felice  stato  di  sanità;  e sempre  novi  parti  a benefizio  pubblico.  Sol- 
lecito al  possibile  che  esca  l’opera,  m’avvisano  li  Signori  Compagni 
che  già  cominciarà  la  stampa,  essendo  spedito  il  resto:  dico  del  sag- 
gio e dottissimo  Saggiatore.  Non  posso  stendermi  più  a lungo:  mi 

rimetto  al  latore Le  prego  da  N.  Signore  Dio  felicissima  la  santa 

Pasqua,  con  altrettante  moltissime  appresso  piene  d’ogni  contento. 

Procedeva  lentamente  la  stampa  del  Saggiatore,  e intanto  nell’Agosto  dello  stesso 
anno  i6a3  montò  sulla  cattedra  di  S.  Pietro  il  Cardinal  Maffeo  Barberino,  col  nome 
di  Urbano  vm:  egli  era  amico  del  Galileo,  e compare  del  Principe  Cesi;  lece  suo 
maestro  di  Camera  il  Cesarini,  e suo  famigliare  il  Ciampoli  confermandolo  Segre- 
tario de’Brevi;  onde  i Lincei  risolsero  di  dedicare  l’ opera  al  nuovo  Pontefice. 
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Alla  Santità  di  N.  S.  Papa  Urbano  vili. 

Iti  questo  utiiversal  giubilo  delle  buone  lettere,  anzi  dell’istessa  virtù, 
mentre  la  città  tutta,  e specialmente  la  santa  Sede  più  che  mai  ri- 
splende, per  esservi  la  Santità  Vostra  da  celeste  e divina  disposizione 
collocata;  e non  vi  è mente  alcuna,  che  non  s’accenda  a lodevoli 
studi  e a degne  operazioni,  per  venerare  imitando  esempio  sì  emi- 
nente: vegniamo  noi  a comparirle  davanti  carichi  d’infiniti  obblighi 
per  li  benefizii  sempre  dalla  sua  benigna  mano  ricevuti;  e pieni  di 
contento  e d’allegrezza,  per  vedere  in  così  sublime  seggio  un  cotanto 
Padrone  esaltato.  Portiamo  per  saggio  della  nostra  divozione,  e per 
tributo  della  nostra  vera  servitù,  il  Saggiatore  del  nostro  Galileo: 
del  Fiorentino  scopritore  non  di  nuove  terre,  ma  di  non  più  vedute 
parti  nel  cielo.  Questo  contiene  investigazioni  di  quegli  splendori 
celesti,  che  maggior  meraviglia  sogliono  apportare.  Lo  dedichiamo 
e doniamo  alla  Santità  vostra,  come  quella  ch’à  ad  altissime  imprese 
l’eroica  mente  rivolta:  desiderando  che  questo  ragionamento  d’inu- 
sitate faci  nel  cielo  sia  a lei  segno  di  quel  più  vivo  e ardente  affetto 
che  è in  noi  di  servire;  e di  meritare  la  grazia  di  Vostra  Santità; 
ai  cui  piedi  intanto  ec. 

Di  Roma  20  di  Ottobre  162,3, 

Della  Santità  Vostra 

Umilissimi  ed  obbligatissimi  servì' 

Gli  Accademici  Lincei. 


Mentre  il  Galileo  stava  componendo  il  Saggiatore;  un  altro  Linceo  amico  suo  e 
del  Guiducci  intraprese  di  rispondere  egli  pure  al  Grassi,  e nel  12  Luglio  1622 
fu  stampata  1’  opera  seguente. 

Scandaglio  sopra  la  Libra  astronomica  e filosofica  di  Lotario  Sarsi 
nella  controversia  delle  comete,  e particolarmente  delle  tre  ultima- 
mente vedute  l’anno  1616.  Del  Signor  Giovanni  Battista  Stelluti  da 
F abriano  Dottor  di  Legge.  ( In  Terni  appresso  Tommaso  Guerrieri 
in  4-°  di  p.  186.) 

Galileo  qui  non  viene  ricordato  se  non  nella  dedica  fatta  a nome  dello  stam- 
patore, dove  ei  dice: 

Desidero  sì  bene  che  questi  brevi  accennamenti  del  Signor  Stel- 
luti sieno  un  ricordo  e sprone  alla  compita  e perfetta  dottrina  che 
esso  sopra  ciò  con  grandissimo  desiderio  aspetta  dal  Galilei , e tutti 
gli  altri  che  senza  alquna  passione  ricercano  la  cognizione  del  vero. 

Nel  rimanente  lo  Stelluti  s’impegna  sempre  a difendere  Guiducci,  e quasi  mai 
non  chiama  in  campo  il  Galileo,  sebbene  il  Sarsi  se  la  sia  presa  sempre  contro 
quest’ultimo.  Le  risposte  che  lo  Stelluti  medesimo  dà  alle  obbiezioni  del  Sarsi 
sono  giuste  per  la  maggior  parte,  ma  essendo  proposte  in  maniera  scolastica,  e 
direi  quasi  meschina,  non  è meraviglia,  che  quel  libro  si  rimanesse  vinto  dalla 
luce  del  Saggiatore,  e dimenticato  a segno  d’ essersi  a dì  nostri  posto  in  dubbio, 

P.  H,  8 
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se  quello  sia  uscito  mai  dalle  stampe;  ma  io  ne  posseggo  un  esemplare;  e il  Ga- 
lileo ne  parla  nella  sua  lettera  del  19  Ottobre  1622  riportata  sopra  a pag.  58. 


Bene  avea  scritto  il  Ciampoli  al  Galileo  il] 1 8 Maggio  1620  ( Libreria  Nelli)-,  che 
se  si  rispondeva  alla  Libra  del  P.  Grassi,  questi  non  si  sarebbe  quietato  giammai. 
Didatti,  sebbene  i superiori  medesimi  dei  Gesuiti  cercassero  di  sopprimere  la  qui- 
stione  ( Lettera  del  Rinuccini  al  Galileo  del  2 Dicembre  1023,  e del  Guiducci 
al  medesimo  del  4 Gennajo  iÓ25;  nella  Libreria  Nelli)-,  con  tuttociò  riuscì  al 
P.  Grassi  di  fare  stampar  a Parigi  il  libro  seguente,  che  fu  poi  un  anno  dopo 
ristampato  a Napoli: 

Ratio  ponderimi  Libra e et  Simbellae:  in  qua  quid  e Lotliarii  Sarsii 
Libra  astronomica,  quidque  e Galilaei  Galilaei  Simbellatore  de  co- 
metis  statuendum  sit,  collatis  utriusque  rationum  momentis,  philo- 
sophorum  arbitrio  proponitur.  Auctore  eodem  Lotliario  Sarsio  Sigen- 
sano.  ( Lutetiae  P arisiorum  sumpiibus  Sebastiani  Cramoìsy , via  Jacobea 
sub  Ciconiis  1826  in  4 0 ) 

Il  Grassi  qui  loda  Guiducci,  e mostra  desiderio  di  riconciliarsi  con  lui,  ma  lo 
pretende  sempre  in  tutto  e per  tutto  un  mero  copista  del  Galileo,  sebbene  e questi 
e il  Galileo  avessero  protestato  in  contrario.  Dichiara,  che  il  nome  di  Lotario  non 
è così  mascherato  da  non  potersi  da  chi  ben  riflette  scoprir  la  persona  che  vi  sta 
nascosta.  Sottilizza  intorno  all’accorciamento  d’un  pelo  clie  si  dà  al  cannocchiale 
per  veder  con  egual  distinzione,  fra  molti  oggetti  lontani,  quei  che  lo  son  più  o 
meno;  quasi  che  ciò  possa  servire  a distinguere  per  esempio  la  distanza  della  Luna 
da  quella  del  Sole.  Si  affatica  a provare,  che  il  lume  delle  comete  presenta  molte 
diversità  dagli  splendori  delle  esalazioni  metereologiche,  come  se  il  Galileo  avesse 
preteso,  che  fossero  eguali  in  tutto.  E generalmente  il  Sarsi,  in  mezzo  a poche 
verità,  critica,  paralogizza,  sofistica.  In  margine  a due  esemplari  di  questo  libro 
segnò  il  Galileo  di  propria  mano  diverse  annotazioni:  ed  è a compiangere,  che 
quell’ingegno  sublime,  per  sostenere  la  propria  riputazione,  fosse  costretto  ad  oc- 
cuparti di  tali  inette  altercazioni. 


Scipione  Chiaramonti  da  Cesena  pubblicò  egli  pure  nel  corso  di  25  e più  anni 
diverse  opere  intorno  alle  comete;  sempre  ostinato  a sostenere,  che  queste  fossero 
fenomeni  sublunari.  Parleremo  a luogo  opportuno  d’  alcune  posteriori  fra  tali  sue 
opere:  qui  si  accenneranno  solamente  le  due  prime,  e si  riporterà  uno  scritto  del 
Keplero  intorno  al  Saggiatore,  al  quale  la  seconda  di  esse  diede  occasione. 

La  prima  di  queste  scritture  del  Chiaramonti  uscì  nel  1619,  intorno  alla  co- 
meta dell’anno  precedente;  ed  ivi  promise  l’autore  di  dare  in  seguito  un  trat- 
tato, nel  quale  dimostrerebbe,  che  niuna  cometa  era  mai  apparsa  nel  cielo  supe- 
riore alia  Luna.  Mantenne  diffatti  la  parola,  e nel  Maggio  del  1620  lo  consegnò 
allo  stampatore  col  titolo: 

An  liti  ty  elio  Scipionis  Clararnontii  Caesenatis,  in  quo  contra  Ty- 
chonem  Brabe  et  nonnullos  alios,  rationibus  eorum  ex  opticis  et  Geo- 
metiàcis  principiis  solutis,  demonstratur  cometas  esse  sublunares  non 
coelestes.  ( Venetiis  1621  in  4-°) 

Di  65  capitoli  ond’è  composta  quest’opera,  dieci  sono  impiegati  a combattere  le 
ragioni  adotte  dal  P.  Grassi  nella  sua  dissertazione  nominata  sopra  a pag.  46. 

Il  P.  Gesuita  azzuffatosi  con  un  atleta  di  maggior  forza  non  curò  il  Chiaramonti; 
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ma  ben  credette  il  Keplero  di  dovere  contro  a quest’ultimo  difendere  la  fama  e 
la  dottrina  del  suo  maestro  Ticone  pubblicando  1’  opera  seguente: 

Tychonis  Brahe  Dani  hyperaspistes.  Adversus  Scipionis  Glaramoatii 
Caesenatis  Itali  Doctoris  et  Equitis  anti-tychonem,  in  aciem  productus 
a Joanne  Keplero  Imp.  Gaes.  Ferdinand!  n Mathematico.  Quo  libro 
doctrina  praestantissima  de  parallaxibus,  deque  novorurn  Siderum  in 
sublimi  aethere  discursionibus , repetitur  eonfirmatur  illustratur . 

( Francofurti  i6a5.  in  4-°) 

La  dedica  e del  primo  Gennaro;  onde  il  libro  fu  composto  nel  i6a4- 

L’autore  protesta  d’avere  scritto  contro  il  libro  del  Chiaramonti,  unicamente  per 
un  riguardo  verso  il  suo  maestro; 

Mea  res  ipsius  si  ageretur , equidem  tanta  futilitate  liber  est,  ut 
spreturus  eum  fuerim. 

Essendogli  poi  capitato  alle  mani  il  Saggiatore  del  Galileo,  stimò  di  dovere  in  fine 
alla  suddetta  sua  difesa  di  Ticone  aggiungere  la  seguente  appendice,  nella  quale 
le  citazioni  delle  pagine  del  Saggiatore  sonosi  conformate  all’  edizione  di  Padova. 

Spirile gium  ex  Trutinatore  Qalilaei. 

Quo  tempore  Antitychonem  Claramontii  suiti  nactus , contigit  inibì 
simul,  ut  inspicerem  Galilaei  librum  Italico  scriptum  idiomate  con- 
tra  Lotharium  Sarsium:  qui  cum  libellum  edidisset  de  cometis  anni 
1618  cui  titulum  fecerat  Libram  astronomieam,  in  quo  plurima  Ga- 
lilaei mentio:  Galilaeus  vicissim  libello  suo  nomen  dedit,  Trutinatori. 
Ex  hoc  inquam  libro,  ejusque  folio  240,  24 6 monstratus  est  mihi  locus, 
in  quo  Tychonis  Brahei  1 psv^oypatpvnia  prò  duci  tur;  ad  quam  mentionem 
respondi  ego  in  Hyperaspiste  ad  libri  11.  cap.  xm.  n.  26. 

Erat  libri  possessor  in  transiti!,  nec  mihi  eoncedebatur  spacium, 
totum  pervolitandi.  Attamen  passim  volvendis  foliis  vidi  crebro  00- 
currere  jam  Tyclionis,  jam  Kepleri  nomina.  Postquam  igitur  Vicnnam 
veni,  quamvis  Hyperaspistes  dimittendus  esset  e manibus,  inque  T y - 
pographum  trasmittendus  : non  intermisi  tarnen,  quin  Trutinatorem 
bunc  ad  perlegendum  commodato  peterem. 

Ex  ea  lectione  suppetiit  mihi  hoc  veluti  Spicilegium , quod  Hy- 
peraspisti  meo  in  commeatum  summitterem  : quod  Lector  aequi 
bonique  consulat,  rogo.  In  controversiis  quidem,  quae  Sarsium  inter 
et  Galilaeum  agitantur,  judicem  me  non  fero;  quod  ea  res  ultra  metas 
hujus  meae  defensionis  evagetur:  at  sicubi  Galilaeus  causam  Tycho- 
nis attingit,  ea  loca  dissimulanda  mihi  non  fuerunt,  ne  defensionem 
liane  frigide  suscepisse,  aut  mala  iide  peregisse  videri  possem. 

1.  Quod  igitur  attinet  ipevdoypaqhnia  illud,  ostendi  ego  loco  supra 
allegato,  vere  errorcuios  illos  sese  intra  vocabuli  liujus  ambitum 
continere:  nihil  scilicet  aliud  esse,  quam  diay-pa^pa  'tfjsvSsg  3 Schema 
scilicet  demonstrationi  diversissiinae  comparatum  initio,  jam  quasi 
violenter  contortum  ad  demonstrationem  non  suam;  quae  applioa- 
tionis  difficultas  Tychoni  locutiones  axvpovs  et  insolentes  expresserit: 
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quae  si  a Claramontio  et  a Galilaeo  expresse  et  exactissime  ad  literae 
sonum  examinentur  et  trutinentur,  in  ipsa  prima  geometrie  princi- 
pia sint  impactura:  ut  neque  credibile  sit,  hominem  qui  totos  libros 
scripsit  geometrici  demonstrationibus  instructos,  illa  vel  pueris  no- 
tissima ignorasse,  neque  magni  res  ingenii,  peccata  tam  evidentia 
detexisse.  Etsi  concedendum  et  hoc  fuit,  calculum  in  bas  redactum 
angustias  schematis  impertinentis,  explicare  se  citra  damnura  nume- 
rorum  non  potuisse:  quod  tamen  damnum  nihil  attineat  scopum  ar- 
gomenti, sed  tantum  per  conditiones  positas  ex  abundanti,  impunita- 
tis  spe  concepta,  tanto  perseveraverit  licentius. 

Galilaeum  quidem  ego  jure  babeo  excusatum,  ut  qui  exprobrarit 
ista  non  Tyclioni,  quasi  rein  magni  ad  fileni  dogmatum  momenti, 
sed  adversario  suo  Sarsio,  cui  videri  quaeritur  Galilaeus,  se  intelle- 
ctum  suum  debere  mancipare  intellectui  aliorum  , puta  Tycbonis 
operibus.  Hanc  ille  servitutem  a se  non  injuste  repellit,  producta  hac 
labecula,  quae  ejus  viri  libro  contigit.  Quod  vero  Galilaeus  fol.  247 
allegat  et  laudat  Claramontium  Tycbonis  oppugnatorem,  id  illi  puto 
excidisse  ad  primam  famam  editi  Anti-Tyclionis.  Quod  nisi  fallor, 
poenitebit  eum  hujus  praeconii,  ubi,  quanl  male  res  a Claramontio 
sit  gesta,  resciverit. 

2.  Martelli  terris  propiorem  ipso  Sole  fieri,  assumit  Sarsius  fol.  20 
veluti  demonstratum  a Tycbone:  nimirum,  ut  illud  obtineat,  quod 
est  Tychoni  cum  Copernico  commune,  Martis  cursum  eccentricum 
circa  corpus  Solis  ordinari.  Etsi  vero  detexi  ego  ante  annos  i5  iti 
commentariis  de  motu  Martis,  deceptionem  aliquam,quae  Tychoni  fuit 
obtrusa  a suis  calculatoribus:  quos  cum  ipse  vellet  ex  observationi- 
bus  computare  parallaxin  Martis  5 illi  a mente  Tycbonis  aberfantes, 
computarunt  ex  diagrammate  Copernicano , quod  manus  operationi 
adhibita  testatur,  in  qua  fuit  posita  parallaxis  Solis  3 minutorum, 
ut  certissime  demonstrata,  quare  Martis  parallaxis  prodiit  ad  6 cir- 
citer  minuta:  cum  ego  ex  illis  ipsis  observationibus  quas  Tycho  pro- 
posuerat,  computem  Martis  acronychii  parallaxim  non  majorem  2 
minutis:  attamen  res  manet  eodem  statu:  Martis  stella  ex  parallaxi 

2 minutorum  fìt  proprior  ipso  Sole,  ut  cujus  parallaxis  maxima  non 
excurrit  usque  ad  3 minuta,  ut  hactenus  ereditimi  fuit.  Ex  tractatio- 
ne  enim  Eclipsium  Lunae,  crebro  vel  nulla  vel  unius  solius  minuti 
parallaxis  elicitur,  quandoque  immanis,  prout  fuerint  conditiones 
umbrae  et  circumstantiae  phisicae  vel  aeris  terreni,  vel  aetheriae 
substantiae,  circa  Solem  ipsum  fusae;  quae  varietas  negocium  hoc 
subtilissimum,  altitudinis  Solis  a centro  terrae,  ejusque  parallaxeos, 
plurimum  perturbati  ut  testatus  suin  in  Epitoma  astronomie  ante 

3 annos  edita. 

Quod  si  quis  in  metliodum,  qua  Ptolemaeus  est  usus  in  constituenda 
Solis  altitudine,  inquirat  diligentius:  demonstrationis  quidem  artifi- 
cium  egregium  summis  extollet  laudibus:  assumpta  vero  pronunciabit 
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suspectissima,  tanquam  ad  hoc  ipsum,  quod  Ptolemaeus  a veteribus  - 
transumpserat,  evincendum  subornata. 

In  compensationem  tamen  hujus  damni,  elicio  ego  ex  Solarium 
eclipsium  observatione  parallaxin  Solis,  quae  quamplurimis  eolipsi- 
bus  satisfaciat , non  majorem  uno  minuto:  confìrmoque  liane  Solis 
altitudinem,  paulo  minorem  tripla  creditae  liactenus,  eonlìrmo  in- 
quam  rationibus  Archetypicis:  quae,  nescio  quomodo  caeteris,  mibi 
salterò  egregie  satisfaciunt.  Sic  igitur  parallaxis  Solis  trium  minuto- 
rum,  a Tychone  secure  minus  concessa  veteribus  et  eredita*  per  po- 
tiores  ratiocinationes  a me  redacta  est  ad  unum  minutum,  parallaxis 
vero  Martis  in  Solis  opposito  in  Cancro,  observata  est  a Uralico 
duorum  circiter  minutorum,  et  sic  major  Solari:  quibus  positis,  se- 
quitur  cursum  Martis  circa  Solem  ordinari,  quod  ex  Tychonis  hy- 
pothesibus  inculcavìt  Sarsius.  Et  vicissim,  si  quis  recipit  hypotbeses 
Tychonis,  vel  etiam  Copernici  in  hac  parte,  ob  causas  alias;  ille  ex 
parallaxi  Martis  acronychii  minutorum  duorum  demonstrat  parallaxin 
Solis  non  majorem  uno  minuto:  quo  argumenti  genere  ego  suro  usus 
in  Epitoma  et  alibi.  Haec  quidem  sic  sunt  comparata,  parallaxis  Solis 
potius  ex  liypotliesi  elicitur,  quam  bypothesis  ex  parallaxi:  non  ta- 
men existimo,  Galilaeum  hoc  artis  nostrae  apotelesma  velie  negare; 
sed  cum  Euridicen  Orplieo  suam  invidisset  infandus  Orcus,  Thracia 
pueìlas  obtruderet  alias:  ipse  totum  reliquum  sexum  perosus  linguam 
haud  equidem  consulto,  sed  acerbitate  doloris  victus,  in  ipsam  etiam 
Euridicen  strinxisse  fertur. 

3.  Fol.  247.  Talera  instituit  bypothesium  comparationem  Galilaeus, 
apud  Ptolemaeum  et  Copernicum  esse  syslema  mundi  integrum  - 
summo  cum  artificio  constructum,  et  ad  fiuem  perduetmn:  quale  qui- 
dem in  Tychone  ipse  nondum  videat.  Ut  Tychonis  ego  hypotbeses 
Gaìilaeo  privatim  comprobem,  causa  nulla  est;  et  vetat  ingenuità^ : 
non  potest  enim  latere  Galilaeum,  non  caeteros,  mea  de  hac  materia 
sententia.  Sed  quia  haec  a Gaìilaeo  instituta  comparatio,  publice  cae- 
teros, qui  magnis  rationibus  adducti  Tychonem  potius  sequuntur, 
impedire  videtur  in  fructu  ex  Tychonis  hypotbesibus  capiendo:  ex- 
cutienda  illa  fuit  paulo  diligentius.  Ac  primum  si  Galilaeus  integri- 
tatem  systematis  desiderat,  diffiteri,  rogatus,  non  poterit:  sy sterna 
mundi  etiam  apud  Tychonem  tradi  integrum.  Terra  immobilis  est 
in  centro,  circum  eam  Luna,  Sol,  et  Spnaera  fixarum;  tantis  distin- 
ctae  ab  invicem  intervallis,  ut  Solem  inter  et  fixas  quinque  planetae 
reliqui  ordinem  et  proportionem  cursuùm  eandem  obtinere  possint, 
quae  inter  ipsos  est  apud  Copernicum,  tres  nimirum  superiores  la- 
xioribus  circulis  insistentes  regionem  illam  scraper  includunt,  in  qua 
terra  cum  Sole  reperitur,  duo  vero  inferiores,  circulis  contractioribus 
terrarn  inter  et  Solem  transeunt,  illam  ab  isto  secludentes.  Motuurn 
transumptio  est  orbibus  dictis  analoga.  Ita  systematis  Tychonici  in- 
tegi’itas  ex  Ptolemaico  et  Copernicano  cornponitur.  Nam  quod  attinet 
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sphaeras  illas  iinaginarias,  nonam,  decimarci,  et,  si  onines  persequamur 
ineptias,  undecimam:  easTycho,  exemplo  Copernici,  ipsas  quidem  re- 
linquit  Ptolemaeo:  eflectui  vero  illarum,  qui  sit  observationibus  con- 
sentaneus,  Tycho  locum  in  systemate  jam  descripto  sic  se  reperturum 
speravit,  sicut  liorologio  locus  in  venir  i potest  in  domo  sub  tectum 
edueta:  ut  non  minus  systema  Tycbonis  integrimi  haberi  debeat, 
deficiente  sphaera  nona  et  decima,  quam  domus,  deficiente  horologio. 

At  dixerit  Galilaeus  hoc  a Tychone  uondum  esse  praestitum, 
atque  idipsum  esse,  quod  verbis  supra  scriptis  ipse  sit  eausatus.  Quod 
si  praestetur  etiamnum:  tunc  rem  aut  ad  orbes  illos  Ptolemaicorum 
supernumerarios  recidere,  aut  ad  motus  aliquos  terrae  secundum 
Copernicum.  Fortassis,  inquam  ego.  At  quid  si  non  sit  opus  reprae- 
sentatione  illorum  eflectnum?  Quid  si  observationum  talium  jactatio 
vana  fuit  apud  veteres  ? Quid  si  non  mancum  systema  supra  descri- 
ptum Tycbonis,  sed  superfluum  Copernici  et  Ptolemaicorum,  quod 
lias  minutias  attinet?  Seponatur  liaec  pars  astronomiae,  in  qua  sup- 
plere  quod  Galilaeus  desiderat,  est  demonstrare  id  esse  superfluum. 
Quantisper  non  expedit  omnem  de  bis  animi  sensum  Tyclio  aliusve 
aliqtiis  astronomorum  idoneus,  tantisper  caeteri  rerum  a se  ipsis  con- 
stitutarum  incerti  sunt. 

4.  Transeamus  ad  aliam  comparationis  particulam.  Summum  agno- 
scit  Galilaeus  artificium  in  Ptolemaeo  et  Copernico.  Si  instes  utrum 
aequale  in  utroque;  negabit,  potiores  Copernico  deferet.  Non  igitur 
summum  in  Ptolemaeo.  Jam  vero  Tychoniei  systematis  membra  col- 
lecta  sunt  ex  P tolemaici  non  summe,  et  ex  Copernicani  summe  ar- 
tificiosis:  nec  Ptolemaicum  aversatur  hic  Galilaeus,  ob  partes  secun- 
das:  minus  igitur  aversabitur  Tychonicum,  ut  quod  plusculuni  trabit 
de  perfectione  Copernicani. 

5.  At  Tyclio  suum  systema  ad  finem  nondum  perduxit;  idest,  ut 
ego  intelligo,  numeros  et  calculum  orbibus  nondum  applicavit.  Niltil 
hoc  ad  rem,  cur  minus  acceptabile  sit  systema  Tychonicum.  Nam 
ut  in  commentariis  Martis  demonstravi,  omnes  vel  Ptolemaei  vel 
Copernici,  vel  etiam  mei  numeri  possunt  applicari  omnibus  tribus 
systematibus,  in  quantum  generalia  sunt  systemata,  relieta  nobis  li- 
bertate  in  omnibus  formis  ex  aequo,  mutandi  orbiculos  particulares, 
eorumque  quantitates,  vel  etiam  transferendi  orbes  ad  causas  physicas, 
geometriae  subjectas. 

6.  Quo  nomine  si  Galilaeus  systema  Tychonis  pronunciat  nullum 
fol.  eodem  247,  hoc  est,  nihil  in  eo,  quod  non  sit  vel  Ptolemaei  vel 
Copernici  in  eflectu:  nihil  habeo  quod  opponam.  Nam  etsi  credendum 
est  omnino  Ty elioni  affirmanti,  se  hypotheses  illas  suas  invenisse  non 
ex  intuitu  Copernicanarum , sed  proprio  Marte:  nihil  tamen  hoc 
impedi  t,  quo  minus  inter  se  consentiant  utraeque  in  eflectu.  Sit 
exemplo  nobis  Copernicus  ipse:  Quis  negabit,  inventum  esse  systema 
illud,  mobilem  inter  planetas  terram  faciens,  a Copernico  conceptus 
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Aristarchici  penitus  ignaro?  Nihilo  tamen  minus  eadem  ad  unguem 
fui..  utriusque  suppositio,  ut  ex  Archimede,  Plutarcho,  ipsoque  Ari- 
stotele, qui  illam  refutat,  prohari  potest. 

Quae  quidem  duorum  tot  saeculis  ab  invicem  distantium  in  unum 
conspiratio,  consensusque  non  ex  composito  procuratus,  maximum 
in  se  persuasionis  argumentum  complectitur. 

Sic  igitur  nullum  est  Tychonis  systema,  sicuti  nullum  est  Coper- 
nici, imo  minus  habet  Copernicus  quo  de  ut  proprio  glorietur,  quani 
Tycho;  cum  id  quod  ille  tradit,  totum  sit  unius  Aristarchi;  hic  pro- 
priam  tamen  habeat  compositionern  ex  Ptolemaici  et  Copernicani 
diversorum  membris  singulis. 

7.  Ibidem  negat  Galilaeus  Ptolemaieam  hypothesin  refutari  potuisse 
a Tychone,  Copernico  vel  aliis;  a se  refutatam  esse  usu  telescopii, 
in  observatione  variationis  discorum  Martis  et  Veneris,  quarum  ista 
quadraginta,  illa  sexaginta  vicibus  major  fìat  in  Perigaeo  quam  in 
Apogaeo:  hac  enim  re  arguì,  motus  illorum  curricula  circa  Solem 
ordinari. 

Nihil  est  quidem  illa  tua,  Galilaee,  observatione  pretiosius,  nihil 
ad  totam  astronomiam  astruendam  praestabilius  . Si  tamen  liceat 
mihi  te  propitio,  quod  sentio  dicere:  videris  mihi  admonendus,  col- 
ligas  cogitationes,  in  illa  vastitate  rerum  plurimarum  inter  se  conne- 
xarum  a ducturationis  et  agmine  memoriae,  paulo  longius  aberrantes. 

Ncque  enim  refutat  tua  haec  observatio  praestantissima  Ptole- 
maicorum  systema,  neque  astruit,  sidera  haec  circa  Solem  flectere 
gyros  suos.  Refutat  quidem  cum  haec  tua  observatio,  turn  systema 
ipsum  Ptolemaicum,  refutat  inquain  traditiones  Ptolemaicorum  de 
variatione  minima  diametrorum  rudem  visum  -sequentes  : quo  in 
opere  vestigia  posuerunt  etiam  Moestlinus  in  Epitoma,  et  ni  fallor, 
Regiomontanus:  confirmat  vero  eadem  tua  discorum  observatio  pro- 
portionem  ad  eccentricum  , tam  epicycli  in  Ptolemaeo,  quam  orbis 
Solis  in  Tychone,  vel  orbis  magni  in  Copernico;  confirmat  denique 
circuitum  circa  Solem,  communem  et  Tychoni  et  Copernico,  obser- 
vatio non  ista  quantitatis  diametrorum,  sed  altera,  quam  alias  tu 
nobis  liberaliter  imperti visti , phasium  Veneris  aemularum  Lunae. 
Et  Veneris  quidem  apparentiam  attenuat  in  latitudinem  phasis  ista: 
Martis  vero  diameter,  cum  Soli  is  opponitur,  tota  est,  nec  quicquam 
subsidii  paratum  in  phasi  habet,  cur  non  5o  vocibus  major  nudis 
oculis  appareat,  quam  in  conjunctione.  Itaque  circa  Venerem  qui- 
dem, illa  Ptolemaicorum  traditi o excusationem  invenit  ex  phasi, 
circa  Martem  non  invenit.  At  utrinque  magna  satis  est  excusatio, 
quod  usum  telescopii  ignorarunt. 

Haec  ego  monenda  duxi,  non  quasi  tu  vel  nescires,  qui  nos  ea 
docuisti,  vel  recolligere  te  sine  mea  opera  non  posses;  sed  ut  lector 
tui  libri,  vel  me  monitore  utatur,  ad  capiendum,  quid  tute  tibi  loco 
allegato  velis:  vel  expectandam  sibi  censeat  tuam  declarationem,  si 
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mihi  minus  fidendum  existimat.  Gratulari  tamen  tibi  poteris  de  socio 
talium  hallucinationum  Tychone  ipso,  loco  ,abs  te  producto,  quem 
primum  in  hac  appendice  supra  consideravi. 

8.  Porro  et  illudi  addit.  (ibid.)  Galilaeus,  non  se  credere,  grattavi 
et  benefichivi  illud , quod  a super  naturali  lamine,  ad  philosophos  re- 
deat , obtineri  potuissc  a rationibus  vel  experientia  Tychonis:  ut  scili - 
cet  viderent,  se  errare  cuvi  Copernico . Non  possimi  facere,  quin  Ga- 
lilaeo  menni  bic  consensum  faciam  testatimi;  quin  imo  censeo,  Ty- 
choni  ipsi  luminis  illius  supernaturalis  aliquantulum  per  rimulam 
angustam  irradiasse,  cujus  ille  ductu  reflexerit  oculos  ab  hac  veluti 
stella  clarissima  systematis  Copernicani  ad  systema  suum  proprium, 
boc  est,  ad  compositum  ex  Copernicano  et  Ptolemaico.  Hoc  igitur 
de  Tychone  credere,  iis  expedit,  qui  hypotheses  illius  sequi  rnalunt. 
At  qui  sunt  oculis  paulo  firmioribus,  illis  non  statim  ad  primum 
Solis  exortum  evanescunt  sidera  caetera,  praesertim  si  seorsim  illum, 
Seorsim  ista,  sua  quodque  in  regione  et  plaga  contueantur. 

9.  Fol.  25a.  De  Sarsio  affirmat  Galilaeus,  quod  dimisso  Aristotele , 
inclinet  in  opinionern  Kepleri,  quod  cometa  possit  esse  reflexio.  Obscure 
de  inea  opinione;  mite  tamen  verbum,  quod  possit  esse.  In  opticis 
ante  20  annos  docili  cometam,  animi  gratia,  repraesentare  in  pariete: 
atque  id  fit  per  meram  reflexionem  a globo  vitreo  vel  solido,  vel 
aqua  repleto,  ad  parietem  album  in  camera  conclusa  latitantem,  sic 
ut  lux  Solis  per  unicum  idque  angustissimum  foramen  irradiet,  spe- 
ciei  radiosae  pars  in  parietem  incidat,  pars,  obiectu  marginis  extremi 
de  vitro  , intercipiatur , Hoc  tunc  propositum  fuit  experimentum 
manuarium;  at  cometis  ipsis  veris,  in  sublimi  visis,  non  fuit  a me 
applicatimi.  Quod  si  quis  edam  id  applicare  vellet,  illi  statuendum 
esset,  in  patentibus  illis  mundi  campis,  aliquid  reale  quod  habeat 
rationem  vitrei  globi,  aliud  quod  esset  loco  parietis.  Ita  cometam 
non  sola  conformaret  reflexio. 

10.  Eodem  libro  disputavi  de  motu  cometarum,  alio  loco  de  for- 
matione,  non  cometae,  sed  caudae  cometicae,  cujus  loci  mentio  e- 
tiam  in  Hyperaspiste  est  facta  ad  lib.  11.  cap.  xxxi.  Quod  igitur  hunc 
locum  attinet,  primum  distinguere  ego  soleo  inter  repressionem  et 
refraetionem;  quorum  utrumque  communiter  dicitur  reflexio.  Et  prius 
quidein  ludicrum  per  repercussione m existit:  at  cauda  veri  cometae 
in  boc  jam  a me  tacto  opticorum  loco,  fìngitur  formari  per  refrac tos 
in  pellucido  cometae  capite  Solis  radios.  Haec  recte  Galilaeo  dicitur 
opinio:  neque  ego  illam  sub  alio  titillo  ibi  loci  proposui:  quippe  quam 
statim  rursum  abolevi,  subjuncta  veriori  sententia.  Consideravi  nam- 
que,  si  cauda  cometae  per  talem  refraetionem  formaretur,  oportere 
post  caput  cometae  materiam  esse  densiorem  reliqua  vel  aura  vel 
aethere,  veluti  nebulam;  cum  radii  Solis  in  puro  et  sudo  aethere  non 
adbaereant , setEtranseant  inconspicui.  Tum  autem  perquam  inepta 
fuerit  liujusmodi  materia,  repraesentandae  et  deflexioni  et  incurvationl 
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caudae.  Quibus  argumentis  efFectum,  ut  haec  mea  opimo,  esset  non 
mea,  sed  exponeretur  in  ipso  ortu  et  abdicaretur , adoptata  con- 
traria, quam  liactenus  et  prò  mea  agnosco  et  educo:  quae  come- 
tas  tam  ipsos,  quam  eorum  barbas  crines  vel  radios  corpora  statuit, 
densitatis  et  raritatis  gradibus  et  inter  se  et  ab  aetheris  purissima 
substantia  differentia:  caput  quidem,  veluti  nebulam  conglobatam , 
quadamtenus  pellucidam  ; syrma  vero  illud  seu  comam,  effluvium 
ex  capite,  per  radios  Solis  expulsum  in  plagam  oppositain,  in  cujus 
effusionem  continuam  caput  ipsum  denique  insumatur  et  consumatine 
ut  sit  cauda  veluti  mors  capitis. 

ii.  Fol.  eodem  referuntur  verba  Sarsii,  in  quibus  alter  locus  opti- 
corum  meorum  de  motu  vero  cometae  excutitur.  Liceat  igitur  et 
mihi  verba  Sarsii  vicissim  excutere.  Sars.  Quamvis  Keplerus  motum 
cometae  per  lìneas  rectas  explicare  contendati  vidit  tamen,  in  quas 
se  diffìcultates  indueret.  Kepler.  Prima  ea  fuit  conceptio  trajeetoriae 
rectilineae,  nondum  tentatis  numeris.  Prudentis  erat,  cautionibus 
verborum  adhibitis,  sic  induere  me  laqueis  enunciati,  ut  tamen  etiam 
extricare  me  rursum  possem.  Diffìcultates  non  videbam,  sed  timebam, 
si  motum  in  recta  statuissem  aequabilem. 

Sars.  Quare  neque  ad  terram  per  pendi  cui  arem  esse  voluit  motum 
hunc,  sed  transversum.  Kepler.  Non  equidem  ea  re,  quod  trajecto- 
ria  recta  prae  circulo  diffìcultates  aliquas  esset  habitura:  sed  quia 
velut  oppositum  est  in  adiecto,  cometae  motum  per  trajectoriam 
salvare,  et  trajectoriam  ipsam  e terra  educere.  Scilicet  lioc  ipsum 
inter  causas  fuit,  cur  motum  cometae  trajectorium  rectilineum  tri- 
buerim:  quod  ante  constitit  cometam  e terra  non  exire,  sed  praeter 
terram  ferri,  appropinquando  ab  una  plaga  et  a terra  recedendo  in 
alteram.  Sars.  Quare  neque  aequalem  esse  voluti  motum  trajectorium. 
Kepler.  Dixi  non  ea  re,  quod  viderim  diffìcultates,  sed  ea,  quod 
metuerim  : et  ut  baberem  bas  intensiones  et  remissiones  ( ordinatas 
quidem  ) ad  manus , quibus  me , si  ferret  usus , e difficultatibus 
expedirem.  At  minus  mibi  difficultatum  fuit  obiectum  in  cometis 
annorum  1472.  1577.  i58o.  i585.  1590.  1607.  1618.  quam  ilio  tem- 
pore , cum  optica  libellumque  de  stella  nova  ederem,  metueram. 
Sars.  Voluit  motu  in  principio  et  fine  remissum , celerem  in  medio. 
Kepler.  Id  ilio  quidem  tempore,  non  equidem  ob  demonstrationes  ali- 
quas geometricas  ex  observationibus  cometae:  sed  ex  mera  contem- 
platione  bolidum  seu  ignium  artifìcialium,  quos  Raketulos  Germani 
dicimus.  Nam  hi  sub  principium , fiamma  nondum  concepta  totis 
loculis,  cunctantur  seque  tarde  dant  in  motum;  fine  durationis  ite- 
rum  languescunt.  Similia  cernimus  etiam  in  stellis,  autumno  maxi- 
me, cadentibus:  etsi  languoris  hujus  aliquid,  praesertim  finem  versus, 
etiam  optice  potest  excusari. 

Nunc  postquam  cometas  modo  commemoratos  tractavi  : nullam 
admodum  magnam  reperio  causam , cur  motum  bunc  rectilineum 
P.  11.  0 
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versus  utrumque  terminum  languidiorein,  statuam:  itaque  relinquo 
liane  inaequalitatem  in  duino. 

Sars.  Hunc  motum  recluta  praeterea  fulciendum  terrete  ipsius  mo- 
ta circulari  existimavit.  Kepler.  Penale  ac  si  quis  de  circulari  Ty- 
clionis  motu  diceret  eadem;  hunc  illuni  praeterea  fulciendum  exi- 
stimasse  motu  totius  machinae  diurno.  Non  falso  quidem,  at  neque 
proprie  dicimur,  liospitem  tegere  primum  culcitra,  tum  praeterea 
etiam  tecto  dornus.  Hospitem  enim  qui  excepit,  eo  ipso  sub  tectum 
dudum  recepit.  Ita  cometae  ego,  in  systemate  Copernici,  spacium 
assignavi  ad  traiiciendum  per  lineam  rectarn:  at  in  sistemate  ilio, 
propter  cometam,  traiicit  etiam  (sed  motu  circulari)  navis  illa  quae 
spectatorem  cometae  vehit.  Vis  scire,  Sarsi,  quid  existimaverim  ego? 
Sars.  Ut  omnia  cometarum  phenomena  explicares.  Kepler.  Nimirum 
hoc  existimavi:  quarundam  apparentiarum  in  latitudine  cometae , 
rationem  reddi  non  posse,  expositione  motus  circularis  simplicis  in 
uno  et  eodem  plano,  at  posse,  ex  ante  posilo  motu  spectantis  omnia 
sideria  communiter  afficiente:  etiamsi  nulla  nova  ponantur  principia, 
juxta  trajectoriam  rectam.  Et  vero  nosti  legem  philosopliandi.  Pia- 
toni  probatam  unice,  etg  zv  xat  ext  xoXku,  zovlov  810x0  xaiorugSe,  geV  t/votov 
agle  Saoio.  Sars.  Quae  nobis  catholicis  nulla  ratione  permittuntur . 
Kepler.  Pravam  vel  querelaci,  si  recte,  vel  servitutein,  si  male,  mise- 
riam  imo  conditionem  rerum  tempori  subiectarum,  quae  divellit  in- 
ter se  cohaerentia  penitusque  connata.  Nani  catliolieo  certe  Coper- 
nico, cum  ad  Paulum  ni  scriberet,  mihique,  cum  anno  1604  et  i6o5 
imitarer,  nulla  ratione  inter  clic  eh  an  tur.  Sed  doceat  suam  Perillus  mu- 
gire  bovem.  Et  nisi  me  fallit  omnis  conjectura,  formidat  Sileni  llon- 
tem,  quam  pinxit  ipsa  minio,  inepta  Aegle. 

Sai*6.  Ego  igitur  opinionem  illam,  quam  pie  ac  sancte  tueri  non 
licerci,  prò  nulla  habendam  duxeram.  Kepler.  Milli  ne  libeat,  quod 
iure  non  iicet;  neu  contingat,  ut  non  liabeam  prò  nullo,  quod  ducam 
habendum  prò  nullo.  Tibi  vero,  Sarsi,  si  qua  videtur  inesse  concin- 
nitas  in  trajectoria  recta;  causa  nulla  est,  quin  ea  fruaris  etiam  in 
systemate  Tychonis  luxatili.  Quod  enim  a me  fulta  est,  te  censore, 
trajectoria  recta,  motu  terrae;  fulciet  eam  aeque  firmiter  Tyclio, 
rnotu  systematico  concomitantiae,  qui  rapit  ipsam  etiam  trajectoriam 
rectilineam;  si  cui  ad  ista  credenda  robur  et  aes  triplex  circa  pe- 
ctus.  Vide  conclusionem  Hyperaspistis,  et  ad  lib.  11.  cap.  xx.  n.  21. 

Attamen  \idetur  aequum  postulare  Galilaeus  fol.  a53.  Ut,  quod 
prò  nullo  habendum  putas , destruas  ut  impossibile  • utque  falsi/ as 
talium  proposti ionum , quae  declaratae  sani  repugnare  sacrae  Scri- 
qjturae,  demonstretur , si  potest,  etiam  rationibus  naturalibus. 

12.  Re-vertor  ad  Galilaeuin,  qui  fol.  eodem  Tyclioni  tribuit  aequi- 
vocationem,  ut  appellat,  quod  prò  eodem  usurpet,  sub  circulo  magno 
incèdere,  et  in  directum  incedere.  Dubito,  satisne  assequar,  quid  cri- 
mini detur.  Nulla  Tychoni  fuit  necessitas,  ut  diceret:  omnia  quae  in 


directutn  incedant,  videri  ex  omnibus  te'f'i’ae  locis  sub  eodem  circuio 
magno.  Hoc  sane  falsum  esset  de  iis,  quae  sio  incedunt  vicina  ter- 
ris.  Nec  boe  il  le  voluit,  ea  quae  sub  circuio  magno  incedere  vidan- 
tur,  vere  circulari  mover.i  mota.  Nulla  hoc  necessitate  demonstra- 
tionis  sequi  dixit:  conjecturam  saltem  probabilem.  .putavi  t,  si  ili iid 
sit,  et  lioc  esse.  Vide  ad  lib.  1.  cap.  iv. 

x3.  Fol.  2,81.  Tycho  addncitur  subscribens  Haggeeio,  argumenta ri- 
ti a puntate  luminis  ad  condidonem  coelestem  lucentis.  bane  quan- 
tisper  in  bac  opinione  Burnus,  lumen  corporis  esse  proprium , come- 
ctura  laudabilis  est.  Quod  si  patescat,  lumen  illud  nihil  aliud  esse 
quam  resplendescentiam:  quicquid  per  argumentum  hoc  fuit  acqui* 
situm,  id  vindicat  sibi  Sol,  tanquam  fons  primus  omnis  resplenrle- 
scentiae.  Non  versatur  Tycho  in  iisdem  cutr.  Galilaeo  terminis.  Ita- 
que  viin  patitili’  Tycho  fol.  90  dum  Galilaeus  et  Sarsius  luctantes 
inter  se  sibi  Tychonem  compellunt  crines  suos  commodare. 

ì/j..  Quam  fol.  298  Galilaeus  rejicit  argumentationem,  ea  Tycbonis 
est  : nullos  esse  coelestes  orbes  superfieiebus  distinctos , eo  quod 
nullae  sint  stellarum  refractiones,  nisi  tantum  minutuìae,  circa  ipsum 
horizontem.  Perpendiculares  sphaeris , inquit  Galilaeus,  perveriiunt  ad 
tcrraìn  radii , perpendiculares  vero  non  refringuntur.  At,  o Galilaee, 
si  sunt  orbes,  oportet  eos  esse  eccentricos.  Nulli  igitur  in  terram 
veniunt  radii  perpendiculares  sphaeris,  nisi  tantum  in  Apogaeo  et 
Perigaeo.  Valet  igitur  argumentum,  te  non  invito,  qui  et  ipse  solido1* 
negas  orbes,  fol.  3o3. 

i5.  In  primis  adversus  Hyperaspisti  meo  videtur  esse  focus,  fol. 
Galiiaei  3oo.  Ubi  Sarsio,  authoritatem  Tycbonis  super  altitudine  co- 
metae  alleganti,  respondet  Galilaeus  in  eum  fere  modum,  quo  et 
Glaramontius:  Tychonem,  caeterosque  nominis  alicujus  astronomos, 
inter  se  differentissimos  esse.  Et  utitur  dilemmate:  si  verae  obser- 
vationes  omnes,  cometa  fìet  apparentia  vaga:  si  falsae,  carent  autbo- 
ritate.  Ad  determinandum  veruni  cometae  locum,  e differentissimis 
observationibus,  illas  a Tychone  eligi,  quae  conducant  ejus  instituto. 

Etsi  ad  has  exceptiones  ipsas  satis  est  ab  Hyperaspiste  responsum: 
postulat  tamen  authoritas  Galiiaei,  ut  lectoribus  edam  aliquid  di- 
catur.  Nimirum  Galilaeus  hic  defendit  libellum  non  suurn,  sed  Gui- 
duccii:  qui  etsi  multa  a Galilaeo  habet,  illa  tamen  suopte  judicio 
proposuit  et  tractavit.  Jam  Galilaeus  illius  defensor,  quid  faciat  aliud, 
quam  ut  Guiduccii  vestigiis  insistat,  ut  ea  dicat,  quae  Guiduccium 
dicturum  consentaneum  erat.  Certe  quod  Galilaeum  ipsum  attiuet:  is 
demonstrationum  geometricarum  et  gnarus  est  et  fautor,  si  quisquam 
alius:  novit  idem  quid  distent  aera  lupinis,  quidque  intersit  inter 
Tycbonis  in  observando  diligentiam  incredibilem,  interque  caeterorum 
plerorumque  supinitatem  popularem,  in  lioc  exercitio  omnium  diffi- 
ciliimo. Non  est  igitur  credibile,  ipsum  sic  falsitatis  arguere  omnium 
cumino  matbemat.icomm  observationes,  ut  in  bis  edam  ipsius  Tycbonis 
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comprehendantur.  Quod  si  non  omnes  falsi:  quis  Tyclione  potior 
habeatur  a Galilaeo,  non  equidem  video.  Nec  hoc  dicet,  si  complu- 
rium  observationes  sint  falsae:  propterea  oìnnium,  et  sic  etiam  Ty- 
clionis,  authoritatem  esse  nullam*.  Si  personam  nudanti  respici  mus, 
Tycho  unus  e inultis  est,  eoque  nomine  habebit  ejus  authoritas  ali- 
quid  mali  propter  vicinimi  malum:  sin  autem  authoritas  moribus 
et  circumstantiis  totius  exercitii  et  diuturnitate  coalescit;  quis  adeo 
confidens  est,  qui  liic  mathematicorum  quemquam  cum  Tychone  ve- 
lit  contendere  ? Neque  fundamentum  ille  dogmatis  sui  de  loco  co- 
metarum  coelesti  reposuit  in  observationibus  aliorum  sed  in  suis 
propriis  : nec  cum  caeteros  juxta  contemnere  nollet , observationes 
eorum  a nudo  consensu  cum  suis  elegit,  sed  iisdem  eas  notis  aestima- 
vit,  quibus  suas  proprias  a promiseuis  caeterorum  distinxerat.  Quibus 
consideratis,  spero  lectores  esse  judicaturos  non  sic  excepisse  Gali- 
laeum  contra  adversarium  suum  Sarsium  Tyclionis  auctoritate  sese 
efferentem  invidiosius;  ut  id  ipsi  etiam  Tychoni  seorsim  in  arguniento 
proprio  fraudi  esse  voluerit,  aut  esse  posse  speraverit. 

16.  Fol.  3o3.  Rursum  Sarsio,  Galilaei  antagonistae,  insusurrat  in 
aurem  timide,  nescio  quis  pellaculus,  motuin  terrae,  quo  admisso, 
non  sit  opus,  prorutis  orbibus  solidis,  rectum  cometis  adscribere 
motum.  O improbam  suggestionem,  si  falsa:  suspectum  vero  clande- 
stini consilii  auscultatorem,  si  tacitis  bisce  susurris  patent  ejus  aures; 
o vero  vere  timidum  tenebriorem  , si,  quod  credi  par  est , vera  se 
putat  suggerere  Sarsio:  versutulum  denique,  qui  quae  dissona,  quae 
auribus  aspera  fore  praevidit,  submissa  voce  dictat,  tuta  praeferens; 
fol.  3o8  credideris  illum  inter  canum  excubias  ad  destinatas  tendere 
fores  veritatis,  adeo  et  cupidus  est  ne  foribus  arceatur,  et  cautus  ne 
mordeatur.  Nihil  est  opus  fluctuatione  ista,  Sarsi:  si  non  placet  ter- 
rae motus,  qui  suam  apparentiam  admisceat,  ut  planetis  omnibus 
eccentricas  orbitas  metantibus,  sic  etiam  cometis  recto  iinpetu  ruenti- 
bus;  licet  igitur  tibi  ejus  loco,  motum  realem  concomitantiae  ab  ipso, 
quem  hic  sequeris,  Tychone  suppeditatum,  sic  admiscere  recto  come- 
tae  motui,  sicut  idem  motus  realis  admisceri  perhibetur  circularibus 
planetarum  motibus:  nulla  te  necessitas  urget-,  siTychonis  systema  pro- 
bas,  rectum  cometis  intra  systematis  limites  adimere  motum,  assignare 
circularem.  Factitatum  id  vides  ab  Hyperaspiste  meo,in  cometis  tribus, 
ad  lib.  li.  cap.  xx.  n.  ai  et  cap.  xxv.  n.  a;  imitavi  potes  in  omnibus. 

17.  Fol.  809.  Vexatur  a Sarsio  cometa  idem  Regiomontani,  quo  de 
iam  multa  ego  ad  lib.  in.  cap.  xxii.  num.  a in  33.  Video  ne  Sarsio 
quidem  lectam  vel  Regiomontani  descriptionem  totam  vel  Ziegleri' 
conceptiones  in  Genesin.  Video  errorem  eundem,  quem  Crugerus 
agnitum  abiecit;  quasi  Pontanus  de  diverso  scripserit  cometa,  quani 
Regiomontanus.  Auctarium  insuper  hoc  adiecit  Sarsius,  quod  in  fine 
velox  fuerit  cometa:  quod  redarguì  quidem  ex  verbis  poématis,  ut 
ambigue  sonantibus  non  posset,  nisi  prosa  Pontani  conferretur.  Sed 
ex  ambiguis  non  recte  argumentatur  Sarsius. 
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18.  Quod  supra  Tyclioni  accidisse  notavi,  ut  Sarsio  et  Galilaeo 
inter  se  pugnantibus,  ipse  exciperet  ictus  ab  utroque:  idem  i ol . 3io. 
Galilaei  rnihi  usum  venit:  pertrahor  in  parte s obtrectantium  invieem 
et  vindieantium:  quin  imo  velut  arbiter  constitutus,  sententiam  pro- 
nunciare jubeor,  sed  communi  arbitrorum  fortuna,  ut  neutri  parti 
satisfaciant.  Veruni  scripsit  Sarsius  in  genere  hoc,  quod  cum  Tyclio 
existimaverit  caudam  cometae  anni  1577  optica  aliqua  ratione  in- 
curvatam  apparuisse,  primus  ego,  quod  sciam,  de  refractione  mcn- 
tionem  inieeerim;  quippe,  qui  id  negaverim  beri  posse  per  parallaxin; 
sed  neque  per  nudam  et  simplicem  refractionem  radiorum  Solis  in 
corpore  cometae,  qua  refractione  cauda  ipsa  formari  concipiatur, 
repraesentari  posse  refractos  specie  curva:  nisi  si  quis  post  primam  re- 
fractionem radiorum,  factam  in  capite,  plnres  alias  post  caput  in  sub- 
stantia aetlieris  fieri  statuat,  in  eandem  curvitatis  plagam:  imo  potius 
refractionem  continuo  traetu  spacii  augescentem,  utpote  in  substan- 
tia aetheris,  continuis  incrementis  post  caput  cometae  semper  magis 
magisque  condensata:  quae  imaginatio  cum  nequeat  aptari  ìegibus  opti- 
cis,  nec  detur  intelligi,  quid  sit  superficies  non  superficies;  superficies 
quidem,  quia  inclinata  ad  radios  ex  capite  prodeuntes,  quia  refrin- 
gendi  potestate  pollens;  non  superficies,  quia  continuata  inter  se,  non 
discreta  densationis  incrementa:  has  inquam  ob  causas,  refractionem 
talem,  cujus  effectus  requireretur  ad  incurvandam  caudam,  ut  moli* 
strosam  et  chimaerae  portentum,  explosi.  Recte  igitur  fictionis  meae 
verba  intellexit  Galilaeus  rejiciendamque  affirmat;  recte  etiam  Sar- 
sius, eandem  a me  ìbidem  esse  rejectam.  Neque  tamen  statui  litem 
sub  judice  relinquendam,  sed  prima  data  occasione,  in  libello  scilicet 
de  cometis  annorum  1607.  1618  diserte  dixi,  quid  de  caudae  et  for- 
matione  et  incurvatione  sentirem.  Recte  non  minus  Galilaeus  ait, 
’verba  haec  mea  non  esse  accìpienda  de  speciali  illa  refractione,  _ quae 
ft  in  nostro  aere:  de  hoc  sane  incurvationis  modo  numquam  ego  cogi- 
tavi, quamvis  sit  verissimus,  Tycboni  etiam  ipsi  ex  alio  effectu  notis- 
simus.  Sic  enim  incurvatur  quotidie  penes  nos  uniuscujusque  circuii 
stellae  diurni  arcus,  ut  quamvis  stella  in  ipso  aequatore  versetur,  ta- 
men linea  descensus  ejus  in  borizontem,  vel  ascensus,  si  per  aliquan- 
tum  spacium  altitudinis  maneret  tota  conspicua,  appareret  incurvata. 

Hoc  tamen  est  insuper  addendum;  quod  utrum  ad  rem  faciat,  qua 
de  contendunt  duo  illi,  non  liquet;  quippe  cum  librum  Guiduccii 
non  viderim:  nimirum  incurvatio  ista  per  quam  exigua  erit,  quippe 
in  qua  caput,  et  cum  eo  exortus  caudae,  a tota  lineae  caudae  longi- 
tudine nihil  ultra  dimidium  gradum  deflectit,  semper  quidem  sursum, 
versus  verticem;  nec  aliter,  nisi  quando  caput  ipsum  fuerit  liorizonti 
proximum;  nec  unquam  totus  semissis  unius  gradus  in  hac  curvatura 
ineét,  nisi  ubi  ipsa  etiam  cauda  pene  tota  in  horizontis  pianura  fuerit 
projecta,  sic  ut  capite  oriente  vel  occidente,  finis  caudae  non  su- 
peret  20  gr.  altituuinem. 
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Quas  casus  angustias  si  quis  consideraverit,  merito  dubitabit,  nutn 
de  illa  caudae  cometicae  incurvatione,  quae  satis  crebra,  satisque 
evidens,  satis  etiam  constans  esse  solet  per  diversas  diex  boras  quic- 
quam  sibi  vindicet  excusetque  refractio  ista  radiorum  in  nostro  aere. 
Certe  ex  hac  causa  non  fuit  cometae  illius  australis  anni  1618  cur- 
vatio  insignis,  ut  quae  extremas  potissimum  partes  comarum  oceu- 
pavit;  quamobrem  acinaci  Persico  eomparatus  fuit. 

19.  Quixi  etiam  aliud  quippiam  hoc  loco  moneri  leetores  fuerit 
oppoi’tunum;  cujus  me  libellus  ille  nuperus  Wilhelmi  Schikardi,  cu- 
jus  in  Hyperaspiste  al  lib.  in.  cap.  xvm.  nutn.  18  fit  mentio,  ad-mo- 
nuit.  Fateor,  non  omnino  veruin  est;  quod  negavi:  ea  quae  sunt  re- 
cta,  non  posse  citra  refractionem,  in  coelo  repraesentari  curva,  vel 
Cum  parallaxi,  vel  etiam  sine  ea.  Cum  hanc  negatiouem  perscribe- 
rem,  versabantur  in  animo  projectiones  visibilium  rerum  in  planum: 
et  notae  sunt  pi'aeceptiones  grapbicae  seu  perspectivae,  quae  quanta- 
cunque  diversitate  propinquitatis  terminorum  alicujus  rectae,  semper 
ejus  rectae  vestigia  repraesentatoria  super  plano  picturae  in  reetam 
itidem  lineam  ordinant.  At  vero  visus  noster  nullum  planurn  prò 
tabella  lxabet,  in  qua  contempletur  picturam  hemisphaerii,  sed  faciem 
illam  coeli,  super  qua  videt  cometas,  iinaginatur  sibi  spliaericam  in- 
stinctu  naturali  visionis:  in  concavum  vero  sphaericum  si  projiciatur 
pictura  rerum  rectis  lineis  extensarum,  earuxn  vestigia  non  erunt 
lineae  rectae,  sed  mehercule  curvae,  circuii  nimirum  inaximi  sphaeraè, 
si  visus  in  ejus  centi'o  sit,  ut  docemur  de  projectione  circulorum 
in  astrolabium.  Haec  inquam  concedenda  est  caudae  cometae  curvitas 
qualis  est  curvitas  in  arcubus  circuii  maximi.  At  memineris  vicissim 
de  hac  curvitate  quaestionem  nullam  esse  apud  astronomos;  utpote 
quae  quadret  ad  rectitudinem  fili,  conti'a  coelestem  apparentiam 
extensi:  nani  de  illa  loquimur  incurvatione,  quae  excedit  metas  ar- 
cus  de  circulo  maximo,  quam  notamus  applicati  fili  discrepantia.  De 
ea  vei’um  est  etiamnum,  quod  in  optieis  praescripsi,  illa  quae  sunt 
vere  recta,  nulla  parallaxi  posse  detorqueri  in  talern  curvationis 
speciem. 


Il  Keplero  avea  già  prima  tenuto  qualche  corrispondenza  con  Giovanni  Remo 
medico  di  corte  a Vienna  intorno  alla  dottrina  del  Galileo  sulle  comete,  ed  in- 
torno alla  proibizione  del  sistema  Copernicano:  come  da  seguenti  recapiti. 

Giovanni  Remo  al  Keplero.  ( Kepleri  Epistolae  p.  5i3 .) 

Vienna  a3  Luglio  1619. 

Galilaeus  sub  nomine  Guiduccii  edidit  dissertajionem  Italicam  de 
cometis,  dedicatam  Serenissimo  nostro  Leopoldo,  ubi  varia  paradoxa. 
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sed  mecum  quasi  convenit:  si  certo  scirem»  quod  tua  dominatio  adirne 
Lincii  maneret , ego  summam  ipsi  transmitterem.  Uesiderat  Gali- 
laeus  habere  librum  tuum  Copernicanum  [a),  quia  est  proliibitus 
etiam  Florentiae  et  non  barberi  potest:  unde  petiit  a Serenissimo 
nostro  eundem  librarci,  se  enim  facile  habiturum  licentiam  asserit. 
Ille  exagi tat  Apeìlem,  impvobat  ArÌ9totelicos  longe  aliis  argumentis 
ab  usitatis:  asserit  motuin  non  producere .nec  calorem,  nec  frigus; 
sed  attritionern.  Professorem  matliematum  Collegii  Romani  confutar 
cura  Tycbone,  et  ipsum  Tyclionem  accusat,  quod  inutiliter  epheme- 
ridas  et  tabulas  cometicas  construxerit:  dicit  esse  fallacissimum  vel- 
ie judicare  altitudinem  cometae  ex  parallaxi:  dicit  enim  in  realibus 
unicis  et  immobilibus  subjectis  valere  parallaxim;  sed  in  apparentiis, 
reflexionibus  luminosi,  imaginibus  et  simulacris  vagantibus  nullam 
posse  parallaxim  esse  validam  vel  certam;  et  cometam  (est  enim  in 
opinione  Pytliagorica,  et  mecum  uti  video,  sed  parum  diversa,  quod 
scilicet  sit  reflexio  lumiuis  Solis  medio  materiae  cujusdam  in  aetbere 
extensae,  uti  vidisti  in  meo  (b)  tractatu  cometico  ) in  elementari  re- 
gione ubique  sub  eodern  loco  coeli  videri  posse  affirmat,  ut  lialones, 
parelia,  irides,  radii  Solis  ex  nubibus  per  mare  discurrentes  ubique 
iidem  videntur.  Dicit  etiam  falsum  et  dubium  esse  argumentum  a 
multiplicatione  in  tubis  sumptum,  nec  veram  esse  absolute,  vicina 
multum,  remota  parum  multiplicare.  Vexat  Romanum  mathematicum, 
quod  illum  posuerit  circa  Solerci,  Mercurium  et  Venerem,  cuin  ta- 
meu  ultra  go  devenerit:  sed  an  non  Mars,  Jupiter  et  Saturnus  etiam 
in  Tycbone  agrioscunt  terram  prò  centro?  Tandem  dicit  cometam 
ascendisse  in  linea  recta  et  aequalia  confecisse  spatia  linearia,  re- 
futatque  Tychonem  in  cometa  anni  1577  propter  caudam  ad  Venerem 
directam  . Curvitatem  caudae  ex  refractionibus  deducit . Praeterea 
nihil  novi  babet. 

Risposta  del  Keplero  alla  lettera  precedente. 

( Kepleri  Epistolae  p.  5x5.^ 

Lintz  4 -Agosto  1619. 

Primam  ex  tuis  literis  accipio  famam,  librum  meum  Romae  et 
Florentiae  esse  prohibitum:  nec  satis  capio,  quem  tu  librum  Coper- 
nicanum dicas:  omnes  enim  mei  sunt  Copernicani,  etiam  ephemeri- 
dum  prolego  mena.  Harmonica  quidem  nondum  sunt  edita  5 nisi  forte 
titulorum  ad  te  missorum  libri  v,  unus  Romam  perlatus,  censuram 
subiverit.  Suspicor  igitur,  de  epitoma  astronomie  Copernicanae  tibi 
sermonem  esse.  Ejus  igitur  unum  exemplum  xxx  cruciferis  a librario 

(a)  L’  Epitome  Copernicana. 

(b)  Libellus  de  Cometa  anni  x6i8.  4-°  Oeniponti  16x8. 
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emptum  (Argentorati  prò  lxxx  cruciferis  venit)  Magistro  cursorum 
tradam,  siquidem  ipse  sarcinam  non  detrectavei’it.  Abs  te  vero  ma- 
jorera  in  modum  peto  ut  descriptum  mihi  mittas  formalium  verborum 
censurae  illius : et  ut  significes,  num  ea  cènsura  autori,  si  in  Italia  de- 
prehenderetur,  fraudi  esset  futura:  et  num  palinodia  deprehenso  im- 
peraretur.  Illud  etiam  ad  me  pertinet,  scire,  utrum  in  Austria  locus 
eidem  censurae  sit  futurus.  Nam  hoc  si  esset,  non  tantum  in  Austria 
Typographum  nullum  invenirem  posthac:sed  etiam  exemplaria,  quae 
mercator,  qui  sumptus  refundit,  in  Austria  ad  meam  instantiam  reli- 
quit,  in  periculum  venirent  tandemque  damnum  in  me  recideret. 
Quin  imo  dabitur  mihi  intelligendum,  renunciandum  mihi  professioni 
astronomicae,  postquam  jam  fere  consenui  in  hujus  dogmatis  doctrina, 
nemine  tamdiu  contradicente:  tandemque  renunciandum  ipsi  provin- 
ciae  Austriae,  si  in  ea  non  sit  futurus  locus  libertati  philosophieae  . 

Quod  Tychoni  vitio  datur  epliemeris  motus  cometici,  non  magnum 
crimen  est;  abundavit  ille  ad  hoc  ocio,  demonstravit  ipso  facto,  co- 
metas  exleges  non  esse.  Falsissima  sane  res  est  ex  observationibus 
arguere  parallaxim  parvulam,  puta  unius  minuti  aut  duorum:  at  ex 
parallaxi  ut  vera  posita  arguere  altitudinem  corporis,  id  ne  Guiduc- 
cius  quidem  fallax  esse  contendit.  Hoc  solum  causatur,  si  te  bene 
percipio:  cometam  non  esse  corpus  amplitudine  seu  angustia  luminis, 
sed  esse  reflexionem  luminis;  tunc  sane  veruna  esset,  ex  parallaxi  de 
ejus  altitudine  nihil  concluderetur:  imo  si  corpus  radios  Solis  repe- 
cutiens  esset  aequabiliter  planum,  piane  nulla  esset  parallaxis:  omnes 
enim  ex  toto  terrarum  orbe  cometam  in  eadem  a Sole  remotione 
eodem  modo  cernerent  (qui  quidem  cernerent)  quia  terrae  quantitas 
ad  Solis  distantiam  non  est  sensibilis.  Sic  iridem  quilibet  suam  videt 
distantem  a Sole  per  gr.  i35,  non  quidem  quia  aliqua  plana  super- 
ficies  est,  sed  quia  aer  seu  vapor  in  rotundas  sphaerulas  redactus  est, 
quaium  singularum  refractiones  singuli  vident  oculi.  At  ut  cometam 
emphasim  visoriam  efficiatis  tu  vel  ille,  hoc  opus  hic  labor  est.  Do- 
cili quidem  ante  annos  xv,  in  paralipomenis  ad  Vitellionem,  come- 
tam in  paiàete  repraesentare:  at  requiruntur  globus  vitreus  aqua  ple- 
nus  et  paries,  res  per  se  visibiles  et  a Sole  ìllustrabiles,  quale  nihil 
praeter  vel  juxta  cometas  nihil  videtur  in  coelo.  Et  cui  bono  prò 
corpore  cometae  parvulo  substituitur  nobis  superficies  repercutiens 
immanissimae  magnitudinis,  si  ad  cometae  apparentiam  conferatur  ? 
Anne  ut  obtineamus  cometas  in  coelo  non  esse?  Hoc  vero  ausum 
impervium  est.  Nam  aut  supra  Solem  erit  materia  repercutiens  et  sic 
in  coelo:  aut  infra  Solem  inque  aere,  et  sic  pars  corporis  quae  mihi 
cometicam  facit  emphasim  repercussione  radii  Solis,  eadem  alii  loco 
teget  Solem  ipsum.  Et  quia  cometa  toto  orbe  pene  iisdem  in  locis 
apparuit,  oporteret  superficiem  planam  aequabilemque  fuisse,  quae 
radios  Solis  repercussit.  At  quae  causa  quis  architectus  tain  exactae 
figurationis  ? Nonne  vides  ut  miraculi  magnitudinem  extenuemus, 


multo  nos  incredibiliora  et  plura  introclucere  miracula  ? Rursum, 
quia  cometa  visus  est  oriri  et  occidere,  oportet  corpus  repereutiens , 
si  eo  uti  volumus  , una  ortum  vel  delapsum  esse,  et  sic  in  coelo 
collocari  non  in  aere 

Quae  vero  dicit  Guiduccius  de  ascensu  eometae  aequabili  et  re- 
ctilineo,  illa  contraria  sunt  superiori  sententiae,  quod  cometa  existat 
ex  repercussu  radiorum,  mihi  vero  placent  unice.  Haeret  liber  meus 
de  cometis  annorum  1607,  1619  jam  quartum  in  mensem  Augustae, 
in  quo  sunt  theoremata  ad  xxx,  quibus,  posito  motu  terrae,  omnes 
apparentiae  cometarum,  etiam  via  flexuosa,  per  talem  ascensum  recti- 
lineurn  ordinatissimum  ( si  quisquam  rectilineus  motus  in  naturali- 

bus  ordinatus  est)  demonstrantur Tycho  non  rigide  contendit 

caudam  eometae  anni  1575  a Venere  fuisse  formatam,  sed  id  de- 
monstravit,  deflexisse  iìlam  ab  opposito  Solis  ad  oppositum  Veneris; 
suspicatusque  est  àliquid  de  Venere  ut  causa,  sed  id  sane  fuit  per 
accidens:  forte  enim  contigit,  ut  ibi  Venus  esset  nnde  egrediebatur 
cauda,  ut  pleraeque  a Solis  opposito  solent  deflectere. 

Giovanni  Remo  al  Keplero  (Ivi  p.  5ii-J 
Vienna  i3  Agosto  1619. 

Tuas  xi  Augusti  accepi  literas,  una  cum  epitome  astronomiae  Go- 
pernieanae,  et  prima  pagina  ephemeridis  ciò  ioc  xx;  et  omnia  dili— 
genter  refundam,  modo  aliquem  babeam,  cui  tradam  pecunias  tuo 
nomine;  et  avide  expecto  harmonicorum  expeditionem;  epitome  re- 
cta  cum  literis  Serenissimi  ad  Galilaeum  quamprimum  perferetur, 
nee  alio  modo,  ut  credo,  prohibitus  erit  iste  liber,  quam  quod  con- 
tra  diploma  sancti  Officii  ante  biennium  affixum  loquatur.  In  causa 
erat  quidam  religiosus  Neapolitanus , qui  Italice  spargebat  in  vulgus 
hanc  opinionem  publico  scripto,  unde  periculosae  consequentiae  et 
opiniones  nascebantur,  tum  Galilaeus  etiam  nimis  rigorose  causarti 
suam  pertractabat  eodem  tempore  Romae,  Eodem  modo  et  Goper- 
nicus  correctus  est,  saltem  in  principio  primi  libri  per  aliquot  lineas: 
possunt  tamen  iidem,  et  hie  quoque  liber  (uti  puto),  epitome  scili- 
cet,  legi  cum  licentia  a doctis  et  peritis  in  hac  arte  Romae  et  per 
totam  Italiani.  Unde  non  est,  qUod  tibi  timeas,  nec  in  Italia,  nec  in 
Austria,  modo  intra  tuos  limites  te  contineas , et  afifectibus  propriis 
imperes;  nescio  enim  quae  visa  sunt  de  cometa  in  Germanico  idio- 
mate  (si  modo  tua  sunt)  , quae  aliquibus  magnis  dominis  non  ad- 
modum  placuerunt. 

A fine  di  ottenere,  che  non  fossero  proibite  le  sue  opere,  pubblicò  il  Keplero 
la  scheda  seguente. 
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J . Kepleri  admonitìo  ad  Bibliopolas  exteros,  praesertim  llalos . 

( Kepleri  Epistolae  p.  604*) 

Scripsi  haec  homo  germanu s,  more  et  libertate  germanica;  quae 
quo  major  est,  hoc  plus  fidei  conciliat  ingenuitati  philosopliantium. 
Christianus  tamen  sum,  Ecclesiae  filius,  et  Doctrinam  catholicam, 
quantum  ejus  ad  hanc  usque  meam  aetatem  capere  potui,  non  vo- 
luntate  tantum  amplector,  sed  et  judicio  comproho;  quod  non  uno 
loco  hujus  operis  demonstravi.  Gaetera  igitur  securos  vos  reddunt, 
possuntque  ferre,  aut  certe  non  reformidant,  censuras  vestris  provin- 
ciis  usitatas;  in  uno  terrae  inotu  circa  solem  annuo  difficultas  oritur; 
eo  quod,  importunitate  quorundam  dogmata  astronomica  loco  non 
suo,  nec  qua  par  erat,  methodo  propouentium,  effectum  est,  ut  le- 
ctio  Copernici,  quae  ab  annis  paulo  minus  octoginta  ( ex  quo  Paulo 
in  Summo  Pontifìci  opus  dedicatum)  Uberrima  fuit;  suspensa  porro 
sit,  donec  opus  emendetur;  quod  ego  seniculus  jam  Copernici  disci- 
pulus,  ut  quem  jam  a xxvi  annis  sequor,  nuper  admodum  ab  idonei» 
rescivi.  Quanquam  non  desunt  viri  ex  clarissimis  ordinibus,  politicis 
et  ecclesiasticis,  qui  astronomos  bene  sperare  jubeant:  eo  quod  non 
perlatam  hanc  censuram,  nec  libertati  disputandi  de  rebus  mere  na- 
turalibus,  illustrandique  Dei  opera  appositam  prò  repagulo  dicti- 
tant.  Enim  vero  seu  jacta  sit  alea  , seu  in  periculum  res  adducta; 
culpam  ego  meam  ingenue  fateor,  qui,  cunctatione  nimia  meorum 
operum , philosophiam  defensione  sua  destitutam  praeveniri  sum 
passus.  Nani  profecto , si  quid  ego  video,  hoc  judicabunt,  lecto 
hoc  opere  harmonico,  Italicorum  et  philosophorum  doctissimus,  et 
theologqrum  religiosissimus  quisque:  tantam  esse  majestatem,  tantam 
sublimitatem  hujus  operum  divinorum  dispositionis  harmonicae;  ut 
Copernicus  ante  promulgationem  hujus  operis  sufficienter  audiri 
nequaquarn  potuerit.  Petit  itaque  pliilosophia,  petit  Copernicus  be- 
neficium  restitutionis  in  integrum  a principe,  salvo  honore  judicum: 
eosdem  enim  illos,  novum  judieium  judicaturos,  nova  sua  documenta, 
quae'  ad  hanc  usque  diem  procuratorum  suorum  negligentia  ignora- 
verat  ipse,  ventilaturos  et  patietur,  et  ultro  implorat.  Vos  vero  Bi- 
bliopolae,  recte  quidem  et  ordine  facietis,  si  exemplaria,  reverentia 
judicii,  non  vulgo  venum  exponatis:  at  illud  interim  scitote,  datos 
vos  esse  philosophiae,  datos  bonis  authoribus  veluti  tabelliones,  mit- 
tendis  ad  judices  defensionibus:  itaque  vendetis  exemplaria  non  nisi 
theologis  summis,  non  nisi  philosophorum  clarissimis,  mathematico- 
rurn  exercitatissimis,  metaphysicorum  profundissimis,  ad  quos  mihi 
Copernici  procuratori  alia  via  non  patet  aditus:  bis  quidem,  ut  di- 
spiciant,  sint  ne  ista  merum  humani  luxuriantis  ingenii  commentum, 
an  potius  ex  ipsa  natura  deprompta  esse,  rebus  evidentissimis  com- 
probari  possit:  illis  vero  ut  deliberent , num  immensa  haec  ope- 
rum  divinorum  gloria,  in  vulgus  spargenda;  an  potius  contrahenda. 


et  fama  ejus  censuvis  oprimenda  sit:  utrisque  denique  in  lume  imeni, 
ut  quia  Copernicum  emendandum  hi  illis  aut  tradiderunt  jam,  aut 
tradent  adhuc,  videant  igitur  utrique  an  astronomia  Copernici,  de- 
lineata in  meis  commentariis  de  motibus  steììae  Martis,  exculta  vero 
in  epitomes  astronomiae  parte  altera,  quae  rmnc  sali  praelo  est:  an 
etiam  haec  motuum  coelestium  politia  harmonica  exempto  motu  tel- 
luris,  et  suhstituto  Solis,  salva  omnino  esse  possit,  et  utra  hypotesis 
Copernici,  an  Brahei,  quas  in  ipso  frontispicio  libri  quinti  alternative 
praescriptas  et  propositas  vides  ( nam  antiquas  Ptolemaicas  falsas  esse 
certum  est)  porro  sequenda  sit.  Quicquid,  omnibus,  quantum  res 
postulai,  expensis,  statuetur,  id  Ecclesiae  Romanae  fideles  mathe- 
matici  ratum  procul  dubio  et  sanctum  habebunt. 

L’apparizione  delle  comete  del  1619  diede  occasione  a ristamparsi  il  seguente 
libro  pubblicato  già  altresì  in  Firenze  del  lóri. 

Trattato  nuovo  delle  comete  di  Antonio  Santucci  da  Ripomaranci, 
Lettore  delle  matematiche  nello  studio  di  Pisa,  e Cosmografo  del 
Gran  Duca  di  Toscana.  Nel  quale  con  vive  ragioni  si  prova  che  le 
comete  siano  prodotte  nel  cielo,  e non  nella  regione  dell5  aria,  come 
alcuni  dicono.  Con  l’aggiunta  che  le  sfere  del  fuoco  e dell’ aria  non 
si  muovano  di  moto  circolare  delle  34  ore.  ( In  Firenze  appresso  i 
Giunti  1619  in  \.°  ) 

Reca  egli  pure  l’esperimento  del  vaso  cilindrico,  il  quale  si  roti  intorno  al  prò» 
prio  asse;  e pretende  che  non  imprima  movimento  circolatorio  neppure  all’acqua 
versatavi  entro.  Vuole  che  la  cometa  sia  uno  splendore  celeste  prodotto  dal  Sole 
in  un  modo  che  egli  non  determina. 

Aggiungasi  qui,  come  uscito  pure  in  Toscana  a quel  tempo,  il  seguente: 

La  cometografia  : Discorso  del  Dottor  Singibuldi  da  Pistoj a intorno 
alla  cometa  del  1618.  ( Firenze  1618,  in  4-°) 

ARTICOLO  IV. 

Corrispondenza  varia  del  Galileo  dal  1616  al  1634 
E suo  terzo  viaggio  a Roma. 

Monsignor  Gio.  Ciampoli  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  Fisiche  in  Toscana  Tom.  a.  p. 

Roma  il  dì  ultimo  Dicembre  1616. 

V ivo  più  che  mai  devoto  servitore  di  V.  S.  e vorrei  che,  conforme 
all’  affetto,  e alla  venerazione  che  io  le  porto,  mi  si  porgesse  occa- 
sione di  testificarle  la  mia  servitù.  Se  i suoi  comandamenti  vorranno 
una  volta  provarsi  a vedere,  se  io  devo  esser  messo  nel  catalogo 
dei  servitori  distinti  totalmente,  io  non  recuso  di  venire  a questo 
cimento,  anzi  ne  la  supplico,  perchè  io  spero  che  dalla  prontezza 
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del  desiderio  siano  por  ricevere  augumentò  le  mie  poche  forze:  sì 
che  in  qualche  parte  ella  non  si  avesse  a distorre  dal  reiterarmi  le 
grazie  d’altri  suoi  comandamenti.  Io  qua  mi  trovo  con  ottima  sanità. 
Venni  per  alloggiar  dal  Signor  Don  Virginio  due  giorni,  e la  corte- 
sia di  questo  Signor  non  mi  vuol  lasciar  partire  : sicché  mi  credo 
che  per  questa  invernata  riceverò  il  comodo,  e la  grazia  profertami 
con  sì  affettuosa  istanza,  che  non  mi  par  lecito  il  ricusarla;  anzi  al 
genio  mio  è desiderabilissima,  particolarmente  seguendo  ciò  senza 
una  minima  diminuzione  della  mia  solita  libertà.  Le  lettere  di  V.  S. 
son  desiderate  da  noi  infinitamente;  e se  ella  si  risolvesse  a farci 
grazia  di  qualche  suo  discorso,  come  tanti  ne  ha  fatti  per  lettere 
ad  amici  suoi,  io  non  so  dov’  ella  possa  inviare  le  meraviglie  del  suo 
intelletto,  dove  più  sieno  ammirate  e stimate.  Al  Signor  Don  Vir- 
ginio ella  farebbe  piacere  singolarissimo;  e principalmente  per  potere 
bene  comprendere  le  sue  speculazioni,  si  vuol  tutto  applicare  questo 
inverno  alle  matematiche.  Signor  mio,  noi  dileggiamo  cose  di  prezzo 
inestimabile,  a chieder  frutti  della  sua  mente.  Il  merito  del  Signor 
Don  Virginio,  e quel  devotissimo  affetto  con  che  io  la  riverisco,  non 
facciano  riuscire  vana  la  nostra  petizione.  Con  questa  speranza  io 
finirò  per  non  tediarla,  pregandole  felicissimo  principio  di  questo  e 
molti  anni  appresso,  con  auguramento  di  sanità,  e d’  ogni  altro  più 
bramato  bene. 

Tobia  Adami  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  Fisiche  in  Toscana  Tom.  2.  p.  95.  ) 
Norimberga  26  Gennajo  1617. 

Siccome  ebbi  grandissimo  contento  stando  in  Firenze,  di  conoscer 
le  segnalatissime  virtù  di  V.  S.  , e quella  eccelsa  industria  che  pri- 
ma ci  ha  scuoprite  le  celesti  meraviglie,  a tanti  secoli  nascondite, 
e restai  insieme  sommamente  tenuto  alla  sua  cortesia,  e amorevole 
affezione  verso  di  me;  così  ora  avendo  finalmente  a buon  termine 
ridutto  (grazia  a Dio)  i lunghi  nostri  viaggi,  e trovandomi  in  patria 
alcuni  mesi  sono,  non  posso  mancare  di  non  sospirare  molte  volte 
per  la  felice  vostra  conversazione  , ed  affettuosissima  gentilezza;  e 
questo  tanto  più,  quanto  manoa  F occasione  di  voler  far  comodità 
di  sapere  delle  osservazioni  vostre,  senza  ogni  dubbio  con  somma 
diligenza  continuate , mentre  sto  fuori  d’  Italia.  D’ Inghilterra  era- 
no, se  non  m’inganno,  l’ ultime  mie  a V.  S.  raccomandate  in  mano 
del  molto  illustre  Signor  Francesco  Quartesio,  mio  grande  amico, 
residente  allora  nella  corte  di  quel  Re  da  parte  del  Serenissimo 
Gran  Duca:  stava  io  aspettando  con  singoiar  desiderio  di  trovar 
qualche  bella  cosa  della  vostra  celestial  guardia,  alla  mia  tornata 
in  Alemagna,  ma  ancora  che  io  avessi  posto  ogni  diligenza  di  spiar 
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ancora  in  Francofurto  per  tutte  le  librarie,  se  dalle  parti  di  là  dal- 
l’ingegno di  V.  S.  fosse  venuto  qualche  parto,  con  tutto  ciò  non  ho 
potuto  penetrare  fin  qui  nulla:  credendo  però  cosa  impossibile  che 
in  tanto  tempo  da  V.  S.  non  sia  cosa  vista,  benché  noi  di  qua  dai 
monti  ne  siamo  privi.  Supplico  dunque  officiosamente  V.  S.  tra  tanto, 
o del  suo  gran  sistemate,  o dell’  altre  osservazioni,  o ragionamenti  e 
disquisizioni  filosofiche  avesse  pubblicato  qualche  cosa,  si  degni  di 
avvisarmi,  e farmene  parte:  almanco,  come  è succeduto  con  li  mo- 
vimenti delle  due  stelle  saturnie,  dopo  la  mia  partenza.  Del  nostro 
Campanella  se  è vivo  o morto,  se  è libero  o nella  prigione  antica, 
non  sento  nulla,  spero  medesimamente  V.  S.  non  lascierà  di  dirmi 
quel  che  sia.  Pregandola  a porgermi  occasioni  di  servirla,  come  ne 
son  desiderosissimo:  con  questo  bacio  cordialissimamente  a V.  S.  le 
mani,  ed  al  Signor  Cavaliere  Cosimo  Ridolfi,  al  P.  D.  Benedetto  de 
Castellis.  Il  nostro  Signor  Dio  vi  conceda  ogni  felicità,  e contento, 
e buon  capo  d’  anno. 

Il  Principe  Federico  Cesi  al  Galileo . 

« ( Targioni  Scienze  Fisiche  in  Toscana  ) 

Roma  ao  Aprile  i6j8. 

Sento  dalla  gratissima  sua,  con  mio  gran  dolore,  P indisposizion 
di  febbre,  che  l’ à tenuto  tanto  tempo  in  letto,  e solo  mi  vado  con- 
solando colla  speranza  nella  stagione  e miglioramento  cominciato. 
Godo  però  grandemente  della  mortificazione  data  da  N.  S.  Iddio, 
per  mezzo  del  Sereniss.  Leopoldo,  a quelli  maligni  che  con  sì  rabbiosa 
invidia  contrariano  a V.  S.,  o per  dir  meglio,  all’eminenza  della  sua 
virtù,  quali  bisognerà  pur  che  lor  malgrado  soffriscano  vederla  sempre 
maggiormente  conosciuta  e colma  di  gloria...  Non  so  se  V.  S.  averà 
veduto  il  Signor  Demissiani,  che  veniva  desiderosissimo  di  vederla. 

Dopo  che  il  Galileo  fu  nel  1616  ritornato  da  Roma,  stabilì  il  suo  soggiorno  a 
Bellosguardo,  villa  distante  meno  di  un  miglio  da  Firenze,  dove  lo  afflissero  fre- 
quentemente i suoi  consueti  incomodi  nella  salute. 

Il  Galileo  a Curzio  Pichena.  ( Fabhroni  Lettere  Voi . primo. ) 

Pisa  2,2.  Marzo  1617. 

Fui  a Livorno,  e perchè  non  vi  era  alcun  vascello  fuori  del  molo, 
non  potetti  veder  l’effetto  dell’occhiale,  se  non  sopra  una  navetta 
dentro  del  molo,  dove  il  moto  dell’  acqua  era  poco,  benché  il  vento 
fosse  gagliardissimo,  e quel  poco  movimento  non  apportava  impedi- 
mento alcuno  all’uso  di  esso  occhiale,  dico  senza  nessun  ajuto  di 
strumento,  che  ovviasse  ad  esso  moto,  onde  maggiormente  vengo  in 
confidenza  di  aver  a superare  tutte  Je  difficoltà  con  l’ ajuto  delle 
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macelline  da  me  immaginate,  delle  quali  uè  è di  già- latta  una  qui 
nell’  arsenale,  e quanto  prima  ne  farò  esperienza.  Questa  che  no 
fatta,  non  è veramente  quella  delle  due  nella  quale  conjetturalmente 
ho  più  speranza  che  sia  per  servire  in  nave  per  la  longitudine:  ma 
Fho  voluta  fare,  perchè  credo  che  sia  per  servire  molto  bene  anche 
per  le  galere  di  S.  A.  S. , per  scoprire  e conoscer  vascelli  in  mare 
navigando,  nella  quale  speranza  è venuto  anche  il  Signor  Barbavara, 
e maestro  Lorio,  con  i quali  ho  discorso  a lungo  ed  esaminato  mi- 
nutissimameute  questo  negozio;  e avendo  da  loro  inteso  di  quanto 
gran  benefizio  sarebbe  al  corseggiare  delle  nostre  galere  il  potersi 
nelle  occasioni  servire  dell’occhiale,  mi  sono  applicato  con  ogni 
spirito  a procurare  di  superar  tutte  le  difficoltà,  e ridurre  il  suo 
uso  proporzionato  alla  capacità  di  questi  marinari,  e mi  rendo  quasi 
sicuro  di  esser  per  conseguirlo,  purché  questi  che  hanno  a maneg- 
giare vogliano  applicarsi  per  otto  o dieci  giorni  alla  disciplina  e 
pratica  che  io  darò  loro,  nel  che  è necessario  che  quelli  che  hanno 
l’autorità,  gli  comandino,  poiché  è servizio  di  tanto  momento,  che 
maggiore  non  si  può  desiderare;  però  giacché  il  Signor  Ammiraglio 
si  ritrova  costà,  saria  forse  bene,  che  V.  S.  illustrissima  premurasse 
che  le  LL.  AA.  Serenissime  se  gli  mostrassero  desiderose,  che  si 
tentasse,  con  l’occasione  che  io  son  qua,  ciò  che  si  può  fare  in  questa 
materia,  acciocché  io  avessi  anche  da  Sua  Signoria  comodità  di  fare 
esperienze  sopra  qualche  galera,  nelle  quali  esperienze  il  Signor  Ca- 
valiere Barbavara  mi  si  è prontamente  offerto  di  venir  meco  a Li- 
vorno, e travagliare  quanto  sia  possibile.  -Tanto  mi  è parso  di  signi- 
ficare a V.  S.  illustrissima  rimettendo  il  tutto  alla  sua  prudenza:  e 
inchinandomi  umilmente  alle  LL.  AA.  Serenissime,  e augurando  loro 
la  buona  Pasqua,  come  anche  a V.  S.  illustrissima  e alla  sua  dilet- 
tissima Signora  figlia,  me  le  raccomando  in  grazia. 

Alla  fine  dello  stess’anno  il  P.  Castelli  fece  gustare  a D.  Giovanni  de’ Medici 
l’utilità  dell’ordigno  qui  sopra  accennato,  che  il  Galileo  solea  chiamare  Testiera 
o Celatone  ( ediz.  di  Padova  Voi . primo  p.  xxxrx  della  prefazione  ) . Nella  let- 
tera seguente  vedremo  il  Galileo  stesso  mandarne  uno  all’  Arciduca  Leopoldo 
d’Austria:  e in  questi  tempi  l’offrì  pure  alla  Spagna,  per  ottenerne  il  mezzo  di 
potere  trasportarsi  colà,  e dimostrarvi  in  esperienza  la  sua  soluzione  del  problema 
delle  longitudini  ( Ivi  Voi.  n.  p.  448  ) • Li  Signori  Nelli,  Targioni,  Frisi  giudica- 
rono che  un  tale  strumento  fosse  il  Binocolo , quel  medesimo  che  il  P.  Rheyta 
diede  come  propria  invenzione  nel  suo  Oculus  Enoch , et  Heliae  fol.  Antuerp.  i645- 
Ma  resti  pure  al  Rheyta  la  gloria,  qualunque  ella  siasi,  di  quest' ultima  invenzione. 
La  celata  del  Galileo  non  avea  che  un  solo  Cannocchiale  davanti  ad  un  occhio 
solo;  ed  ei  lo  dice  chiaro  nella  lettera  al  Realio  ( Edizione  di  Padova  Voi.  ir. 
p.  478)-  L’altro  occhio  era  libero,  e bastava  che  si  dirigesse  a guardare  un  og- 
getto di  faccia,  ponendosi  in  situazione  la  più  naturale  senza  storcersi  punto:  in 
tal  caso  la  testa  e con  essa  la  testiera,  e l’altro  occhio  col  suo  cannocchiale  fis- 
so alla  testiera,  si  dirigevano  essi  pure  naturalmente  verso  l’ oggetto  medesimo  (a). 

(a)  Questa  annotazione,  e le  due  recate  sopra  a pag.  5o  e 5i  sono  state  il  soggetto  d’una  Me- 
moria da  me  letta  all’ Accademia  delle  Scienze  di  Modena. 
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Il  Galileo  all’  Arciduca  Leopoldo  d’ Austria. 

(Libreria  Nelli.) 

Firenze  a3  Maggio  1618. 

Io  mi  ritrovo  ancora  involto  nelle  medesime  indisposizioni  , nelle 
quali  V.  A.  Serenissima  mi  trovò  quando  dalla  sua  infinita  benignità 
luì  tanto  sopra  il  mio  merito  favorito  et  onorato.  Et  al  travaglio  di 
queste  mie  corporali  afflizioni  se  n’  è aggiunto  un  altro  più  molesto 
di  mente,  che  è il  non  aver  potuto  nè  potere  per  ancora  almeno 
in  parte  satisfare  ai  cenni  dell’ A.  V.  col  mettere  insieme,  secondo 
che  avrei  avuto  in  pensiero,  alcuni  discorsi  intorno  a problemi  eh’  io 
posso  giudicare  che  non  sarebbero  alieni  dal  suo  gusto.  Per  lo  che 
sono  necessitato  a supplicarla  umilissimamente  che  voglia  condo- 
nare alla  mia  impossibilità  la  dilazione  che  mi  conviene  prendere 
in  ubbidire  più  pienamente  ai  suoi  comandamenti  et  a gradire  frat- 
tanto queste  poche  mie  cose,  le  quali  con  la  presente  le  invio,  che 
son  due  telescopii,  uno  più  lungo  e l’altro  meno  ; et  il  maggiore 
potrà  servire  all’  A.  V.  et  ad  altri  suoi  famigliari  per  le  osservazioni 
delle  cose  celesti,  e veramente  è lo  stesso  cristallo,  col  quale  da  tre 
anni  in  qua  sono  andato  io  osservando,  e se  io  non  m’inganno,  gli 
doverà  riescire  eccellente;  l’altro  minore  sarà  più  comodo  a maneg- 
giarsi, e per  le  scoperte  in  terra  sarà  molto  buono,  se  bene  in  que- 
ste ancora  il  più  lungo  gli  mostrerà  gli  oggetti  e maggiori,  e più 
distinti,  ma  con  un  poco  più  di  fatica  s" incontrano. 

Mandogli  ancora  un  altro  più  piccolo  cannoncino  formato  in  una 
testiera  di  ottone;  ma  questo  è fatto  senza  alcun  adornamento,  per- 
chè non  può  servire  all’  A.  V.  se  non  per  modello  ed  esemplare  da 
farne  fabbricare  un  altro  che  meglio  quadri  alla  forma  e grandezza 
della  testa  di.  lei  o di  chi  l’avesse  a adoperare;  il  quale  stromento 
et  ordigno  non  è possibile  accomodarlo , senza  la  presenziale  assi- 
stenza della  testa  e degli  occhi  di  quel  particolare,  che  usare  lo 
deve;  perchè  l’aggiustamento  consiste  in  differenze  di  posizioni  di 
più  alto  o più  basso,  più  o meno  inclinato  alla  destra  o alla  sinistra, 
quasi  che  indivisibili;  e all’ A.  V.  non  mancheranno  artefici,  che 
sopra  questo  modello  la  serviranno  esquisitamente:  la  supplico  bene 
a tenerlo  quanto  ella  può  più  occulto  per  alcuni  miei  interessi. 

Mandogli  appresso  una  copia  delle  mie  lettere  solari  stampate,  e più 
insieme  con  la  presente  riceverà  un  breve  mio  discorso  circa  la  ca- 
gione del  flusso  e riflusso  del  mare,  il  quale  mi  occorse  fare  poco 
più  di  due  anni  sono  in  Roma,  comandato  dall’ illustrissimo  e reve- 
rendissimo Signor  Cardinale  Orsino,  mentre  che  tra  quei  Signori 
teologi  si  andava  pensando  intorno  alla  proibizione  del  libro  di  Nic- 
colò Copernico,  e della  opinione  della  mobilità  della  terra  posta  in 
detto  libro,  e da  me  tenuta  vera  in  quel  tempo,  sinché  piacque  a 
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quei  Signori  di  sospendere  il  libro,  e dichiarare  per  falsa  e ripu- 
gnante alle  scritture  sacre  la  detta  opinione.  Ora  perchè  io  so  quanto 
convenga  ubbidire  e credere  alle  determinazioni  dei  superiori  come 
quelli,  che  sono  scorti  da  più  alte  cognizioni,  alle  quali  la  bassezza 
del  mio  ingegno  per  se  stesso  non  arriva;  reputo  questa  presente 
scrittura  che  gli  mando,  come  quella  che  è fondata  sopra  la  mobi- 
lità della  terra,  ovvero  che  è uno  degli  argomenti  che  io  produceva 
in  confermazione  di  essa  mobilità,  la  reputo,  dico,  come  una  poesia 
ovvero  un  sogno,  e per  tale  la  riceva  P A.  V.  Tuttavia  anco  i poeti 
apprezzano  talvolta  alcuna  delle  loro  fantasie;  io  parimente  fo  qual- 
che stima  di  questa  mia  vanità:  e giacché  mi  ritrovavo  averla  scritta 
e lasciata  vedere  da  esso  Signor  Cardinale  sopranominato  e da  alcuni 
altri  pochi,  ne  ho  poi  lasciate  andare  alcune  copie  in  mano  d’  altri 
Signori  grandi;  acciocché  in  ogni  evento  che  altri  forse  separato 
dalla  nostra  Chiesa  volesse  attribuirsi  questo  mio  capriccio,  come  di 
molt’  altre  mie  invenzioni  mi  è accaduto,  possa  restare  la  testimo- 
nianza di  persone  maggiori  d’ ogni  eccezione  com’  io  ero  stato  il  pri- 
mo a sognare  questa  chimera.  Della  quale  questa  che  gli  mando  è 
veramente  una  tal  poca  abbozzatura;  perchè  fu  da  me  frettolosamente 
scritta  e mentre  speravo  che  il  Copernico  non  avesse,  ottant’  anni 
dopo  la  pubblicazione  della  sua  opera,  a esser  giudicato  per  erroneo; 
sicché  avevo  in  pensiero  di  ampliarmi , con  maggior  comodità  e 
tempo,  molto  e molto  più  sopra  questo  medesimo  argomento,  appor- 
tandone altri  riscontri,  e riordinandolo,  e distinguendolo  in  altra 
miglior  forma  e disposizione;  ma  una  sola  voce  celeste  mi  risvegliò, 
e risolvette  in  nebbia  tutti  li  miei  confusi  ed  avviluppati  fantasmi. 
Però  lo  accetti  V A.  V.  S.  benignamente  così  incomposto  come  sta; 
e se  mai  mi  sarà  conceduto  dalla  divina  pietà  di  ridurmi  in  stato 
di  potere  qualche  poco  affaticarmi,  aspetti  da  me  qualche  altra  cosa 
più  reale  e ferma;  e trattanto  resti  sicura  che  io  mi  conosco  tanto 
altamente  obbligato  air  infinita  sua  cortesia,  che  siccome  ho  per 
impossibile  il  poter  mai  sciormi  da  tanto  obbligo,  così  sono  sempre 
per  adoperarmi  ad  ogni  suo  minimo  cenno,  per  dimostrarmeli  ser- 
vitore grato. 

E qui  umilissimamente  inchinandomegli  con  ogni  riverenza  gli 
bacio  la  veste,  e la  supplico  alle  occasioni  a raccomandare  alla  Se- 
renissima sua  Sorella  e mia  Signora  la  devozione  con  la  quale  io 
amendue  le  AA.  LL.  riverisco.  E il  Signor  Iddio  gli  conceda  il  col- 
mo della  felicità. 

Giurnh  alista  Balìani  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Genova  8 Agosto  1619. 

Parla  delle  comete;  manda  la  dimostrazione  del  moto  nei  piani  inclinati  da  lui 
creduta  del  Vieta,  ma  che  era  del  Galileo  stesso.  Questi  sul  margine  di  essa  lettera 
scrive  la  nota  seguènte: 
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Noi  abbiamo  mille  sorti  di  fluidi  come  P acqua,  mille  di  solidi 
come  la  terra,  mille  come  Paria  siccome  lo  dimostrano  non  che 
altro  le  evaporazioni  di  mille  odori;  e perchè  non  mille  come  il  fuo- 
co ? Sicché  il  calore  che  noi  sentiamo  provenga  non  dalla  sostanza, 
ma  dalla  figura  grandezza  c moto  del  corpo  dissoluto  ? Per  ferire  e 
bucar  la  carne  non  è necessario  che  il  coltello  sia  più  d’acciajo  che 
di  rame,  di  pietra,  d’osso,  o di  rovere;  basta  che  sia  acuto  e ta- 
gliente: e così  che  i minimi  nei  quali  si  dissolve  la  cera  sieno  di 
sostanza  diversi  da  quelli  nei  quali  si  dissolve  il  ferro,  è sempre 
forza  generare  in  noi  il  caldo. 

Il  Cardinale  Maffeo  Barberini  (poscia  Urbano  vili)  al  Galileo. 

(Opere  del  Galileo , edizione  di  Bologna  del  i656.  Voi.  primo.) 

Roma  aS  Agosto  162.0. 

La  stima  che  ho  fitta  sempre  della  persona  di  V.  S.  e delle  virtù, 
che  concorrono  in  lei,  à dato  materia  al  componimento,  che  qui 
viene  incluso;  il  quale  se  mancherà  di  quelle  parti  che  se  le  conven- 
gono, avrà  ella  da  notarvi  solamente  il  mio  affetto,  mentre  io  pre- 
tendo d’ illustrarlo  col  puro  suo  nome.  Onde  senza  prolungarmi  più 
in  altre  scuse,  che  rimetto  alla  confidenza  che  ho  in  V.  S;  la  prego 
che  gradisca  la  piccola  dimostrazione  della  volontà  grande,  eh’  io 
le  porto.  E salutandola  di  cuore  le  desidero  dal  Signore  Iddio  qua- 
lunque contento. 

Adulatio  perniciosa. 

Cum  Luna  coelo  fulget,  et  auream 
Pompa m sereno  pandit  in  amhitu 
Ignes  coruscantes,  voluptas 
Mira  trahit,  retinetque  visus. 

Hic  emicantem  suspicit  Hesperum, 

Dirumque  Marti s sidus,  et  orbitam 
Lactis  colorataci  nitore; 

Ille  tuam  Cynosura  lucem. 

Non  una  vitae  sic  ratio  genus 
Mortale  ducens  pellicit:  horrida 
Hic  bella  per  flammas  et  enses 
Laetus  init,  meditans  triumphos. 

Est,  pacis  ambit  qui  bonus  artibus 
Ad  clara  rerum  munia  provehi, 

Illuni  Perùanas  ad  oras 
Egit  amor  malesuadus  auri. 

Hunc  sumptuosus  dum  siculae  juvat 
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Mensae  paratus,  spes  alit  aleae 
Mendacis,  ac  fundis  avitis 
Exuit,  et  laribus  paternis. 

Nil  esse  regum  sorte  beatius , 

Mens  et  cor  aeque  concipit  omnium, 

Quos  larva  rerum,  quos  inani 
Blanda  rapit  specie  cupido. 

Non  semper  extra  quod  radiat  jubar, 
Splendescit  intra:  respicimus  nigras 
In  Sole  ( quis  credatP)  retectas 
Arte  tua,  Galilaee,  labes. 

Sceptri  coruscat  gloria  regii 
Ornata  gemmis;  turba  satellitum 
Hinc  inde  praecedit,  colentes 
Officiis  comites  sequuntur. 

Luxu  renidet  splendida,  personat 
Cantu,  superbit  deliciis  clomus: 

Sunt  arma,sunt  arces,  et  aurum: 

Jussa  libens  populus  capessit. 

At  si  recludas  intima,  videris 
Ut  saepe  curis  gaudia  suspicax 
Mens  icta  perturbet.  Promethei 
Haud  aliter  laniat  cor  ales. 

Seu  Scorpii  cor,  sive  Canis  facem 
Miratur  alter,  vel  Jovis  asseclas, 

Patrisve  Saturni,  repertos 
Docte  tuo  Galilaee  vitro. 

At  prima  Solis  cum  reserat  diem 
Lux  orta  puro  Gangis  ab  aequore 
Se  sola  diffundit,  micansque 
Intuitus  radiis  moratur. 

Cui  sensa  mentis  providus  abdita 
Rex  credatP  aut  quos  caverit?  omnium 
Sincera,  seu  fallax,  eodem 
Obsequio  tegitur  voluntas. 

Fugit  potentum  limina  veritas, 
Quanquam  salutis  nuntia  nauseain 
Invisa  proritat,  vel  iram: 

Saepe  magis  juvat  hostis  bostem. 

Ictus  sagitta  rex  Macedo  videt 
Non  esse  prolem  se  Jovis:  irrita 
Xersem  tumentem  spe  trecentis 
Thermopylae  cobibent  sarissisj 
Docentque  fractum  clade,  quid  aulici 
Sint  verba  plausus.  Ut  nocet,  ut  placet 
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Stillans  adulatrix  latenti 
Lingua  favos  madidos  veneno! 

Haec  in  theatri  pnlvere  barbarum 
Infecit  atro  sanguine  Commodum, 

Probrisque  foedavit  Neronem,ac 
Perdidit  illecebris  utrumque. 

Artes  nocendi  mille  tegit  dolis 
Imbuta:  quis  tam  Lynceus  aspicit 
Quod  vitet  ? intentus  canentis 
Mercurii  numeris  sopore., 

Centena  claudens  lumina,  sensibus 
Abreptus,  aures  dum  vacuas  melos 
DemuLcet,  exemplum  peremptus 
Exitii  grave  praebet  Àrgus. 

Lo  stesso  Cardinale  Barberini  con  sira  lettera  del  24  Giugno  i6a3  ( Libreria 
Nelli)  ringrazia  il  Galileo  dell’assistenza  prestata  a suo  nipote. 

Il  Galileo  al  Prìncipe  Federico  Cesi. 

(Giorn.  Letter.  di  Roma  1749-^ 

Firenze  2,3  Gennajo  1622. 

Lo  stato  ancipite  di  V.  E.  variamente  muove  me  ancora,  afflig- 
gendomi ora  con  le  sue  perturbazioni , ora  consolandomi  con  la  sua 
filosofica  tranquillità,  sicuro  che  questa  1’  ajuti  ancora  a scorrer  le 
sue  tempeste  più  placidamente.  Io  scrivo  a lungo  al  Signor  D.  Vir- 
ginio, e l’istessa  sua  lettera  credo  verrà  anco  a V.  E.  in  compagnia 
di  questa,  e mi  piglio  questa  libertà  di  trattar  negozi  comuni  co- 
munemente , senza  offesa  della  filosofia.  Saluto  affettuosissimamente 
il  Signor  Stelluti  ; al  S.  G.  Onofrio  mi  ricordo  F istesso  antico , e 
devotissimo  servitore , e non  sono  quindici  giorni  che  rilessi  una 
sua  scrittura,  sopra  la  caduta  delle  marmore,  la  quale,  se  piacesse 
a Dio,  vorrei  pur  una  volta  vedere  5 e a V.  E.  umilmente  bacio  la 
veste,  e gli  auguro  da  Dio  un  figlio  maschio , e quanto  bene  ella 
desidera. 

Il  Galileo  al  Principe  Federico  Cesi. 

(Giorn.  Letter.  di  Roma  1749. ) 

Bellosguardo  9 Ottobre  1623. 

Ho  veduto  il  frontispizio  del  Saggiatore  mandatomi  dal  Signore 
Stelluti,  il  quale  mi  piace  assai,  e se  tra  le  due  parole  Astronomica 
Filosofica  si  aggiugnesse  una  piccola  e su  alto,  sarebbe  levato  que- 
sto poco  error  di  stampa:  qui  si  aspetta  da  molti  con  grande  ansietà 


84 

l’opera  intera.  Scrivo  al  Signor  Cardinale  Barberino  rallegrandomi 
della  sua  ascrizione,  siccome  sommamente  me  ne  rallegro  con  V.E. 
e con  tutti  i Signori  Compagni.  Io  ho  gran  bisogno  del  consiglio  di 
V.  E.  (nella  quale  più  che  in  ogn’  altro  mio  Signore  confido)  circa 
F effettuare,  il  mio  desiderio,  e anco  per  avventura  obbligo  divenire 
a baciare  il  piede  a S.  S.  ma  lo  vorrei  fare  con  opportunità;  la  quale 
starò  aspettando,  che  da  lei  venga  accennata.  Io  raggiro  nella  mente 
cose  di  qualche  momento  per  la  repubblica  letteraria,  le  quali  se 
non  si  effettuano  in  questa  mirabil  congiuntura,  non  occorre,  almeno 
per  quello  che ■ si  aspetta  per  la  parte  mia,  sperar  d’ incontrarne  mai 
più  una  simile.  I particolari,  che  in  simil  materia  avrei  bisogno  di 
comunicar  con  V.  E.  son  tanti,  che  sarebbe  impossibile  a mettergli 
in  carta.  Favoriscami  in  grazia  di  avvisarmi  quanto  .ella  pensa  di 
trattenersi  ancora  costì  in  Roma,  perchè  son  risoluto,  quando  la 
sanità  me  lo  conceda,  di  venire  a farle  riverenza  o costì,  o altrove,  e 
discorrer  seco  a lungo.  Non  sento  cosa  che  mi  necessiti  di  rispondere 
alla  cortese  lettera  del  Sig.  Stelluti,  ma  ben  la  supplico  a favorirmi 
di  ricordarmeli  servitore,  ed  a V.  E.  facendo  umilissima  riverenza 

Il  Galileo  al  Principe  Federico  Cesi, 
f Giorn . Letterario  di  Roma  1749 •) 

Firenze  do  Ottobre  i6a3. 

Ho  inteso  il  cortesissimo  e prudentissimo  consiglio  di  V.  E.  circa 
il  tempo,  e ’l  modo  della  mia  andata  a Roma;  conforme  al  quale' 
mi  governerò,  e sarò  ad  Acquasparta  da  lei  per  esser  compitamente 
instrutto  dello  stato  delle  cose  di  Roma.  Il  Saggiatore  finito  è aspet- 
tato qui  da  molti  ansiosamente;  ma  dubito  che  la  gran  dilazione  di 
tempo  causata  prima  da  me,  e poi  dalla  stampa,  non  abbia  a de- 
trarre assai  dal  concetto  che  forse  molti  si  avevano  formato.  Io  non 
posso  entrare  a discorrere  con  V.  E.  sopra  varii  particolari,  perchè 
tutti  ricercherebbono  lunga  scrittura;  onde  io  stimo  assai  meglio 
riserbargli  a bocca.  Intanto  rendendo  grazie  a V.  E.  delle  fatiche 
fatte  per  F espedizione  dell’opera  (la  qual  credo,  che  senza  la  sua 
sollecitudine,  sarebbe  ancora  andata  assai  in  lungo  ) me  gli  ricordo 
più  che  mai  obbligato,  e devotissimo  servitore. 

Monsignor  Virginio  Cesarmi  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  Fisiche  Tom.  a.  p.  83. ) 

Roma  aa  Novembre  i6a3. 

Ho  ricevuta  la  nota  degli  errori  che  V.  S.  m’invia,  e l’andrò 
distribuendo,  siccome  ella  mi  scrive,  querelandomi  fortemente  di 
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colai,  che  da  me  ebbe  carico  della  stampa.  Io  intanto  passerò  con 
nostro  Signore  quegli  uffizii,  che  da  lei  si  desiderano,  e sarò  con 
baciargli  il  santissimo  Piede  , precursor  della  sua  venuta,  nella  quale 
prego  Dio  le  conceda  felice  il  viaggio,  pieno  di  consolazione  e di 
salute.  Con  infinito  mio  rossore  ho  veduta  espressa  la  mia  negligenza, 
negli  errori  del  Saggiatore.  Una  sola  verissima  e potentissima  scusa, 
le  darò  per  mia  discolpa:  lo  stare  in  corte  è officio  sì  occupato,  che 
non  mi  lascia  un’  ora  d’  ozio  per  le  lettere.  Ha  ordinato  che  si 
stampi  in  Roma  il  foglio  per  aggiungere  a ciaschedun  volume. 

Il  Principe  Federico  Cesi  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  Fisiche  Tom.  a.  p.  8i.y 

Acqua  Sparta  20  Febbrajo  1624. 

Ebbi  una  lettera  di  V.  S.  nel  principio  di  Novembre,  che  arrivai 
qui  in  Acqua  Sparta,  per  la  quale  fui  molti  giorni  in  speranza  della 
sua  venuta  sino  che  le  stravaganze,  e rigori  della  stagione  cagiona- 
rono essa  lunga  dilazione:  ora  mi  pare  di  dover  ripigliarla,  promet- 
tendone lo  sfogamento  deir  aria,  già  seguito  più  che  a pieno,  pros- 
sima opportunità,  e perciò  ho  voluto  con  questa  mia  ricordar  a V.  S. 
che  io  alli  primi  tempi  buoni  l’aspetto,  e desidero  sommamente,  desi- 
derando in  tanto  intender  buone  nuove  della  sua  sanità,  e quando 
crede  precisamente  poter  venire.  Non  so  se  le  copie  de’  Saggiatori, 
che  le  feci  inviare  dal  Signor  Stelluti  nostro,  le  capitorno:  intendo 
bene  ch’ella  fece  fare  una  nota  d’errori,  che  mi  farà  grazia  inviar- 
mela, e mi  dole  che  per  la  mia  assenza,  non  potei  premere  in  detta 
stampa  come  avrei  voluto.  Bacio  a V.  S.  le  mani  di  tutto  core,  ri- 
cordandomele vero  servitore,  e aspettandola  con  grandissimo  deside- 
rio, e perciò  mi  riserbo  a bocca,  e non  mi  stendo  più  a lungo . N. 
Signore  Dio  le  conceda  ogni  contentezza.  Fu  qui  la  settimana  pas- 
sata a favorirmi  Monsignor  Dini  Arcivescovo  di  Fermo,  e discorrem- 
mo un  pezzo  di  V.  S. 

Monsignor  Giovanni  Ciamboli  al  Galileo. 

(Targioni  Scienze  Fisiche  in  Toscana  Voi.  z.J 

Roma  16  MarzQ  1624. 

Non  rispondevo  all’ultima  di  V.  S.  perchè  speravo  di  dover  sup- 
plire in  voce  ; ma  poiché  ancor  non  la  veggo,  e forse  la  continua- 
zione de’ cattivi  tempi  ne  è cagione,  eleggo  questa  sera  d’  inviarle 
queste  due  righe,  le  quali,  se  non  ad  altro,  serviranno  almeno  per 
renderle  testimonianza  dell’affetto  mio,  et  osservanza  che  le  professo 
tuttavia.  Sia  certa  che  quanto  più  si  differisce  la  sua  venuta,  tanto 
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più  sono  tirato  a desiderarla,  insieme  con  questi  Signori,  che  più 
che  mai  la  stimano  e la  tengono  viva  nella  lor  memoria;  nè  io  ho 
mancato  alle  occorrenze  di  rappresantare  ai  Padroni  il  suo  desiderio 
e la  vera  devozione  che  lor  professa  tuttavia.  Pregola  a favorirmi 
di  alcun  suo  comando,  mentre  aspettando  di  goderla  di  presenza  le 
auguro  da  Dio  compita  felicità. 

Il  Signor  Virginio  ed  io  P aspettiamo  con  eccessivo  desiderio.  Ella 
troverà  poi  in  Nostro  Signore  affetto  non  ordinario  verso  la  persona 
sua;  et  io  non  manco  di  nutrirlo  ed  accrescerlo  dove  posso,  con 
opportune  commemorazioni  che  nei  nostri  discorsi  inserisco  intorno 
alle  eminenti  qualità  di  lei 

Il  Galileo  al  Principe  Federico  Cesi.  (Lettere  de’  Lincei.) 

Firenze  17  Marzo  1624. 

Il  Signor  Cesare  Marsili  ha  sentito  estremo  gusto  del  favore  che 
riceve  da  V.  E.  e dalla  Compagnia,  nell7  essere  stimato  degno  del 
Consesso,  come  credo  che  ella  intenderà  per  la  sua  qui  alligata;  ed 
io  lo  reputo  suggetto  da  apportarne  splendore , essendo  dotato  di 
tutte  le  ottime  condizioni  desiderabili. 

Mi  è stato  forza  intermettere  per  qualche  tempo  lo  scrivere,  ri- 
spetto ai  dolori  di  schiena,  ed  altre  indisposizioni  risvegliatesi  in  me 
dall7  essermi  affaticato  soverchiamente  ; tuttavia  vo  giornalmente 
acquistando  miglioramento,  e spero  in  breve  rimettermi  all7  opera: 
intanto  avendo  veduta  la  prelezione  fatta  questo  anno  dal  professor 
di  filosofia  nel  Collegio  di  costì,  mi  era  venuto  in  pensiero  d7  intro- 
durla opportunamente  in  un  dialogo  con  rivedergli  il  conto  assai 
minutamente.  Ma  considerata  poi  l7 estrema  sua  insipidezza,  e gli 
enormi  spropositi,  de7  quali  è ripiena,  non  so  quello  che  farò;  perchè 
mi  pare  impossibile,  che  l’ignoranza  nell’universale  abbia  ad  esser 
tanto  smisurata,  che  si  possa  trovare  chi  gli  applauda;  però  quando 
di  questa  ancora  accaggia,  come  di  quella  dell’Ingoli,  io  non  gliela 
perdonerò,  e seguirò  il  comandamento  di  V.  E.  che  può  sentire  in 
che  , con  tutto  ella  sia  costì,  e favorirmi  di  toccarmene  un  motto. 
Finisco  con  restare  sempre  l’istesso  servitore  devotissimo,  e con  pre- 
gare a lei,  e all’ eccellentissima  Signora  Principessa  intera  felicità. 

Il  Galileo  al  Principe  Federico  Cesi. 

(Giorn.  Letter.  di  Roma  1749 • ) 

Perugia  il  Giovedì  santo  1624. 

Scrivo  a V.  E.  di  Perugia  dove  arrivai  jersera,  e perchè  il  letti— 
ghiero  che  mi  avea  condotto  qui  da  Firenze,  avendo  trovato  da 
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fare  un  nolo  per  Roma,  mi  ha  piantato,  benché  fusse  in  obbligo  di 
condurmi  sino  a Acquasparta;  son  necessitato  a pregar  V.  E.  che 
voglia  restar  servita  di  favorirmi  della  sua  lettiga,  la  quale  ho  ben 
trovata  qui,  ma  impiegata  nel  servizio  dell’ illustrissimo  Mattei,  ed 
altre  qui  non  se  ne  trovano,  nè  io  posso  venire  a cavallo.  Mi  dispia- 
ce non  poter  essere  a far  la  Pasqua  seco,  poiché  il  suo  lettighiero 
senza  V ordine  espresso  di  V.  E.  non  ha  voluto  ritornar  da  Todi  in 
qua  a levarmi.  E perchè  parte  in  questo  punto  non  le  posso  dir 
altro,  e scrivo  male  per  non  averne  altra  comodità;  e riverentemente 
gli  bacio  le  mani. 

Il  Principe  risponde  da  Acquasparta  il  5 Aprile  162,4.  ( Targioni . ) 

Mi  sono  doluto  grandemente  che  la  semplicità  e poca  pratica  del 
mio  lettighiero  m’ abbia  trattenuta  tanta  consolazione  e impedito  il 
far  la  Pasqua  seco Subito  dunque  l’ho  rimandato  indietro  a ser- 

virla, e sto  aspettando  V.  S.  con  quel  desiderio  eh’ ella  puoi  imma- 
ginarsi maggiore. 

Gio.  Fabbri  al  Principe  Cesi.  ( O descalchi  Memor.  de’  Lincei.) 

xi  Maggio  1624. 

Scrive  d’aver  veduto  un  microscopio  regalato  dal  Galilei  al  Cardinal  di  Zoller, 
e d’ esser  rimasto  sorpreso  della  precisione  e chiarezza  con  cui  mediante  quell’ i- 
stromento  si  distinguevano  gli  oggetti  i più  minuti.  Soggiunge  poi  d’  aver  veduto 
il  libro  dello  Stelliola  intorno  al  telescopio,  e colla  maggior  efficacia  esorta  il  Prin- 
cipe a farlo  stampare. 

E in  un’altra  lettera  del  25  di  detto  Mese  scrive  al  Principe,  che  il  Galileo 
(allora  in  Roma)  avea  veduto  il  libro  dello  Stelliola  sul  telescopio,  e lo  avea 
grandemente  approvato,  ed  avea  giudicato  quell’ opera  degna  d’essere  stampata 
da’  Lincei. 

Fabio  Colonna  al  Principe  Cesi.  ( Lettere  de’  Lincei.  ) 

Napoli  i3  Maggio  1624. 

Gli  scrive,  che  ha  cercato  inutilmente  di  avere  dal  figlio  dello  Stelliola  Linceo 
defunto  il  restante  de’ quattro  libri  del  telescopio. 

Perchè  si  finisse  di  stampare,  giacché  la  spesa  si  faceva  da  V.E.... 
Mi  son  rallegrato  del  godimento  che  V.  E.  avrà  ricevuto  dal  Signor 
Galilei,  che  certo  le  tengo  invidia,  e credo  che  abbia  inteso  bellis- 
sime cose 

La  notizia  suddetta  dello  Stelliola  conferma  quanto  si  è detto  di  lui  nella  prima 
parte  a p.  86. 
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Galileo  al  Signor  Principe  Federico  Cesi. 

(Bulifon.  Voi.  ir.J 

Roma  8.  Giugno  1624. 

Sono  ancora  in  Roma,  benché  contro  mia  voglia,  che  vorrei  es- 
serne partito  cinque  giorni  fa,  per  poter  essere  a Firenze  a tempo 
di  poter  fare  un  poco  di  purga,  della  quale  mi  sento  bisognoso,  ma 
ormai  mi  converrà  far  passata,  essendo  scorso  tanto  avanti  col  tempo. 
Partirò  Domenica  prossima,  in  compagnia  di  Monsignor  Vescovo  Nori 
e del  Signor  Michelangelo  Buonaruoti,  a richiesta  de’  quali  mi  sono 
trattenuto  tanto. 

Quanto  alle  cose  di  qua  ho  principalmente  ricevuti  grandissimi 
onori  e favori  da  N.  S. , essendo  stato  tìn  a sei  volte  da  S.  Santità  in 
lunghi  ragionamenti;  et  j e ri  che  fui  a licenziarmi  ebbi  ferma  promessa 
d’ una  pensione  per  mio  figliuolo,  per  la  quale  resta  mio  sollecitatore 
di  ordine  di  S.  Santità  Monsignor  Giampoli;  e tre  giorni  avanti  fui 
regalato  d’un  bel  quadro,  e due  medaglie,  una  d’oro  e l’altra  di 
argento,  e buona  quantità  d’ Agnus  Dei.  Nel  Signor  Cardinal  Bar- 
berino ho  trovato  sempre  la  sua  solita  benignità  , come  anco  nel- 
l’ eccellentissimo  suo  padre  e fratelli. 

Tra  gli  altri  Signori  Cardinali,  sono  stato  più  volte  con  molto 
gusto  in  particolare  con  Santa  Susanna,  Buoncompagno,  e Zoller;  il 
quale  partì  jeri  per  Allemagna,  e mi  disse  aver  parlato  con  N.  S. 
in  materia  del  Copernico,  e come  gli  eretici  sono  tutti  della  sua 
opinione,  e l’hanno  per  certissima,  e che  però  è d’andar  molto 
circospetto  nel  venire  a determinazione  alcuna;  al  che  fu  da  S.  S. 
risposto,  come  santa  Chiesa  non  l’avea  dannata,  nè  era  per  dannarla 
per  eretica,  ma  solo  per  temeraria;  ma  che  non  era  da  temere  che 
alcuno  fosse  mai  per  dimostrarla  necessariamente  vera. 

Il  P.  Mostro,  e ’l  Signor  Scioppio,  benché  sieno  assai  lontani  dal 
potersi  internar  quanto  bisognerebbe  in  tali  astronomiche  specula- 
zioni, tuttavia  tengono  ben  ferma  opinione,  che  questa  non  sia  ma- 
teria di  fede,  nè  che  convenga  in  modo  alcuno  impegnarci  le  Scrit- 
ture. E quanto  al  vero  o non  vero,  il  P.  Mostro  non  aderisce  nè  a 
Tolomeo  nè  al  Copernico,  ma  si  quieta  in  un  suo  modo  assai  spe- 
dito, di  mettere  Angeli  che  senza  difficoltà  o intrico  veruno  muo- 
vano i corpi  celesti  così  come  vanno,  e tanto  ci  deve  bastare. 

Ho  trovato  il  Signor  Girolamo  Mattei  molto  gentile,  e desideroso 
di  avere  uno  che  potesse  bene  instruirlo  in  quelle  parti  delle  ma- 
tematiche, le  quali  principalmente  attengono  all’arte  militare. 

Sopra  tutte  le  cose  fin  qui  accennate  avrei  da  dire  a V.  E.  mol- 
tissimi altri  particolari,  li  quali  per  la  loro  moltiplicità  mi  sbigot- 
tiscono: basta  in  universale  che  gli  amici  miei  ed  io  concludiamo; 
che  restando  qui  potrei  continuamente  alla  giornata  andar  più  presto 
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avanzando  che  scapitando  ; ma  che  essendo  il  negoziar  di  Roma  lun- 
ghissimo, e il  tempo  che  mi  avanza  forse  brevissimo,  meglio  fia  che 
io  mi  ritiri  alla  mia  quiete,  e vegga  di  condurre  a fine  alcuno  de’ miei 
pensieri,  per  farne  poi  quel,  che  P occasione  alla  giornata,  ed  il  con- 
siglio degli  amici,  ed  in  particolare  il  comandamento  di  V.  E.  mi 
ordinerà. 

Il  Signor  Cesare  Marsigli  à veduto  le  costituzioni,  e continua  nel 
desiderio  d’essere  ascritto,  e continuerà  il  negozio  col  Signor  Fabri, 
ed  intanto  affettuosissitnamente  fa  riverenza  a V.  E.  Ed  io  confor- 
me agli  obblighi  infiniti  che  le  tengo  ec. 

Stette  dunque  il  Galileo  questa  volta  in  Roma  dai  primi  d’ Aprile  sino  ai  primi 
di  Giugno. 

f 

Urbano  vili  al  Gran  Duca  Ferdinando. 

( Fabbroni  Lettere  Voi.  primo.) 

Romae  vm  Junìi  1624. 

Dilecte  fili  nobilis  vir  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Tri- 
butorum  vi,  et  legionum  robore  formidolosain  esse  Etrusci  principatus 
potentiam  Italia  quidem  omnis  fatetur:  at  enim  remotissimae  etiam 
nationes  felicem  vocant  nobilitatem  tuam  ob  subditorum  gloriam  ac 
Florentinorum  ingenia.  Illi  enim  novos  mundos  animo  complexi,  et 
oceani  arcana  patefacientes  potuerunt  quartam  terrarum  partem  re- 
linquere  nominis  sui  monumentum.  Nuper  autem  dilectus  filius  Ga- 
lilaeus  aethereas  plagas  ingressus  ignota  sydera  illuminavit,  et  plane- 
tarum  penetralia  reclusit.  Quare,  dum  beneficum  Jovis  astrum  mi- 
cabit  in  coelo  quatuor  novis  asseclis  comitatum,  comitem  aevi  sui 
laudem  Galilaei  trahet.  Nos  tantum  virum,  cujus  fama  in  coelo  lucet, 
et  terras  peragrat,  jamdiu  paterna  charitate  complectimur.  Novimus 
enim  in  eo  non  modo  literarum  gloriam,  sed  etiam  pietatis  studium, 
iisque  artibus  pollet,  quibus  Pontificia  voluntas  facile  demeretur. 
Nunc  autem,  cum  illum  in  urbem  Pontificatus  nostri  gratulatio  re- 
duxerit,  peramanter  ipsum  complexi  sumus , atque  jucunde  iden- 
tidem  audivimus  Florentinae  eloquentiae  decora  doctis  disputatio- 
nibus  augentem.  Nunc  autem  non  patimur  eum  sine  ampio  Pon- 
tificiae  charitatis  commeatu  in  patriam  redire,  quo  illum  nobilitatis 
tuae  beneficentia  revocat.  Exploratum  est  quibus  praemiis  magni 
Duces  remunerentur  admiranda  ejus  ingenti  reperta,  qui  Medicei 
nominis  gloriam  inter  sydera  collocavit.  Quin  imo  non  pauci  ob  id 
dictitant,  se  minime  mirari  tam  uberem  in  ista  civitate  virtutum 
esse  proventum , ubi  eas  dominantium  magnanimitas  tam  eximiis 
beneficiis  alit.  Tamen  ut  scias  quam  charus  Pontificiae  menti  ille 
sit,  honorificum  hoc  ei  dare  voluimus  virtutis,  et  pietatis  testimonium. 
Porro  autem  significamus  solatia  nostra  fore  omnia  beneficia,  quibus 
P.  11.  j 2, 
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eum  ornans  nobilitas  tua  paternam  miinificentiam  non  modo  imitabi- 
tur,  sed  edam  augebit. 

Joannes  Ciampolus. 

Il  Galileo  al  Principe  Cesi.  ( Tar gioiti  Scienze  in  Toscana  Voi.  i.J 

Firenze  a3  Settembre  1624. 

Invio  a V.  E.  un  occhialino  per  vedere  da  vicino  le  cose  minime, 
del  quale  spero  ch’ella  sia  per  prendersi  gusto  e trattenimento  non 
piccolo,  che  cosi  accade  a me.  Ho  tardato  a mandarlo,  perchè  non 
Fho  prima  ridotto  a perfezione,  avendo  avuto  difficoltà  nel  ritrovare 
il  modo  di' lavorare  i cristalli  perfettamente.  L’oggetto  s’  attacca  sul 
cerchio  mobile,  che  è nella  base,  e si  va  movendo  per  vederlo  tutto; 
atteso  che  quello  che  si  vede  in  una  occhiata  è piccola  parte.  E per- 
chè la  distanza  fra  la  lente  e F aspetto  vuol  essere  puntualissima,  nel 
guardare  gli  oggetti  che  hanno  rilievo  bisogna  potere  accostare  e 
discostare  il  vetro,  secondo  che  si  guarda  questa  o quella  parte,  e 
perciò  il  cannoncino  è fatto  mobile  nel  suo  piede  o guida  che  dir  la 
vogliamo.  Deesi  ancora  usarlo  in  aria  molto  serena  e lucida,  e meglio 
è al  Sole  medesimo,  ricercandosi  che  l’oggetto  sia  illuminato  assai. 

10  ho  contemplato  moltissimi  animali  con  infinita  ammirazione;  tra 
i quali  la  pulce  è orribilissima,  la  zanzara  e la  tignuola  sono  bellissi- 
me; e con  gran  contento  ho  veduto  come  facciano  le  mosche  ed  altri 
animalucci  a camminare  attaccati  agli  specchi,  ed  anche  di  sotto  in 
su.  Ma  V.  E.  avrà  campo  larghissimo  di  osservare  mille  e mille  parti- 
colari, de’  quali  la  prego  a darmi  avviso  delle  cose  più  curiose.  In 
somma  ci  è da  contemplare  infinitamente  la  grandezza  della  natura, 
e quanto  sottilmente  ella  lavora,  e con  quanta  indicibile  diligenza. 

Ho  risposto  alla  Scrittura  dell’Ingoli,  e fra  otto  giorni  l’invierò 
a Roma.  Ora  son  tornato  al  flusso  e reflusso,  e son  ridotto  a que- 
sta proposizione:  stando  la  terra  immobile,  è impossibile  che  se- 
guano i flussi  e reflussi,  e movendosi  dei  movimenti  già  assegnatili. 

Il  Padre  Grassi  è diventato  amicissimo  del  Signor  Mario  Guiducci 

11  quale  mi  scrive,  che  detto  Padre  non  abhorret  a motu  terrae 
avendogli  detto  Signor  Mario  levato  i suoi  maggiori  scrupoli;  e che 
mostra  d’inclinare  assai  alle  mie  opinioni,  sicché  non  sarebbe  me- 
raviglia che  un  giorno  diventasse  tutto  mio;  tanto  mi  scrive  Fistesso 
Signor  Guiducci.  Sono  in  contumacia  con  F illustrissima  ed  eccel- 
lentissima Signora  Principessa  per  l’occhiale  non  ancora  mandato: 
V.  E.  mi  ajuti,  entrandole  sicurtà,  che  sono  per  pagar  il  debito  e 
l’indugio  con  larga  usura,  e la  causa  della  dilazione  è il  non  aver 
trovato  finora  cosa  che  mi  paja  degna  di  S.  E.  come  desidero,  e 
come  spero,  anzi  son  sicuro  che  seguirà.  Avrei  molti  particolari  da 
conferire  con  V.  E.  ma  la  moltitudine  m’ingombra,  e sarà  una  volta 
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necessario  eli5  io  venga  a passar  seco  un  mese  con  animo  riposato,  e 
senza  altri  stimoli.  Intanto  favorisca  di  continuarmi  la  sua  grazia, 
e reverentemente  baciando  la  veste  alla  Signora  Principessa  in  mio 
nome,  come  fo  a lei  medesima  con  ogni  spirito,  e devozione. 

Il  cannoncino  è di  due  pezzi,  e può  allungarlo  e scorciarlo  a be- 
neplacito. Al  Signor  Stelluti  sono  al  solito  servitore. 

Il  Galileo  avea  mandato  poco  prima  un  microscopio  simile  al  Signor  Imperiali 
a Genova , e non  molto  dopo  ne  spedì  un  altro  al  Signor  Marsigli  a Bologna.  E 
quanto  alla  risposta  del  Galileo  all’Ingoli,  sebbene  egli  la  componesse  e la  da- 
tasse stando  in  Roma,  si  vede  sopra  che  non  la  ripulì,  e non  la  die’  fuori  se  non 
due  mesi  dopo  esser  tornato  a Firenze. 

Monsignor  Virginio  Cesarini  grande  sostegno  de’  Lincei  ed  amico  del  Galileo, 
dopo  lunghi  incomodi  di  mal  ferma  salute  morì  nel  162,4.  Egli  in  un  suo  Poemetto 
di  ringraziamento  a Cinzio  Clementi  medico,  il  quale  gli  avea  rimessa  in  vigore  la 
voce,  passa  a lodare  le  scoperte  geografiche  de’ moderni,  specialmente  del  Colom- 
bo. Indi  prosegue:  ( Carmina  illustr.  poet.  Ital.  Fior.  1719-  Voi.  111  p.  44*) 

Ite  animae  egregiae  fortunataeque  laborum 
Ite  in  fata  alacres  quo  nova  fama  vocat. 

Ite  citae  et  vestras  meditando  exponite  vires. 

Qua  veterum  nullo  semita  trita  pede  est. 

Gloria  multa  manet.  Quis  te  Galilaee  silebit  ? 

Longa  tibi  in  chartis  regna  futura  cano. 

Non  tantum  radio  veterum  describere  coelum, 

Sed  vitro  es  superas  ausus  inire  domos; 

Perque  novas  artes  tradis  nova  sydera  mundo. 

Non  Ptolemaeis  sydera  visa  libris. 

Pleja^lumque  Hyadumque  choros  sine  nube  videri. 

Et  tua  per  coelum  splendida  damna,  Venus. 

Vidimus,  ignoto  quondam  quae  lacte  nitebat, 

Stellarum  spissa  nocte  coire  viam. 

Admovisti  oculis,  nostros  fugientia  visus 
Per  varios  obitus,  astra  secuta  Jovem. 

Medicea  Heroum  soboles,  cape  laeta  triumplium; 

Astris  insereris,  eonsilioque  Jovis. 

Ipse  etiam  nigra  tinctum  ferrugine  Solem 
Pallentes  maculis  jungere  vidit  equos. 

Quid  triplex  sydus  Saturni,  aut,  Cynthia,  vultus 
Fabor  scruposa  nocte  latere  tuos  ? 

Haec  priscis  ignota  olim  prudentia  major 
Repperit  auspiciis  artis  opisque  novae. 

Ite  citae  et  vestras  meditando  expromite  vires, 

Ite  animae  egregiae,  qua  via  nulla  patet. 

At  tu,  musa  procax,  elegi  tenuesque  valete: 

Non  sunt  haec  gracili  facta  canenda  lyrà. 


SEZIONE  Vili. 
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STUDII  ED  AVVENTURE  DEL  GALILEO  DAL  1634  AL  i633. 


ARTICOLO  I. 


Relazioni  per  lettera  col  P.  Castelli,  con  Baliani,  ed  altri 
la  più  parte  Matetnatici. 

Pietro  Gassendo  al  Galileo.  ( Gassendi  Operum  T.  vi.  p. 

Grenoble  ao  Luglio  i6a5. 

Quod  ego  te  hac  epistola  jam  tandem  conveniam  (Immanissime  Ga- 
lilaee)  causa  tum  recens , tura  antiqua  est.  Mihi  certe  nihil  est 
antiquius,  quam  colere  summam  sapientiam,  ac  eruditionem  tuam. 
Ex  quo  enim  tempore  tuus  ille  coelestium  interpres  tam  incognita 
generi  humano  patefecit  mysteria,  dici  non  potest,  quo  tacito  cultu 
memet  tibi  devoverim . At  vero  cum  mihi  nuper  carissimus  tibi 
mihique  Deodatus  candorem  illum  exposuisset,  quo  cum  amicis  agere 
soles,  dispeream,  nisi  ad  ineuudam  tecum  non  levem  amicitiam  illico 
inflammatus  sum.  Etsi  enim  tibi  abs  me,  tum  aetate,  tum  doctrina, 
tum  aliis  multis  nominibus  inferiore  nihil  aliud,  quam  observantiam 
singularem  polliceri  liceat;  abs  te  vero,  nihil  aliud,  quam  ingenitam 
erga  bonos,  studiososque  propensionem  exigere;  facile  tamen  mihi 
persuasi,  fore  ut  mihi  non  postremum  amicitiae  tuae  concederes 
gradum , cum  me  observantissimum  tuae  virtutis  esse  agnosceres. 
Stupebis  quidem,  et  merito,  cum  hominem  incognitum  tanta  fiducia 
te  adorientem  considerare  coeperis;  at  hic  appello  nativam  illam  animi 
tui  sinceritatein;  appello  Uraniae  amorem , qui  te  deduxit,  et  fama 
natum  super  aethera  reddiditj  appello  Deodati  nostri,  qui  fuit  inge- 
nuae  meae  simplicitatis  spectator,  testimonium  ; appello  tandem  Su- 
peros  omneis,  si  ita  fari  liceat,  ad  fidem  tibi  ingerendam , qua  admi- 
rari  desinas.  Voluit  quidem  amicus  is  noster  provinciam  liane  sibi 
demandatam,  ut  et  tibi  significare t,  undenam  ego,  aut  quis  essem;  et 
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cum  hac  epistola  transmitteret  tibi  editi  a me  libelli  exemplum, 
quod  esset  mei  erga  te  affectus  quasi  pignus,  et  symbolum  ; at  cum 
necesse  habuerim  tali  amico  morem  gerere,  sensi  tamen  singularem. 
tuam  humanitatem  fuisse  aliunde  consilium  meum  aequi  bonique 
eonsulturam;  et  donariolum  quod  attinet,  ita  volui  acciperes,  ut  eum 
indignum  ego  judicarim,  quod  in  tuas  incideret  manus,  ille  tamen 
impenso  studio  curaverit  incidere. 

Nunc,  cum  ista  primum  scribenti  viderentur  sufficere,  attamen 
quod  mibi  videor,  non  jam  cum  recente  amico,  sed  cum  antiquo 
agere,  agam  ecce  liberalius,  eroque  paulo  diffusior,  quam  si  diffidens 
amicitiae  tuae  timidiuscule  scriberem.  In  primis  ergo,  mi  Galilaee, 
velim  sic  tibi  persuasimi  habeas,  me  tanta  cum  animi  voluptate  am- 
plexari  Copernicaeam  illam  tuam  in  astronomia  sententiam,  ut  exinde 
videar  mei  probe  juris  factus,  cum  soluta,  et  libera  mens  vagatur  per 
immensa  spatia,  effractis  nempe  vulgaris  mundi  sistematisque  repa- 
gulis.  Utinam  vero  hactenus  frui  tuo  ilio  recens  instituto  mundi  sy- 
stemate  licuisset  ? Quam  adiutus  enim,  promotusque  fuissem  in  con- 
ceptis  illis  a me  de  mundo  opinionibus  ? Somniasse  quippe  me  aliquid 
circa  hoc  argumentum  pervidebis  facile,  si  digneris  forte  legere,  quod 
tribus  dumtaxat  verbi s in  praefatione  libelli  ad  te  miss!  polliceor  me 
quarto  libro  tractaturum.  Quamobrem  edam  intelliges,  quam  arden- 
ti desiderem  studio,  quid  tu  hac  in  parte  sentias,  quamprimum  ac- 
cipere;  cum  tu  coelestium  arcanorum  sis  sagacissimus  scrutator,  par- 
ticepsque  consultissimus.  Gur  porro  foetum,  quem  jam  parturiebas, 
cum  nuntium  praemitteres,  bue  usque  non  emiseris,  etsi  assequor 
forte  conjecturà,  nondum  tamen  piene  didici.  Hoc  saltem  fortassis 
profiteri  liceat,  magnani  factum  iri  rei  litterariae,  cordatisque  divi- 
nissimarum  scientiarum  studiosis  injuriam,  si  tantum  opus  suppres- 
seris.  Certe  nisi  obstiterit  legitimum  impedimentum,  oratum  te,  at- 
que  utinam  exoratum  esse  noveris,  ut  rem  adeo  desideratam  bonis 
amplius  non  invideas.  Quod  si  vel  certo  consilio  tuo,  vel  fatis  ita 
ferentibus,  sic  te  continere  debeas,  ut  ne  quidem  etiam  cum  amicis 
institutum  tuum  per  litteras  communices,  absit  a me,  ut  sperem, 
postulemve  conscius  illius  fieri.  Sic  me  tamen  habeo , ac  in  gradii 
adeo  eminenti  benevolentiam  tuam  colloco.,  ut  si  vel  vacet,  vel  liceat, 
quidpiam  sis  mihi  signifieaturus , ubi  me  inardescere  hoc  desiderio 
rescieris. 

Perlegi  praeter  Nuntium  tuum,  treis  illas  de  maculis  Solis  ad 
Welserum  epistolas,  quas  profecto,  quam  sint  dignae  acumine,  et  ju- 
dicio  tuo,  non  est  quod  multis  explicem.  Sufficiat  subscribere  me 
ratiocinationi  tuae  circa  macularum  materiam , genesim,  fìguram, 
locum,  motum,  dissipationem,  et  si  quae  alia  ejuscemodi  accidentia 
macularum  sunt.  Doleo  vero  e nostra  Gallia,  et  specialis  etiam  meae 
professionis  deinceps  produsse,  qui  adeo  infeliciter  de  iisdem  sit  x-a- 
tiocinatus.  Non  haereo,  quin  ipsius  liber  ad  te  usque  perveneiit;  ego 
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in  tuis  illis  continentur  epistolis.  Profecto,  cum  illa  tua  de  maculis 
philosophia  testem  tot  accidentium  ( quibus  probe  satisfacere  alia 
ratione  non  licet)  experientiam  habeat;  quid  potius  illi  planetarum 
perpetuitati  obiici  possit,  quam  quod  ne  ipse  quidern  auctor  obser- 
vare  potuerit  vel  unius  reditum  ( qui  menstrua  tamen  circiter  re- 
volutione  fieri  debebat)  ex  tanta  multitudine  ? Ceterum  librum,  qui 
a te  de  cometis  scriptus  perbibetur,  nondum  est  datum  conspicere; 
at  quo  ardore  videre  peroptem,  dictu  mihi  facile  non  est.  Cum  su- 
sceperim  enim  defendendum  coinetas  esse  corpora  perpetua,  ejusmo- 
di  opinioni  plienomena  omnia  cometarum  speciali  quadam,  ac  pro- 
pria ratione  accomodem,  conjector,  solertiam  tuam  posse  mihi  ad 
hoc  plurima  suggerere  argumenta;  neque  enim  dubito,  quin  prò  ea, 
qua  cepisti  philosophari  libertate,  quamplurima  protuleris,  vel  in 
quae  ego  genio  quodam  felici  inciderim,  vel  certe  ex  quibus  noii 
parum  conjecturae  meae  possint  promoveri.  Observationum  a me 
factarum  circa  cometam,  qui  sub  fìnem  anni  1618  affulgere  telluri 
cepit,  niliil  feci  publici  juris;  contentus,  si  ex  iis  possim  circa  de- 
fectum  parallaxeos,  itemque  circa  directionem  caudae  in  Solis  op- 
positum  cum  quadam,  eaque  variabili  deflexione  philosophari.  Eadem 
ratione,  et  de  observatis  solaribus  maculis  emittere  nihil  in  animo 
est,  misi  quod  juxta  principia  tua  conducere  videbitur  ad  impugnan- 
dum  Aristotelismum  , adhortandumque  liomines  ad  aliquam  veri- 
similiorem,  sanioremque  philosophiam.  Quandoquidem  vero  in  me- 
moriam  observationum  incidi,  communicabo  ecce  unam,  quam,  ut 
equidem  conjicio,  non  injucunde  accipies.  Ea  est  eclipseos  Solaris, 
quae  postrema  nobis  Europaeis  contigit,  anno  nempe  1621  aera  et 
stylo,  qui  vobis  nobisque  est  usui. 

E qui  la  descrive  da  lui  osservata  per  mezzo  della  camera  oscura. 

Tu  si  eandem,  aut  alias  forte  observatas  communicare  non  grava- 
bere,  reponam  ego,  tibique  gratias  habebo  sane  quam  plurimas.  Rogo 
te  quam  maximo  possum  animi  conatu,  ut  saltem  velis  communicare 
cum  Willebrordo  Snellio,  cujus  ignota  tibi  non  est  in  restituenda 
geograpliia  sagacitas , et  sollicitudo . Perscripturus  sum  ad  illum 
(quod  voluit)  proximis  his  diebus  non  pauca,  quae  babeo  hujus  ge- 
neris, una  cum  exacta  aquensis,  genevensis,  lugdunensis,  aliorumque 
pedum  longitudine.  Gertus  vero  propemodum  sum,  ut  cum  etiam 
pedis  fiorentini  desiderarit  magnitudinem,  imploraverit  industriam, 
et  humanitatem  tuam;  seu  fecerit,  seu  non  fecerit,  non  poenitebit 
me  egisse  apud  te  illius  patronum.  Ita  novi  utrumque  vestrum  bo- 
narum  artium  promovendarum  perquam  studiosum  existere.  Certe  si 
in  regula  lignea  aut  alia  ratione  transmittere  Leydam  ad  ipsum  digne- 
ris  delineatum  pedem,  qualem  apud  vos  asservari  publice,  et  inte- 
rest, et  dubium  non  est,  cautionem  me  do,  te  in  homine  non  ingrato 
Leneficium  collaturum.  Ego  quid  lue  adiiciam  praeter  verecundiam 


nihil  habeo , quamquam  etiam  erubesco  ruborem  meurn  profiteri 
apud  hominem  candidissimum;  tu  quidquid  id  est,  boni  consule; 
agam  in  posterum  uti  voles.  Interea  me,  quo  non  est  tui  observantior, 
vir  optime,  ama,  et  de  ingenuis  artibus  mereri  nunquam  desine. 
Dabam  Gratianopoli  Diniam  meam  brevi  concessurus. 

Il  Galileo  a Benedetto  Castelli. 

(Scrittori  d>  Acque  di  Parma  Voi.  IV.) 

Firenze  3o  Novembre  x6a5. 

Mi  rallegro  assai  del  progresso  idraulico,  ed  aspetterò  con  deside- 
rio le  tre  ultime  proposizioni  con  le  loro  dimostrazioni.  Dico  di 
queste  tre,  perchè  la  prima  è assai  chiara,  atteso  che  stante  F altez- 
za medesima,  F acqua,  che  passa,  è come  la  velocità;  e stante  la 
medesima  velocità,  F acque,  che  passano,  sono  come  F altezze,  e però 
mutata  altezza  e velocità,  F acque  che  passano,  hanno  la  proporzio- 
ne conjxosta  delle  due  dette  ec. 

Quanto  al  mandato,  non  lo  mando,  perchè  voglio  procurar  se  sarà 
possibile  di  venir  sul  mio  di  quà  senza  la  perdita  di  quattro  o cin- 
que per  cento.  Ricevei  i piatti,  ma  inferiori  assai  a quelli  della  P.V. 
e con  pagar  di  condotta  il  doppio  di  quello  che  si  paga  per  F ordi- 
nario, che  così  fu  pattuito  in  Perugia  dal  P.  D.  Angelo;  ma  questo 
poco  importa.  M’ avviserà  della  prima  spesa,  ed  io  soddisferò  il  tut- 
to. Scrivo  in  fretta  in  casa  del  Signor  Niccolò  Aggiunti,  essendo 
Fora  tarda  per  essermi  trattenuto  ben  due  ore  col  nostro  Serenissi- 
mo Padrone  in  dar  principio  alle  meccaniche.  Quà  m’  è comparso 
quattro  fiaschi  di  greco,  e dieci  cantucci , mandati  non  so  da  chi. 
Favoriscami  d’intendere  se  dal  Signor  Lorio,  o da  altri,  e me  F av- 
visi, acciò  possa  renderne  grazie.  Mandai  la  palandrana  a Vincen- 
zo (a),  e non  mi  scrive  la  ricevuta.  Desidero  intendere  quello,  che 
fa.  È notte;  ed  io  ho  a tornare  in  villa. 


Bonaventura  Cavalieri  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  24  Febbrajo  1626. 

E si  ricordi  dell’opera  sua  degl’indivisibili,  che  già  determinò  di 
comporre,  che  sarà  gratissima  al  Signor  Ciampoli  e ad  altri  che  am- 
mirano le  cose  sue.... 


( a)  Figlio  del  Galileo,  che  era  a Roma; 
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Ed  il  ar  Marzo  seguente: 

Quando  all’opera  degli  Indivisibili,  avrei  molto  caro,  che  ci  si 
applicasse  V.  S.  quanto  prima  , acciò  potessi  dare  spedizione  alla 
mia,  la  quale  frattanto  andrò  limando 

In  altre  lettere  successive  di  quell’  anno  prosegue  a dar  notizia  al  Galileo 
de’ suoi  progressi  nella  geometria  degl’ Indivisibili.  È nel  3o  Aprile  1627  gli  scri- 
ve da  Parma,  dove  era  Priore: 

Ho  già  fatto  un  libro  del  circolo  e dell’  elissi,  un  altro  della  pa- 
rabola, e quasi  finitone  un  terzo  dell’ iperbola,  e dei  solidi  che  da 
queste  ne  vengono.  Resta  eh’  io  registri  i libri  delle  proposizioni 
lemmatiche,  che  già  stanno  in  confuso;  che  poi  sarà  1’  opera  finita, 
piacendo  a Dio.  Ora  non  le  posso  dir  altro,  se  non  che  ho  ritro- 
vato molt’ altre  cose  dei  solidi,  ch’io  non  mostrai  a V.  S. 

E il  17  Dicembre  del  medesimo  anno  1627: 

Già  un  mese  fa  inviai  l’opera  che  già  componeva,  qual  V.  S.  sa 

a Monsignor  Ciampoli non  avendo  mutato  quel  mio  fondamento 

di  quelle  che  chiamo  tutte  le  linee  di  una  figura  piana,  e tutti  i 
piani  d’ una  solida;  poiché  a me  pare  che  sia  con  evidenti  e solide 
ragioni  stabilito  abbastanza. 

Èssendosi  poi  il  Cavalieri  raccomandato  al  Galileo  per  avere  una  cattedra  in 
Bologna,  l’ottenne  nel  1629,  e ne  lo  ringrazia  con  sua  lettera  del  20  Ottobre 
di  quell’anno.  Nei  tre  anni  susseguenti  gli  dà  notizia  dell’  altre  sue  opere:  ma 
avendo  nel  trattato  dello  specchio  ustorio  pubblicato  la  teoria  del  moto  dei  gravi 
nella  parabola,  annunziandola  per  altro  come  scoperta  del  Galileo,  questi  se  ne 
crucciò;  onde  il  Cavalieri  in  sua  lettera  del  21  Settembre  iò32  gli  chiede  scusa, 
ed  offre  soddisfazione. 

Benedetto  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  21  Marzo  1626; 

Fui  Giovedì  a’ piedi  di  N.  S.  , il  quale  mostrò  gusto  della 

mia  venuta,  e mi  diede  i5o  scudi  di  pensione Nel  ragionare  con 

S.  B.  nominai  V.  S.  , e subito  S.  S.  mi  dimandò  di  lei  e del  suo 
stato  con  molto  affetto 

Niccolò  Aggiunti  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Pisa  23  Dicembre  1626. 

Io  sin  qui  ho  avuto  la  scuola  frequente,  perchè  non  ho  mai  letto 
senza  4°  o 5o  scolari.  In  casa  vengono  molti  alle  lezioni  private, 
ma  tutti  sono  principianti.  Cerco  (benché  con  molto  dispendio  di 
tempo  e poco  mio  frutto)  di  soddisfare  a tutti;  e se  io  resto  inferio- 
re alla  mia  carica,  non  sarà  colpa  mia,  che  non  posso  più,  ma  della 
sua  troppa  benevolenza,  che  s’ingannò  nel  procurarmela. 

Grato  al  suo  maestro  e benefattore  l’ Aggiunti  stampò  nell’anno  seguente  in 
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Roma  la  sua  prolusione  alle  lezioni  di  matematica  ch’ei  dava  nell’Università  di 
Pisa;  nella  qual  prolusione  loda  i ritrovati  del  Galileo:  come  leggesi  nel  Voi.  i. 
di  Padova  p.  lxxxiv  della  prefazione.  Ed  avendo  il  Galileo  mandato  in  dono  un 
cannocchiale,  e tutt’ insieme  del  vino  di  Candia  al  suddetto  Aggiunti,  questi  così 
scherzando  gli  rescrisse  ( Carmina  illustr.  Poet.  Ital.  Fior.  1719.  Voi.  1.  p.  44^0 
Gretaeuin  mihi  das  nectar,  christallaque,  Lincei, 

Atque  pares  grates  munere  utroque  meres. 

Majora  ostentat  rerum  simulacra  specillum, 

Visa  quoque  hoc  vinum  multiplicare  valet. 

Orbiculis  vitreis  grandescunt  corpora;  at  isto 
Mens  quoque  fit  major  nectare  fusa  Chio. 

Me  gemino  hoc  vitro  praesentem  ducis  in  astra; 

Quatuor  his  cyathis  me  vehis  astra  super: 

Artifici  hoc  tubulo  stellarum  arcana  patescunt; 

Arcanum  faciunt  eretica  vina  palain. 

Optica  crystallus  doctum;  sed  creta  disertum: 

Tergit  et  illa  aciem;  purpurat  haec  faciem. 

Hocee  tuo  invento  Veneris  modo  cornua  vidi; 

Et  vino  hoc  forsan  muleiber  illa  tulit. 

Gio.  Batista  Baliani  a Benedetto  Castelli. 

(Raccolta  sull’  Acque  di  Parma  Voi.  IV.) 

Savona  ao  Febbrajo  1627, 

Io  altre  volte  feci  un  trattato  de’ moti  dei  solidi,  e della  loro 
maggiore  o minore  velocità  ne’ piani  più  o meno  declinanti!  volli  poi 
far  quello  de’ liquidi,  e lasciai  l’opera  imperfetta,  perchè  mi  si  ac- 
crebbero le  difficoltà.  La  causa  principale  è la  seguente,  Facendo 
il  trattato  de’  solidi  che  ho  detto , avvenne  che  senza  cercarla  mi 
riuscì,  a parer  mio,  ben  dimostrata  una  proposizione  per  una  via 
molto  stravagante,  la  quale  il  Signor  Galileo  m’avea  detta  per  vera, 
senza  però  addurmene  la  dimostrazione;  ed  è che  i corpi  di  moto 
naturale  vanno  aumentando  le  velocità  loro  con  la  proporzione  di  1, 
3,  5,  7,  ec.  e così  in  infinito:  me  ne  addusse  però  una  ragione  pro- 
babile, che  solo  in  questa  proporzione  più  o meno  gli  spazi  servano 
sempre  l’istessa  proporzione.  Non  mi  dichiaro  maggiormente,  perchè 
so  che  parlo  con  chi  intende:  però  io  1’  ho  dimostrata  con  principii 
molto  diversi.  Ma  comunque  sia,  non  mi  pare  che  i corpi  liquidi 
vadan  nell’ istesso  modo  come  i solidi,  per  la  natura  diversa  che 
hanno,  non  in  quanto  gravi,  ma  in  quanto  aventi  le  parti  disgiunte... 

Mi  farà  molto  favore  a darmi  notizia,  se  il  Signor  Galilei  fa  qual- 
che cosa  di  bello,  e se  à dato  fuori  cos’ alcuna  dopo  l’ opere  delle 
cose  che  stan  sull’  acque,  e della  cometa. 

x 3 


P.  11. 


98 

Giambatista  Baliani  a D.  Benedetto  Castelli  a Roma. 

( Biblioteca  Reale  di  Parma.  ) 

Savona  2,8  Maggio  1627. 

La  lettera  di  V.  P.  de’  28  del  passato  mi  è stata  carissima  al  so- 
lito, reputandomi  io  a gran  favore  che  voglia  consumare  il  tempo  e 
la  fatica  in  scrivermi/  L’ ho  avuta  tardi  perchè  sono  stato  qualche 
giorno  a Genova,  ed  il  Signor  Paolo  Pozzobonello  me  l’ha  data  al 
mio  ritorno  qui.  Mi  dispiace  che  si  sia  smarrita  la  longa  lettera  che 
dice  d’ avermi  scritta  in  risposta  dei  miei  dubbi,  nei  quali  però  mi 
dà  soddisfazione  compita  anche  in  questa.  L’offerta  che  mi  fa  del- 
l’amicizia di  Monsignor  Ciampoli  mi  è tanto  più  cara,  quantochè 
sono  molt’ anni,  ch’io  faccio  grandissima  stima  di  quel  prelato  per 
le  sue  rare  virtù,  per  non  dire  che  in  quel  genere  di  scriver  brevi, 
io  lo  stimo  unico  al  mondo;  desidero  oltremodo  di  servirlo,  e V.  P. 
mi  farà  favore  d’ offerirmegli.  Mi  duole  bene  oltremodo  di  non  po- 
terle mandare  il  mio  trattato  del  moto  de’ gravi,  attesoché  per  una 
certa  mia  natura  son  più  inclinato  a cercare  l’ invenzioni  delle  cose, 
e farne  una  certa  sbozzatura  malfatta,  che  a ripulix'le:  e questo  trat- 
tato è tale,  che  non  l’ho  mai  ridotto  in  netto,  e non  solo  hi  biso- 
gno di  tempo  per  dargli  ripulimento,  ma  a ricopiarlo  così  c mie  sta 
sarebbe  cosa  difficile  senza  la  mia  assistenza,  nè  io  per  0 nosso 
attendervi.  Mi  dispiace  bene,  che  V.  P.  sia  così  lontana  da  me,  e 
che  non  possiamo  vederci,  perchè  lo  porrei  volontieri  sotto  la  sua 
censura,  come  anco  di  quella  di  detto  Monsignore.  Dell’ offerta  che 
mi  fa  delle  cose  del  Signor  Galileo  ne  la  ringrazio  grandemente,  e 
l’accetto;  e mi  sarà  molto  caro  il  discorso,  che  riduce  passi  di  sa- 
cra Scrittura  in  quistioni  naturali,  al  che  anch’io  ho  applicato  l’a- 
nimo alle  volte;  massimamente  se  fosse  del  primo  capitolo  della 
Genesi.  La  ringrazio  anche  dell’  offerta  che  mi  fa  della  risoluzione 
del  quesito,  se  l’acqua  aggionta  all’argento  vivo  faccia  che  il  ferro 
o si  attuffi  o galleggi  maggiormente.  Stimo  però,  che  ritroverà  esser 
vero  il  secondo.  Se  il  ferro  non  fosse  più  grave  dell’acqua,  non  è 
dubbio  che  in  tal  caso  sarebbe  tutto  fuori  dell’argento  vivo;  ma 
perchè  è più  grave  uscirà  fuori  dell’argento  vivo  alla  rata,  cioè 
per  l’ ottava  parte  della  sua  propria  quantità,  attesoché  il  ferro  pesa 
più  dell’acqua  otto  volte  tanto,  come  sa  meglio  di  me;  però  averò 
molto  a caro  di  vederne  la  dimostrazione  più  distinta,  come  anche 
mi  saran  sempre  carissime  tutte  le  sue  cose.  Non  perderò  tempo  in 
attendere  all’  espedizione  del  negozio  del  suddetto  Signor  Paolo,  per 
più  conti,  fra  quali  vi  sarà  anche  il  desiderio  di  servire  V.  P.,  alla 
quale  bacio  le  mani. 
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Il  Galileo  al  P.  D.  Benedetto  Castelli  a Roma.  (Ivi.) 

Bellosguardo  a Agosto  162.7. 

Io  vo  congetturando,  che  la  spedizione  ordinaria  delle  bolle  deve 
essere  così  lunga,  che  il  più  delle  volte  i benefiziati  deono  prima 
morire,  che  cominciare  a godere  del  benefizio,  giacché  queste  che 
sono  straordinariamente  procurate  da  un  sì  accurato  procuratore, 
quale  è la  P.  V.  M.  R.  non  si  spediscono  mai.  Io  che  son  fuori  di 
speranza  di  vederle  in  vita  mia,  attenderò  a far  orazione  nel  tempo 
che  mi  avanza  per  mio  nipote  che  è giovinetto,  acciò  il  Signor  Dio 
gli  conceda  tanti  anni  di  vita,  che  possa  almeno  nella  sua  vecchiaja 
ricever  questo  sollevamento.  Quanto  ai  cerchi  delle  Medicee,  il  mi- 
nore ha  il  suo  semidiametro  grande,  semidiametri  di  Giove  5 11fa  ; 
il  semidiametro  del  seguente  è di  tali  semidiametri  di  Giove  8 5fs  ; 
l’altro  ne  contiene  14,  ed  il  massimo  quasi  2,5,  per  quanto  io  ho 
sin  qui  potuto  comprendere:  e sento  con  piacere,  ch’ella  si  sia  ap- 
plicata a queste  osservazioni  già  da  me  penetrate. 

Passa  quindi  a discorrere  dell’  examen  Librae  et  Simbellae  del  P.  Grassi,  e 
dice, 

Che  le  stafilate  del  suo  Saggiatore  non  sono  penetrate  così  al  vivo, 
che  il  medesimo  non  abbia  ricalcitrato,  e con  una  assai  lunga  risposta 
procurato  di  sostenersi;  e credo  che  il  Signor  Andrea  Arrighetti  la 
manderà  alla  P.  V.,  avendo  resoluto  esso  e gli  altri  nostri  amici, 
ch’io  non  ci  stia  a far  altro,  giudicando  tal  risposta  esser  troppo 
frivola,  e non  metter  conto  a perderci  tempo,  conoscendosi  aperta- 
mente, che  1’  autore  ha  resoluto  di  voler  esser  1’  ultimo  a parlare 
in  tutte  le  maniere.  Questo  è quanto  mi  occorre  dirle:  favoriscami 
di  far  reverenza  a Monsignor  Ciampoli,  e mi  continui  la  sua  grazia, 
et  il  Signor  la  prosperi. 

Galileo  a Gio.  Keplero  ( Kepi  eri.  Epist.  fol.  Lips.  1718.) 

a8  Agosto  1627. 

Vir  eruditissime,  plerumque  homines  longinqua  itinera  suscipiunt, 
ut  suarum  mercium  dinundinatione  augeant  patrimonium,  et  domum 
redeant  pecuniosiores:  sed  Joannes  Stephanus  Bossius  Mediolanensis, 
qui  has  tibi  reddet,  in  remotissimas  istas  regiones  proficiscitur,  non 
divitias  perquirens,  sed  doctrinas,  nec  studet  patrimonium,  sed  vir- 
tutes,  quae  nulla  nobis  haereditate  contingunt,  augere;  imo  libens 
patrimonium  impendet,  ut  scientiam  comparet,  et  parvi  pendit,  si 
domum  redeat  pauperior  factus,  dummodo  virtutibus  auctior  rever- 
tatur.  Praecipue  vero  matheseos  scientia  pervellet  erudiri  : ideo  ad 
te  properans,  me  summopere  obsecravit,  ut  se  tibi  de  meliore  nota 
commendarem.  Quod  ego  longioribus  verbis  non  sum  facturus:  sat 
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enim  faerit,  qua  de  causa  se  tibi  commendavi  voluerit,  indicasse. 
Si  urgerem  acrius,  injuriam  tibi  facerem,  perinde  quasi  vererer,  ne 
tam  rarae  mentis , tam  praeclari  spiritus,  tuique  reverentissimum 
virum  non  tuopte  ingenio  fores  perliumaniter  amplexurus.  Hoc  ta- 
men  non  tam  illius,  quam  mea  causa  adjiciam:  Bossium  ita  officiose 
et  prolixiore  beneficentia  velini  prosequaris,  ut  ad  ea,  quae  tua 
sponte  facturus,  non  parum  mea  commendatione  videatur  accessisse. 

Mitto  cum  his  complicatam  literis  orationem  Nicolai  Adj aneti 
adolescenti  in  ornili  humaniore  et  severiore  literatura  excultissnni: 
eam  sat  scio  te  magna  cum  voluptate  lecturum,  et  miriiice  futuram 
ad  tuum  palatura  et  gustum.  Vale  iterum. 

Il  Galileo  a Benedetto  Castelli.  (Scrittori  d’ Acque  di  Parma  Voi.  IV.) 

Bellosguardo  8 Gennaro  162,8. 

Per  diligenza  usata  non  lio  potuto  ritrovare  le  5o  copie,  che  scrij 
ve  mandarmi  della  sua  scrittura,  ed  essa  non  mi  dice  niente  dove 
io  debba  far  capo  per  ritrovarle;  però  supplisca  con  altra  sua.  Feci 
presentare  le  due  ai  Serenissimi  Gran  Duca,  e Principe  D.  Lorenzo, 
da  Vincenzo  mio  figlio,  essendo  che  li  tempi  contrarissimi  alla  mia 
sanità  m’hanno  tenuto  finora  per  tre  settimane  con  doglie  acerbis- 
sime, ed  il  M.  R.  P.  Ab.  mi  fece  intendere,  che  sendo  occupatissi- 
simo,  non  poteva  servire  la  P.  V. , come  avrebbe  desiderato.  La 
scrittura  è piacciuta  assai  a tutti,  che  l’hanno  letta,  e qua  si  trat- 
tava di  ristamparla;  ma  intendo,  ch’ella  non  se  ne  contenta.  Io  la 
rileggerò  più  volte,  e se  mi  parrà  alcuna  cosa  da  notarsi,  l’avviserò 
in  occasione  che  bisognasse  ristamparla;  e per  ora  mi  sovviene  di 
quell’  acqua  premuta,  che  ella  interpetra  come  condensata,  dalla 
quale  opposizione  potrebbe  l’autore  difendersi,-  che  non  è necessario 
che  l’acqua  premuta  si  condensi  per  scappar  con  maggior  impeto; 
siccome  il  nocciolo  di  ciregia  premuto  dalie  dita,  scappa  con  velocità 
senza  condensarsi,  e l’acqua  stessa  premuta  nello  schi^zatojo  salta 
anco  in  su,  e compressa  dal  proprio  peso,  esce  dalla  botte  piena 
velocemente.  Mandai  la  procura  al  Signor  suo  fratello;  ma  non  ho 
ancora  nuova  della  ricevuta.  Mi  favorisca  far  le  mie  scuse  appresso 
Monsignor  Ciampoli  delle  tralasciate  buone  feste,  come  impedite  dal 
male:  le  riceva  per  se,  e le  porga  in  mio  nome. 

Il  P.  D.  Benedetto  Castelli  al  Galileo . (Libreria  Nelli.) 

Roma  26  Feblraro  1628/ 

Parlai  al  P.  Mostro  ricercandolo  che  dicesse  il  suo  parere  intorno 
alle  opposizioni  del  Sarsi:  il  quale  disse  che  le  opinioni  di  V.  S. 
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iion  erano  altrimenti  contro  la  fede,  essendo  semplicemente  filoso- 
fiche, e che  egli  avrebbe  servito  V.  S.  in  tutto  quello  ch’ella  avesse 
comandato.  Ma  che  non  voleva  comparire,  per  poterla  servire  in 
ogni  occorrenza  che  le  fosse  dato  fastidio  nel  Tribunale  del  S.  Offizio, 
dov’  egli  è qualificatore*  perchè  se  s^  fosse  prima  dichiarato*  non 
avrebbe  poi  potuto  parlare.  E raccontò  ancora  che  avea  patito  un 
poco  di  burrasca  per  V.  S.  da’ suoi  Frati.  E in  somma  concluse  che 
era  tutto  di  V.  S.,  e che  se  ella  gli  avesse  mandati  particolarmente 
dubbii,  nei  quali  avea  bisogno  di  risposta*  eh’  ei  li  avrebbe  risoluti* 

Pietro  Gassendo  al  Galileo.  (Gassendi  Operimi  Tom.  IV.  p.  g ■) 

Aix  2 Marzo  162$. 

En  longissimi  sane  temporis,  suavissime  Galilaee,  faenus  perexi- 
guum.  At  malui  tamen  versibus  paucis,  extemporaneam  nactus  oc- 
casionerei, finem  facere  diuturno  silentio,  quam  continua  procrasti- 
natione  ad  nanciscendum  otiosam  quandam  scribendi  opportunitatem, 
nihil  tandem  prescribere.  Commodum  certe  adfui  in  hac  cavitate, 
cum  senator  piane  nobilis  Nicolaus  Fabricius  Peireskii  dominus  omni- 
genae  vir  litteraturae,  ke  artibué  bonis  promovendi^  impensissime 
deditus,  aliquot  Romam  litteras  daret.  R.ogatus  quippe,  num  et  Romae 
nosset,  qui  curam  suscipere  vellet  transmittendi  ad  te  schedulam; 
exultavit,  ut  qui  eminentem  virtutem  tùam  merito  miretur,  et  re- 
cepit  ultro  in  se  hanc  provincìam;  ac  pergérem  tantum,  si  quid 
vellem  scribere,  auctor  extitit.  Hoc  ipsum  ergo  est,  quod  facio;  ac 
ceterà  quidem,  quae  concepta  liabeo  in  aliud  tereipus  differens,  duo 
tantum  sunt,  quae  te  scire  velini.  Unum  est,  longum  esse  tempus, 
ex  quo  ubinam  sit  gentium,  aut  quid  agat  noster  Diodatus,  rescire 
non  potui.  Quamprimum  quidem  ex  Italia  rediit,  transmisit  ad  me 
libros  illos , quibus  tu  me  beare  voluisti  ( ita  me  Deus  àdjuvet,  ut 
munus  ejusmodi  tuum  sum  exosculatus,  meque  gratiis  tibi  exsolven- 
dis  sensi  esse  imparerei  ),at  quas  ex  te  litteras  erat  mihi  consignatu- 
rus , nescio  quo  miserando  fato  expectare  adhuc  contingat.  Haec 
sane  fuit  praecipua  causa,  cur  tandiu  et  rescribere,  et  grates  prò  tuis 
illis  libris  rependeré  distulerim.  Pràestolabar  videlicet,  num  forsan 
ex  me,  bona  mea  sorte,  officii  quidpiam  exigeres,  ut  simul  tibi,  et 
meam  sententiam  circa  libros  tuos  aperirem,  et  circa  omnia  (quae 
mea  est  in  te  observantia  ) obsequendo  satisfacerem.  Alterum,  cum 
et  beic  nitper  tempore  defectu§  lunaris  ob  negotia  quaedam  diver- 
Sarer,  defectum  illum  a me  simul  et  Josepho  ilio  Galterio,  cujus 
tibi  mentionem  feci  prioribus  litteris , fuisse  sedulo  observatum . 
Scilicet  existimo,  cum  coelum  tibi  fuerit  nostro  hoc  saeculo,  ex  voto 
Hipparcbi,  in  haereditatem  datum,  laetaturum  te,  cum  acceperis 
praesto  esse,  qui  tuis  sub  auspiciis  velini  ipsum  exeolere.  Accipe 
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ergo  paucis,  quae  fuerit  nostra  eclipseos  observatio,  cujus  tanto  ala- 
crius  tibi  copiam  facio,  quanto  ad  manum  etiam  est,  pergrata  quoque 
tibi  futura,  quae  ab  amicis  aliquot  nostris  est  facta  Parisiis.  Ad  no- 
stram  quod  attinet,  dicenda  multa  jam  haberem  circa  varietatem 
colorum,  qui  in  Luna  observati  sunt;  itemque  circa  umbellam  illam, 
quae  limbi  Lunae  temerationem  initio  praecessit,  et  ejusdem  restitu- 
tionem  ad  finem  subsequuta  est,  caeteraque  hujusmodi,  quibus  probe 
explicandis,  sola  tua  illa  philosophia  potest  esse  par.  Verum  sufficiet 
nunc  temporis  designare  momenta  illa,  quae  deduximus  ex  fixis  in 
quatuor  praecipuis  eclipseos  cardinibus;  inde  nempe  effìcietur,  ut  si 
forte  aliquod  illorum  observatum  fuerit  Venetiis,  Romae  , et,  quod 
non  dubito,  Florentiae,  aut  alio  loco  celebri,  cujus  tibi  facile  fue- 
rit habere  notitiam,  liceat  nobis  tandem  praecipuarum  saltem  qua- 
rundam  Europae  nostrae  urbium  differentiae  longitudinalis  habere 
certitudinem. 

Qui  pure  inserisce  l’ecclisse  di  quest’anno  da  lui  osservata. 

Verum  et  hoc  ipsum  nosse  foret  operae  pretium,  an  eadem  ecli- 
pseos momenta,  quae  praescripta  sunt  in  ephemerf,  fuerint  Franco- 
furti observata;  et  hoc  posito  explorandum,  an  penumbra  illa,  et 
quasi  nubecula  praecedens  et  subsequens  in  eclipsim  veniat  com- 
putanda  ; quantumvis  illam  telescopium  a perfecta  disci  lunaris 
illustratione  submoveat.  At  ecce  jam  prope  excedo  magnitudinem 
epistolae  justam  ( ita  praeter  expectationem,  institutumque  expatia- 
tus  sum)  et  vereor,  ne  illustris  senator  causari  possit  hanc  prolixi- 
tatem,  cum  jam  praesertim  semel  miserit,  cui  haec  perscripta  cre- 
derentur.  Alias  igitur,  et  plura  de  his,,  et  de  studiis  meis  interruptis 
( utinam  vero  optato  otio  mihi  frui  tandem  concedatur  ) sermonem 
longiorem  instituam.  Vale  interea,  vir  optime,  proque  candore  in- 
genito, devotum  piane  tibi  virum  ama.  Si  mihi  quidpiam  rescribere 
fortassis  volueris,  litteras  illis  committas  licet,  per  quos  nobilis  se- 
nator curaturus  est,  ut  ad  te  istae  perveniant. 

Benedetto  Castelli  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Roma  27  Maggio  1628. 

Gli  dà  cattive  nuove  della  condotta  morale  di  Vincenzo  figlio  del  Galileo,  al 
quale  il  Papa  avea  dato  una  pensione  ecclesiastica. 

Egli  è discolo,  testardo,  e sfacciato, 

Vincenzo  Galilei  era  nato  nel  1606  in  Venezia  da  Marina  Gamba  amica  del 
nostro  Galileo;  fu  legittimato  a Firenze  nel  1619,  e sposò  poi  Sestilia  Bocchineri 
(Nelli  vita  del  Galileo  p.  98)  . 

\ ; l ; 
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Il  Galileo  al  P.  Castelli  a Roma.  (Originale  presso  me.) 

Bellosguardo  n Giugno  1628. 

Prima  per  la  lettera  della  P.  V.  M.  R. , e poi  quattro  giorni  do- 
po per  una  del  nostro  amorevole  Signor  Landucci  ho  inteso  con 
mio  grandissimo  dolore  quanto  passa  circa  i fatti  di  V. , al  quale 
scrivo  P alligata,  e la  mando  alla  P.  V.  aperta  acciò  la  legga  , e da 
quella  comprenda  quello  ch’io  desidero  che  si  faccia;  giacché  per 
sentirmi  da  sei  giorni  in  qua  assai  indisposto  non  posso  scrivere 
senza  grande  offesa.  La  supplico  a far  eseguir  subito  quanto  scrivo: 
e quanto  alla  pensione,  giacché  si  vede  che  con  questo  cervello  non 
ci  è da  sperar  se  non  male,  sarebbe  forse  bene  rinunziarla  a qual- 
cun altro,  con  veder  di  cavarne  più  che  fosse  possibile  per  ajutarmi 
a soddisfare  a una  grossa  somma  di  debiti  che  mi  trovo  addosso  per 
mio  fratello  e per  la  sua  famiglia,  la  quale  tuttavia  si  trova  qui  alle 
mie  spalle  con  spesa  veramente  intollerabile.  Però  di  grazia,  avendo 
fatto  tanto,  procuri  anche  questo  restante;  con  sicurezza  di  non 
esser  per  ricever  da  me  mai  più  simili  aggravii,  che  a mie  spese  ho 
imparato  quello  che  sia  l’addossarsi  gl’ impacci  di  questa  sorte.  Gli 
bacio  le  mani,  e per  non  poter  più  scriver  iinisco,  e gli  prego  feli- 
cità. Di  gi’azia  mi  scusi  col  Signor  Landucci  se  non  gli  scrivo  a 
parte,  e serva  la  presente  per  amendue.  Scrivo  all’  illustrissimo  Si- 
gnor Crivelli,  che  Vincenzo  sarà  a fargli  reverenza,  nè  partirà  senza 
sua  buona  grazia  e licenzia. 

Li  24  Giugno  susseguente  il  P.  Castelli  risponde  al  Galileo,  che  rimanda  Vin- 
cenzo a Firenze,  dopo  averne  venduta  la  pensione  ( Libreria  Nelli). 

Benedetto  Castelli  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Roma  21  Gennaro  1629. 

Le  lodi  che  V.  S.  dà  alla  mia  scrittura  ( sulle  acque  correnti  ) mi 
fanno  insuperbire  di  modo  che  mi  sono  gloriato  con  tutti  questi 
Signori,  e con  N.  Signore  stesso  del  Voto  di  V.  S.;  e le  ne  rendo 
grazie,  perchè  tengo  per  fermo,  che  l’operetta  le  paja  di  qualche 
merito  per  l’amore  che  porta  all’  Autore;  e se  le  cose  che  sono 
scritte  son  vere,  com’io  credo,  ella  sa  che  è opera  sua.  E questo 
eh’  io  dico  è tanto  vero,  che  1’  Eccellentissimo  Signor  Ambasciator 
Veneto  più  volte  mi  à detto  che  la  scrittura  pare  opera  di  V.  S.... 


Giof  Baliani  al  Galileo.  ( Targioni  Scienze  in  Toscana  Voi.  primo.) 

Genova  7 Settembre  1629. 

Ancorché  sia  gran  tempo,  ch’io  non  abbia  avuto  lettere  di  V.  S. 
nè  scrittole;  non  è però  ch’io  non  sia  1’  istesso  suo  parziale  ch’io 
era  in  tempo  del  Signor  Filippo  Salviati,  che  sia  in  cielo,  e dopo, 
per  quel  tempo  che  di  parole  e con  lettere  io  riceveva  de’  suoi  fa- 
vori. Che  perciò  ho  volentieri  preso  l’ occasione  di  raccomandarle 
con  questa  mia  il  P.  Francesco  di  S.  Giuseppe  [Famiano  Michelini  ) 
dei  PP.  delle  Scuole  Pie,  il  quale  è avido  dell’  amicizia  di  V.  S., 
come  io  di  conservarla.  Esso  è giovane  virtuoso  e studioso,  e in  qual- 
che parte  delle  matematiche  ha,  a mio  parere,  ecceduto  la  mediocrità. 
Prego  V.  S.  a favorir  detto  Padre  nelle  occasioni  che  se  le  presen- 
teranno, ed  io  gliene  resterò  obbligatissimo.  Sto  in  desiderio  di 
vedere  uscir  fuori  qualche  nuovo  parto  di  V.  S. 

Il  Galileo  al  P.  Castelli.  ( Scrittori  d’ Acque  di  Parma.  Voi.  IV.) 

Bellosguardo  27  Dicembre  1629. 

Coll’  augurarle  felice  capo  d’ anno,  e rallegrarmi  che  si  sia  liberata 
dal  suo  male  assai  da  me  avuto  in  orrore,  vengo  a rispondere  alla 
gratissima  sua,  significandole,  che  mi  piace,  che  Vincenzo  si  porti 
bene,  come  anco  mi  significa  il  Signor  Pieralli,  e che  spenda  quello 
ch’ella  gli  somministra  onoratamente;  avvertendo  però,  che  si  po- 
trebbe spendere  onoratamente  molto  più  di  quello,  a che  le  mie 
forze  s’estendono;  però  essendo  uscito  di  quelle  spese  straordinarie, 
che  sono  state  necessarie  farsi  in  questo  principio,  io  mi  contento, 
e di  tanto  dee  contentarsi  esso  ancora,  che  per  1’  avvenire,  comin- 
ciando coll’anno  nuovo,  abbia  tre  scudi  il  mese,  da  impiegarli  nelle 
sue  spese  minute;  e di  tanto  faccia  capitale,  e ne  compri  figure  di 
gesso,  corde,  carta,  penne,  ed  altre  cose  di  suo  gusto,  e dovrà  con- 
tentarsi d’avere  tanti  scudi,  quanti  io  della  sua  età  avea  giuli.  Di 
grazia  si  governi,  e tema  il  suo  nemico,  perchè  è formidabile.  Non 
ho  ancor  vedute  l’ ultime  sue  scritture;  ma  intendo  che  sono  in  mano 
del  Signor  Mario,  e le  vedrò  presto.  Io  ancora  vo  ghiribizzando  , e 
tra  gli  altri  problemi  sono  attorno  a investigare  come  cammini  il 
negozio  dell’  accelerarsi  l’ acqua  nel  dover  passare  per  un  canale  più 
stretto,  ancorché  il  letto  abbia  Fistessa  declività  nel  largo,  e nel- 
F angusto.  È tardi,  e non  posso  esser  più  lungo. 
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Monsignor  Ciamboli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  i3  Luglio  i63o. 

Nostro  Signore  parla  di  lei  con  parole  di  grande  stima  ed  affetto. 

E nel  io  Agosto  seguente  (ivi). 

Qua  da  nostro  Signore  si  è parlato  di  lei  spesso,  e con  onoratezza. 
Egli  a sollecitato  me,  perchè  ricordassi  al  datario  la  spedizione  della 
sua  pensione;  ed  ora,  senza  aver  bisogno  di  memoriale,  spontanea- 
mente S.  S.  l’ha  assegnata,  ed  ho  fatto  crescere  li  60  scudi  fino 
alli  cento. 

Questa  pensione  fu  data  al  Galileo  verosimilmente  invece  della  già  assegnata  a 
Vincenzo  suo  figlio:  per  essa  dovea  quegli  portare  la  tonsura,  e dire  1’  uffizio  della 
Vergine. 

Nell’anno  precedente  erasi  mossa  in  Firenze  da  alcuni  teologi  la  quistione,  se 
non  risiedendo  e non  insegnando  il  Galileo  nell’  Università  di  Pisa,  potesse  il  Gran 
Duca  continuargli  la  pensione  sopra  la  cassa  di  quella  Università,  che  era  com- 
posta di  decime  ecclesiastiche.  Ma  con  l’opportuno  consulto  d’altri  teologi  e giu- 
risperiti ( Libreria  Nelli)  fu  sostenuta  in  ciò  l’autorità  del  sovrano;  e conservata 
la  pensione  del  Galileo. 

Giambatista  Baliani  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Genova  ay  Luglio  i63o. 

Gli  racconta  che  volendo  passar  l’acqua  di  là  d’  un  monte  da  A in  C ( Tav. 
vili.  Fig.  6 ) fece  un  tubo  ABC  di  due  once  di  diametro,  e lo  riempiè  d’ acqua 
per  B.  Il  punto  B era  alto  sul  piano  AC  di  70  pied,i  geometrici.  Chiusa  la  cima 
del  tubo  in  B , ed  aperte  le  due  bocche  A,  C,  1’  acqua  si  separò  in  B , il  tubo 
BC  rimase  vuoto,  e nell’altro  BA  discese  solo  sino  in  F;  chiede  ragione  di  tale 
fenomeno  al  Galileo. 

Giambatista  Baliani  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Genova  2.6  Ottobre  i63o. 

Il  Galileo  avea  risposto  alla  lettera  precedente,  che  1’  altezza  dell’  acqua  so- 
spesa entro  il  tubo  era  la  misura  dell’orrore  che  la  natura  à contro  il  vacuo. 
Ma  il  Baliani  attribuisce  questa  sospensione  al  peso  dell’  aria  riconosciuto  anche 
dal  Galileo.  Or  cosi  il  Baliani. 

Io  ho  creduto  che  naturalmente  il  vacuo  si  dia  da  quel  tempo 
che  io  ritrovai  che  l’aria  à peso  sensibile,  e che  V.  S.  mi  insegnò 
in  una  sua  lettera  il  modo  di  ritrovarne  il  peso  esatto,  ancorché  non 
mi  sia  riuscito  sin  ora  farne  esperienza.  Io  dunque  allora  formai 
questo  concetto,  che  non  sia  vero  che  repugni  alla  natura  delle  cose 
che  si  dia  vacuo,  ma  ben  che  sia  difficile  eh’ esso  si  dia,  e che  non 
si  possa  dare  senza  gran  violenza,  e che  si  possa  ritrovar  quanta 
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debba  essere  questa  tal  violenza  che  si  richiede  per  darsi  vacuo. 
E per  dichiararmi  meglio:  stante  che  se  l’aria  pesa,  non  è diffe- 
renza fra  l’aria  e l’acqua,  solo  nel  più  e nel  meno;  è meglio  parlar 
dell’acqua  il  cui  peso  è più  sensibile,  perchè  poi  lo  stesso  dovrà 
avvenire  dell’aria:  io  mi  figuro  di  esser  nel  fondo  del  mare... 

E qui  spiega  come  laggiù  il  peso  dell’acqua  comprima  tutt’  all’intorno  il  nostro 
corpo.  Indi  prosegue: 

Lo  stesso  mi  è avviso  che  avvenga  a noi  nell’  aria,  che  siamo 
nel  fondo  della  sua  immensità;  nè  sentiamo  nè  il  suo  peso,  nè  la 
compressione  che  ci  fa  da  ogni  parte,  perchè  il  nostro  corpo  è stato 
fatto  da  Dio  di  tal  qualità  che  possa  resistere  benissimo  a questa 

compressione Ma  se  fossimo  nel  vacuo,  allora  si  sentirebbe  il  peso 

dell’aria  che  avessimo  sopra  il  capo Si  sentirebbe  molto  grande, 

ma  non  infinito,  e perciò  determinato,  e che  con  forza  a lui  pro- 
porzionata si  possa  superare Io  veramente  lo  giudicava  tale,  che 

per  causar  vacuo,  io  credeva  che  si  richiedesse  maggior  violenza  di 
quella  che  può  far  1’  acqua  nel  canale  non  più  lungo  di  80  piedi. 

Da  queste  due  lettere  sembra  il  Baliani  essere  stato  il  primo  che  al  peso  del- 
l’aria abbia  attribuito  la  sospensione  dell’acqua  nel  tubo. 

Pietro  Gassendo  al  Galileo.  ( Gassendi  operimi  Tom.  Vi.  p . 33.) 

Parigi  3o  Agosto  i63o. 

Non  scripsi  ad  te,  vir  illustris,  ex  quo  misi  observationein  eclipseos 
lunaris  anni  162,8  et  grates  simili,  quas  potui,  persolvi,  prommissis  ad 
me  tuis  illis  praeclaris  voluminibus.  Scribo  jam  rursus  occasione  et 
eclipseos  illius  Solaris,  quae  io  Junii  nuper  accidit,  et  libelli  hujus 
qualiscumque,  qui,  quod  prodierit  meo  nomine,  haud  debuit  tibi  esse 
ignotus.  Circa  eclipsin  itaque  eodem  usus  sum  apparato,  quo  circa 
illam,  quae  contigit  anno  1621  et  de  qua  etiam  ad  te  scripseram; 
nisi  me  mea  memoria  fallit.  Verum  circulum  usurpavi  duplo  pro- 
pemodum  majorem,  qui  cum  certiorem  me  fecerit  quantitatis  ecli- 
pseos, cetera  tamen  incerta  relìquit,  praeter  momentum,  quo  ecli- 
psis  cepit.  Hinc  duo  illa,  quae  pronunciare  de  hoc  defectu  possum, 
haec  sunt:  unum  eclipsim  nobis  cepisse  in  hac  civitate  Sole  adhuc 
elevato  14  gr.  40  min.  hoc  est,  bora  6 min.  16.  xf3,  . Alterum  obscu- 
rationem  Solis  maximam  fuisse  digit.  11  min.  32.  Cetera  vero,  ut; 
vesti gium  primum  eclipseos  apparuisse  in  circulo  citra  telescopium 
superiore  dextra  parte  35  grad.  a supremo  circuii  puncto;  medium 
eclipseos  contigisse  Sole  alto  6 gr.  20  min.  seu  hora  7 min.  n ; 
limbum  exteriorem  falcis  illustratae  fuisse  tum  minorem  semicirculo 
io  grad.;  Solem  occumbentem  bora  8 fuisse  adhuc  obscuratum  digit. 
1 3/4  •>  si  quae  sunt  hujusmodi  asserere  non  perinde  ausim.  Utcuin- 
que  sit,  indico  omnia,  quod  hoc  modo  nosse  nihil  noceat.  Ad  libel— 
luin  quod  attinet,  is  non  est,  qui  mereatur  tibi  bonas  aliquot  sub- 
ducere horas.  Habe  illum  solimi,  ut  pignus  continuae  meae  in  te 
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observantiae,  ac  testimonium  memoriae  jugis,  qua  te  absentem  vene- 
ror,  et  affectissime  complector.  Spero  me  Constantinopoli  circa  na- 
talitia  futurum.  Tu  si  mea  observatione  illic  , Alexandriae,  aliisve 
in  locis  orientis  indigeas,  aut  ante  discessum  significa,  scilicet  ante 
initium  Novembris,  aut  cum  illue  appulero  destina  ad  me  litteras 
apud  illustrissimum,  qui  cum  eo  concessurus  sum,  Ghristianissimi 
Regis  Oratorem.  Videlicet  ubivis  gentium  habebis  me  semper,  et 
observantissimum,  et  amantissimum  , tui.  Tu  me  modo  ama,  et  ma- 
ximo artium,  literarumque  ingenuarum  bono  aeternum.  Vive  et  vale. 


Parere  del  Galileo  sopra  un  progetto  per  incanalare  V Arno. 

( Targioni  Scienze  Fisiche  in  Toscana  Voi.  a.  ) 

Firenze  22  Luglio  i63r. 

In  esecuzione  del  comandamento  di  V.  A.  S.  bo  veduto  la  scrit- 
tura di  M.  Gismondo  Coccapani,  fatta  in  esplicazione  di  quanto  egli 
pretende  d’  aver  nuovamente  trovato,  in  proposito  di  poter  ridurre 
il  fiume  d’Arno  in  canale,  sì  che  sia  navigabile  dalla  sua  foce  sino 
a Fiorenza,  et  insieme  liberi  le  campagne  adjacenti  dall’ inondazioni 
non  solo  che  da  esso  derivano,  ma  ancora  da  quei  fiumi,  e torrenti 
che  in  lui  si  scaricano . E oltre  alla  scrittura  ho  sentito  il  medesimo 
autore  in  voce,  e veduto  in  modello  parte  de’  suoi  pensieri.  E perchè 
F A.  V.  ricerca  sopra  tale  invenzione  il  mio  parere , questo  libera- 
mente, e sinceramente  gli  espongo. 

Quattro  mi  si  rappresentano  esser  i punti,  e principali,  che  nel 
presente  caso  è necessario  che  siano  esaminati.  Il  primo  è se  l’  in- 
venzione è nuova  sì  che  il  privilegio  conceduto  all’ autor  sia  valido. 
Il  secondo  è se  si  possa  restar  sicuri,  che  dal  metterla  in  atto,  ne 
seguino  i promessi  e desiderati  effetti  e benefizii.  Il  terzo  è vedere 
se  nell’ effettuarla,  si  debba  o non  si  debba  temere  intoppi,  e diffi- 
cultà  insuperabili,  sì  per  causa  dell’ artifizio  stesso,  sì  ancora  per  la 
spesa,  sp  fosse  di  tanto  superiore  all’utile,  che  non  ne  mettesse  con- 
to l’ applicarvisi;  e sì  finalmente  per  i reclami,  e aggravi  dei  par- 
ticolari, sopra  i quali  la  benignità  del  principe  non  usa  esercitare 
l’assoluto  imperio.  Nel  quarto  luogo  vi  è da  considerarsi  il  tempo, 
nel  quale  eonietturalmente  si  potrebbe  sperare  che  l’opera  busse 
ridotta  all’intera  perfezione,  in  modo  che  i promessi  comodi  e utili 
si  potesser  godere. 

Quanto  al  primo,  essendo  che  i mezzi  dei  quali  l’ autore  si  serve 
per  effettuare  l’opera  sono  molti,  e varii,  e pure  in  tutti  i tempi  pas- 
sati si  è atteso  alla  restaurazione,  e correzione  de’  fiumi,  è impos- 
sibile che  alcuno  dei  detti  mezzi  non  sia  stato  altre  volte,  e da  altri 
adoperato  $ ma  perchè  alcuni,  e tra  questi  il  principale  sopra  ’l  quale 
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vien  fatto  il  maggior  fondamento,  a me  giungono  nuovi,  stimo  che 
l’autore  sia  stato  meritamente  privilegiato. 

Quanto  al  secondo,  facendomi  prima  scudo  del  detto  ricevuto  da 
tutti  i sapienti,  che  de  futuris  contingentibus  non  est  determinata 
'veritas,  e liberamente  dicendo,  che  noja  torrei  ad  assicurare  nessuno 
di  quello  che  sia  per  operare  un  morso  sopra  un  torrente  forse  per 
natura  indomito  e sfrenato,  dirò  che  il  pensiero  dell’  autore,  tra 
quelli  che  dall’ artifizio  umano  possano  essere  effettuati,  mi  si  rap- 
presenta più  scibile  d’altro,  come  quello  che  veramente  mi  pare  che 
corregga  errori  importanti,  sin  qui  (che  io  sappia)  non  avvertiti  da 
alcuno.  ( 

Quanto  al  terzo  nel  quale  tre  punti  vengono  in  considerazione; 
circa  jl  primo  non  iscorgo  nell’  artifizio  stesso  incontri,  o impedi- 
menti insuperabili,  poiché  non  si  hanno  a tagliar  montagne,  o riem- 
pire valli,  o seccare  laghi.  Intorno  poi  alla  spesa,  o ai  reclami  degli 
aggravati,  non  se  ne  può  recar  giudizio,  se  prima  sopra  una  pianta 
esattamente  di  tutto  ’1  fiume  levata,  e disegnata  non  si  notano,  e 
misurano  tutti  i luoghi  dove  si  devono  fare  alterazioni,  con  aggiu- 
gnere,  levare,  fortificare,  e altre  mutazioni. 

Resta  il  quarto  punto  per  mio  parere  principalissimo,  atteso  che 
se  in  nessuna  impresa  da  mettersi  in  esecuzione  si  ricerca  prontez- 
za, questa  del  correggere  il  corso  d’  un  fiume  quale  è questo  , mi 
par  che  ’l  richiegga  più  che  molt’  altre:  e siccome  quando  si  potes- 
sero metter  a lavoro,  come  potettero  in  fabbriche  immense  antichi 
Signori  di  regni  amplissimi,  centinaja  di  migliaja  di  schiavi,  io  non 
ci  penserei  punto  di  mettermi  all’  impresa,  e ne  spererei  felice  esito; 
così  l’avere  a esporre  a moltissimi  assalti  del  fiume  iracondo  ripari 
imperfetti,  m’arreca  qualche  spavento. 

E con  questa  occasione  mi  viene  considerato,  come  il  tempo  con- 
ceduto all’autore,  di  dover  dentro  al  termine  di  due  anni  aver  dato 
saggio  della  riuscita  della  sua  invenzione,  altramente  il  privilegio  s’in- 
tenda annullato,  è veramente  spazio  troppo  breve,  perchè  appena 
credo  che  possa  bastare  a levare  la  pianta,  e diligentemente  livellare 
l’alveo,  e letto  d’un  fiume  che  pur  s’estende  intorno  a 60  miglia, 
le  quali  due  operazioni  vengono  rese  difficultose  e prolisse,  dal  non 
poter  esser  esercitate  fuorché  in  alcuni  mesi  dell’  anno,  e quelli  anco 
incomodi  rispetto  ai  caldi. 

Aggiungasi  che  nel  tempo  presente,  il  porsi  a tale  impresa  è molto 
pericoloso,  dovendo  per  necessità  passare,  et  anco  fermarsi  et  allog- 
giare in  luoghi  contagiosi,  onde  non  si  possa  talmente  sfuggire  il 
commercio,  che  non  si  resti  in  pericolo. 

E se  dopo  levata  la  pianta,  e livello,  si  vorrà  sopra  la  pianta  di- 
segnare tutte  le  mutazioni  da  farsi,  per  ritrarre  il  giudizio  delle 
spese,  e de’ danni,  e delli  acquisti,  e poi  sperimentare  la  riuscita 
dell’invenzione  sopra  una  parte  del  fiume,  che  sarà  cominciando 
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sopra  la  pescaja  Rovezzano,  sin  9otto  quella  della  porta  al  prato, 
non  credo  che  tal  fattura  possa  spedirsi  in  manco  di  cinque  o sei 
anni,  perchè  gli  anni  di  questo  negozio  sono  di  tre  mesi  l’uno. 

Pietro  Qassendo  al  Galileo . ( Gassendi  Operum  Tom.  VI  p.  ù^i.) 

Parigi  primo  Marzo  :63a. 

Pergrate  accepi,  perillustris  vir,  quam  mihi  salutem  voluisti  ex 
epistola  ad  Diodatum  dici . Doleo  postremas  litteras  meas  ad  te 
datas  intercidisse;  sed  felicem  me,  quod  non  propterea  te  minus  in 
me  propensum  experiar.  Mitto  novellum  munusculum;  tu  ut  debitum 
excipe,  cum  referendum  ad  te  sit,  quidquid  debetur  tuis  inventis. 
Nisi  id  videor  cum  ingenti  exageratione  hac  vice  testatus,  id  feci 
Ut  calculo  meo  ( tametsi  ilio  non  indigeres  ) generosius,  et  ci  tra  omnem 
assentationem  cornmendareris.  Quod  expectatum  illud  tuum  tam  insi- 
gne opus  prò  foribus  sit,  terque,  quaterque  jucundum  habeo.  Quid 
enim  ex  te  sperandum  non  sit,  qui  nihil  non  dignura  cedro  loquaris? 
Mihi  praesertim,  qui  felicitatis  ingenii  tui  laudator  perpetuus,  quo- 
cumque  dueas,  sim  sequuturus.  Cum  meorum  amicorum  libros  ad- 
versus  telluris  motum  perspectos  habueris,  non  erit,  opinor,  quod 
multum  movearis;  Morinus  praesertim  subtilis;  at  ipse  illi  satis  indi» 
caram,  quam  et  rationes  claudicarent,  et  solutiones  abluderent.  Quid 
facerem  tamen,  quando  maneis  quisque  suos  patimur,  neque  ab  amicis 
exigendum  amplius,  quam  ipsi  volentes  largiantur.  Magno  nimis  ani- 
mo opus,  ut  supra  haec  vulgaria  quis  sapiat,  neque  urberp  quam 
dicunt  Romam  tuguriolo  similem  putet: 

Nam  nisi  vivida  vis  animi  pervicit,  et  extra 
Processit  longe  flammantia  moenia  mundi, 

Atque  omne  immensum  peragravit  mente,  animoque; 
qui  valeat  digna  cogitare  de  hac  tanta  rerum  universitate,  ac  facie? 
Perge  tu,  admirande  vir,  sublimeis  curas  agitare,  dignas  majestate 
naturae,  dignas  te  ipso,  dignas  iis,  qui  avebunt  te  imitar!.  Vale  au- 
tem,  et  magno  omnium  vere  litteratorum  bono,  vive  annos  Nestoreos. 

Il  Baliani  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Genova  a3  Aprile  i63a. 

Io  riceverei  a gran  favore  che  V.  S.  mi  desse  conto  del  modo 

con  che  a ritrovato  che  il  grave  scende  per  ioo  braccia  in  cinque 
secondi.  Altre  volte  tentai  P impresa  per  mezzo  d’  una  palla  attac- 
cata ad  una  funicella  tanto  lunga  che  le  sue  vibrazioni  durassero  un 
secondo  per  appunto;  nè  mi  è finora  riuscito  quel  che  s^a  la  lun- 
ghezza precisa  della  fune.  Mi  manca  poi  la  torre  sì  alta So  che 
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nel  primo  secondo  à da  scender  quattro  braccia;  ma  non  credo 
l’esperienza  esser  sicura,  se  non  sia  fatta  in  maggiore  altezza. 

Di  questo  orologio  che  mi  dimostrasse  i secondi,  io  mi  do  a cre- 
dere che  me  ne  servirei  a più  usi;  e in  misurar  le  grandi  distanze, 
mediante  la  differenza  del  tempo  che  è tra  la  vista  e il  suono;  se 
pure  è vero,  com’ io  credo,  che  tal  differenza  sia  proporzionata  alle 
distanze 
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Il  Galileo  compone  e fa  stampare  il  Dialogo  intorno  al  sistema 

del  Mondo. 

Sino  dall’anno  1610.  nel  suo  Nunzio  Sidereo,  il  Galileo  avea  dichiarato  di  voler 
scrivere  un  libro  intorno  al  sistema  del  mondo  ( Edizione  di  Padova  Voi.  2.  p.  u ); 
nè  verso  la  fine  del  Nunzio  stesso  dissimulò  l’approvazione  ch’ei  dava  al  sistema 
di  Copernico  (Ivi  p.  26  ) , il  quale  avea  sostenuto  già  nel  1597  (Parte  prima  di 
queste  Memorie  pag.  14,  19).  Anche  nella  sua  lettera  del  1610  al  Vinta  (Ivi 
p.  i54)  annunziò,  come  la  prima  opera  ch’egli  proponevasi  di  condurre  a fine; 
,,  due  libri  de  systemate  seu  constitutione  universi  , concetto  immenso  e pieno 
di  filosofia,  astronomia,  e geometria,,.  Nella  lettera  del  1616  al  Cardinale  Or- 
sini intorno  al  flusso  e riflusso  del  mare  si  riserva  di  trattarne  più  diffusamente 
„ nel  suo  sistema  del  mondo,,  (Targioni  Tom.  2.  pag.  3a  ) . Dopo  il  162.3  ve- 
dendosi favorito  in  Roma  dal  Pontefice,  da  que’ cortigiani,  e sostenuto  da’ Lincei 
prese  coraggio  a compier  l’opera,  e pubblicarla.  Di  questo  progetto  ne  fece  pur 
allora  cenno  al  Principe  Cesi  (sopra  a p.  90  e p.  112).  Nel  principio  della  ri- 
sposta all’Ingoli  (Ivi  p.  8 ) si  servì  dell’ apparente  protesta,  di  non  voler  già  egli 
sostenere  la  dottrina  Copernicana,  ma  solamente  dimostrare,  che  vi  sono  buone 
ragioni  per  sostenerla  ; sebbene  queste  debbano  poi  cedere  all’  autorità  superiore 
della  religione:  e nel  decorso  della  risposta  medesima  più  volte  riportasi  al  trat- 
tato più  diffuso  ch’egli  dicea  che  pubblicherebbe  intorno  al  sistema  di  Copernico. 
Con  tale  proposito  continuò  egli  nell’impresa;  recossi  di  nuovo  a Roma  nel  1628; 
e l’anno  seguente,  avendo  condotto  l’opera  a buon  termine,  ritornò  pure  cela 
nella  primavera  del  i63o,  per  procurarsi  l’ approvazion  della  stampa  che  dovea 
esserne  eseguita  a nome  de’Lincei.  Ma  al  principio  d’ Agosto  morì  il  Principe  Cesi, 
l’Accademia  rimase  deserta,  e il  Galileo  restituitosi  a Firenze  risolse  di  pubblicare 
il  suo  Dialogo  in  quest’  ultima  Città:  Lo  che  eseguì  dopo  averne  ottenuto  il  per- 
messo ed  a Firenze  ed  a Roma.  Il  tutto  come  dai  recapiti  seguenti. 

Il  Galileo  al  Principe  Federico  Cesi. 

(Giorn.  Letter.  di  Roma  174.9*,/ 

Firenze  20  Febbrajo  1628. 

• 

Dal  Signor  Stelluti  ho  inteso  con  mio  grave  dispiacere  la  leggiera 
indisposizione  di  V.  E.  la  quale  spero  di  esser  per  trovare  del  tutto 
risanata.  La  perfidia  dei  tempi  ha  di  giorno  in  giorno  impedita  la 


1 1 r 

mia  venuta,  la  quale  finalmente  non  son  per  differir  più  lungamente, 
ma  quanto  prima  cessino  queste  nevi,  che  pur  ora  fioccano  gagliar- 
damente , mi  porrò  in  viaggio,  e me  ne  verrò  da  V.  E.  famelico  di 
rivederla,  goderla  e servii'la.  E perchè  spero  pure  che  la  fortuna  sia 
per  placarsi  tra  due,  o tre  giorni,  riserberò  a supplire  a bocca  quan- 
to occorre.  Intanto  ho  volsuto  darne  conto  a V.  E.  alla  quale  fo 
umilissima  reverenza,  salutando  di  core  il  Signor  Stelluti,  al  quale 
risponderò  a bocca.  Ed  il  Signore  Dio  gli  conceda  il  colmo  d’ogni 
felicità. 

Il  Galileo  al  Principe  Federico  Cesi . 

( Giorn.  Letter.  di  Roma  1749*^ 

Roma  i5  Maggio  1628. 

Il  consiglio  che  m’arreca  V.  E.  nella  cortesissima  sua  delli  11 
stante,  intorno  al  contentarsi  di  un  lunghissimo  negoziare  in  questa 
corte  mi  pare  perfettissimo,  tutta  volta  che  la  natura  si  contentasse 
di  convertire  parimente  in  anni  o in  mesi  quelli  pochi  giorni,  che  mi 
rimangono:  veramente  trovo  ogni  giorno  per  esperienza  verissimo, 
che  potrei  condurre  a fine  alcuna  di  quelle  intenzioni , delle  quali 
discorremmo  insieme,  tutta  volta  che  io  potessi  prevalermi  del  be- 
nefizio del  tempo,  della  flemma,  e della  pazienza;  ma  il  dubbio  che 
ho  nella  mancanza  del  tempo,  ed  il  desiderio  che  tengo  di  terminare 
qualcuna  delle  mie  speculazioni  mi  consiglia  a ridurmi  quanto  pri- 
ma alla  mia  quiete  ed  oziosa  libertà. 

Ricordevole  del  desiderio  di  V.  E. , e del  bisogno  della  Compagnia 
mi  sono  incontrato  qua  nel  Signor  Cesare  Marsilii  gentiluomo  Bolo- 
gnese, e per  quanto  lio  potuto  comprendere  di  ingegno  molto  elevato, 
e tale,  che  dentro  di  me  me  l’ho  figurato  per  degno  successore,  ed 
erede  del  luogo  del  Signor  Filippo  Salviati.  Si  mostra  desideroso  di 
essere  ascritto  nella  Compagnia,  e con  grand’  istanza  mi  ha  doman- 
dato la  nota  dei  compagni,  e le  costituzioni  accademiche,  le  quali 
procurerò  di  avere  dal  Signor  Fabbri,  o dal  Signor  Angelo  de  Filiis, 
poiché  le  mie  non  sono  appresso  di  me.  Questo  gentiluomo  professa 
di  essere  molto  servitore,  ed  intrinseco  di  Monsignor  illustrissimo 
Cesi  fratello  di  V.  E.  , di  dove  ella  potrà  avere  più  autentica  in- 
formazione della  mia;  intanto  la  supplico  favorirmi  di  accennarmi  il 
suo  pensiero  circa  il  tirar  avanti  questo  negozio,  che  non  mi  allar- 
gherò un  capello  dall’ordine  suo. 

Fui  tre  giorni  sono  a pranzo  col  Signor  Cardinale  Santa  Susanna, 
ed  in  varj  discorsi  poi  per  molte  ore  con  l’assistenza  di  varii  lette- 
rati; ma  non  si  venne  al  ristretto  di  alcuna  proposizione  delle  nostre 
più  principali;  ma  come  ho  detto  di  sopra,  ho  ben  scoperto  paese, 
che  ci  sarebbe  da  sperare  profitto,  quando  non  si  avesse  strettezza 
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di  tempo.  Sono  stato  due  Tolte  a lungo  discorso  con  il  Signor  Card. 
Zoller,  il  quale  benché  non  molto  profondo  in  questi  nostri  studii, 
tuttavia  mostra  di  comprender  bene  il  punto,  ed  il  quid  agendum 
in  queste  materie,  e mi  ha  detto  volerne  trattar  con  Sua  Santità 
avanti  la  sua  partita,  la  quale  doverà  essere  fra  otto  o dieci  giorni; 
sentirò  quello  che  ne  averà  ritratto.  Ma  in  conclusione  la  molti  pli- 
cità  dei  negozi,  riputati  infinitamente  più  importanti  di  questi,  as- 
sorbono ed  annichilano  l’applicazione  a simili  materie.  Qua  c’è  di 
nuovo  la  morte  del  Signor  Cavaliere  d’  Este,  col  quale  fui  dieci 
giorni  sono  in  lungo  ragionamento  ed  allegro,  passeggiando  in  camera 
sua,  e jer  l’altro  passò  a miglior  vita;  stimolo  e ricordo  a me  della 
rapacità  del  tempo.  Piaccia  a V.  E.  continuarmi  la  sua  buona  gra- 
zia, mentre  ad  essa,  ed  all’illustrissima,  ed  eccellentissima  Signora 
Principessa  sua  Consorte  reverentemente  bacio  le  mani..... 

Il  Galileo  al  Principe  Federico  Cesi. 

( Lettere  de’  Lincei.) 

Firenze  a4  Decembre  1629. 

Augurando  a V.  E.  le  buone  feste  per  il  presente,  e per  molti 
anni  appresso,  vengo  con  quella  reverenza  che  all’  antica,  e mia  de- 
votissima servitù  6Ì  richiede,  a baciarle  la  veste,  come  anco  all’  il- 
lustrissima ed  eccellentissima  Signora  sua  Consorte:  e per  non  lasciar 
indietro  cosa  ch’io  possa  creder  dover  esserle  di  gusto,  le  dico,  come 
per  la  Dio  grazia  sto  assai  bene  di  sanità,  in  guisa  tale  che  avendo 
da  due  mesi  in  qua  ripresa  la  penna  ho  condotto  vicino  al  porto 
i miei  dialoghi,  e distese  assai  chiaramente  quelle  oscurità,  che  io 
avea  tenuto  sempre  quasi  che  inespugnabili:  pochissimo  mi  resta 
delle  cose  attenenti  alla  dottrina,  e quel  poco  è di  cose  già  digeste 
e di  facile  spiegatura;  mancami  la  cerimoniale  introduzione,  e le 
attaccature  dei  principii  de’ dialoghi  con  le  materie  seguenti,  che 
son  cose  più  tosto  oratorie,  o poetiche,  che  scientifiche;  tuttavia 
vorrei  che  avesse  qualche  spirito,  e vaghezza.  Chiederò  ajuto  -agli 
amici  dove  la  mia  musa  non  avesse  genio  a bastanza.  Sto  perplesso 
circa  lo  stamparli,  se  sia  bene  eh’  io  mi  trasferisca  a suo  tempo  costà 
per  non  gravar  altri  nella  correzione,  e più  mi  alletta  il  desiderio 
di  rivedere  i padroni,  e gli  amici  tanto  cari  prima  che  perder  la 
vista,  la  quale  per  l’età  grave  s’invia  verso  le  tenebre.  Questo  è 
quanto  posso  per  ora  dire  a V.  E. , alla  quale  di  nuovo  reverentemen- 
te inchinandomi  prego  dal  Signore  Dio  il  compimento  d’  ogni  suo 
desiderio. 


Il  Galileo  al  Principe  Cesi.  (Lettere  de’  Lincei.) 
Firenze  i3  Gennaro  i63o. 
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Raccomanda  al  Principe,  che  voglia  interporsi  presso  il  Duca  d’Altemps  suo 
nipote,  onde  questi  continui  l’ aflitto  della  Villa  di  Paterno  ai  Ninci  di  S.  Cas- 
siano;  e prosiegue: 

10  la  supplico  fare  in  ciò  quegli  offizii  eh’  ella  farebbe,  quando  la 
causa  fosse  mia  propria,  che  come  tale  la  porgo  a V.  E.  , avendo  io 
con  questi  Ninci  interessi  particolari  di  ajutarli  in  tutte  le  occasio- 
ni, oltre  che  sono  persone  molto  da  bene  ed  onorate,  E di  quanto 
V.  E.  ritrarrà,  la  supplico  a darmene  avviso. 

Nel  darle  le  buone  feste  ravvisavo  come  avevo  ridotti  i dialoghi 
a buon  porto,  li  quali  ora  vo  rivedendo  per  accomodarli  alla  pub- 
blicazione, la  quale  vorrei  che  seguisse  costà,  dove  verrei  in  persona 
per  non  affatigare  altri  nelle  correzioni.  L’ho  voluto  replioare  a V. 
E.  in  caso  l’altra  mia  non  le  fosse  pervenuta,  perchè  so  che  ne 
prenderà  gusto,  per  1’  affezione  che  porta  alle  cose  mie. 

Li  9 Febbrajo  deli’ anno  medesimo  il  P.  Castelli  scrive  al  Galileo,  che  il  Car- 
dinale Barberino  era  avverso  al  moto  della  terra,  perchè  in  tal  caso  ella  sarebbe 
una  stella.  Lo  avvisa  che  il  P.  Mostro  amico  del  Galileo  è divenuto  Maestro  del 
sacro  Palazzo,  che  venendo  a Roma  col  suo  libro  alla  mano,  otterrà  facilmente  la 
permissione  di  stamparlo.  ( Libreria  Nelli.) 

Benedetto  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  16  Marzo  i63o. 

Il  P.  Campanella  parlando  i giorni  passati  con  nostro  Signore, 

gli  ebbe  a dire  che  aveva  avuti  certi  gentiluomini  tedeschi  alle 
mani  per  convertirli  alla  fede  cattolica,  e che  erano  assai  ben  di- 
sposti; ma  che  avendo  sentita  la  proibizione  del  Copernico  ec.,  erano 
restati  in  modo  scandalizzati  che  non  ne  avea  potuto  far  altro;  e 
N.  S.  gli  rispose  le  precise  parole  seguenti  ; „ non  fu  mai  nostra 
,,  intenzione,  e se  fosse  toccato  a noi  non  si  sarebbe  fatto  quel  de- 

,,  creto,,.  Tutto  questo  ho  inteso  dal  Signor  Principe  Cesi Di  più, 

come  ho  scritto  in  altra  mia,  il  P.  Maestro  Mostro  è benissimo  di- 
sposto a servirla;  e Monsignor  Ciampoli  tiene  per  fermo,  che  venendo 
V.  S.  a Roma,  supererà  qualsivoglia  difficoltà;  però  si  faccia  buon 
animo,  e venga  allegramente,  che  resterà  consolatissima 

11  Galileo  partì  da  Firenze  per  Roma  verso  la  fine  d’ Aprile  dell’anno  suddetto, 
come  da  lettera  del  2^.,  nella  quale  l’ Aggiunti  gli  dà  il  buon  viaggio  ( Targioni 
T.  i p.  10/f.  ).  Ger?  Bocchineri  padre  della  moglie  di  Vincenzo  figlio  del  Galileo, 
essendo  impiegato  nella  Segreteria  del  Gran  Duca,  procurò  al  Galileo  una  lettiga 
di  corte  per  il  viaggio»  Egli  scrive  al  Galileo  stesso  a Roma  il  i Maggio  (Tar- 
gioni ivi  p.  io5. ) 

V.  S.  non  ci  à lasciato  desiderare  nuove  di  se  , perchè  quando  ap- 
punto noi  facevamo  conto  eh’  ella  fosse  giunta  in  Roma,  ci  comparsero 
P.  li.  i5 
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nuove  e lettere  di  lei,  e ci  siamo  tutti  rallegrati  di  sentire  ch’ella 
fosse  arrivata  a salvamento,  ricevuta  anche  con  molta  amorevolezza 
dal  Signor  Ambasciator  Niccolini.  Adesso  che  S.  Santità  sarà  tornata 
da  Castelgandolfo,  V.  S.  avrà  avuta  comodità  di  baciarle  i piedi,  e 
di  dar  principio  a’ suoi  negozi,  per  la  buona  e presta  spedizione 
de’ quali  noi  preghiamo  Iddio,  acciò  V.  S.  se  ne  possa  tornare  prima 

che  vengano  i caldi Il  Signor  Bali  Cioli  bacia  le  mani  a "V.  S. 

e già  avea  avute  nuove  di  lei  dal  Signor  Ambasciatore. 

11  Cioli  era  Segretario  di  Stato  di  Ferdinando  il.  Gran  Duca  allora  di  Toscana. 

Ceri  Bocchineri  al  Galileo.  (Targioni  Scienze  in  Toscana  Voi.  i.) 

Firenze  3t  Maggio  i63o. 

Ho  fatto  sentire  al  Signor  Bali  Cioli  quanto  V.  S.  m’ a scritto  con 
la  sua  de’ 18,  ed  egli  à avuto  molto  gusto  d’intendere  la  benignità 
che  le  à dimostrato  S.  Beatitudine  nella  sua  prima  e lunga  audienza, 
et  eh’  ella  abbia  cominciato  a trattare  i suoi  negozi  in  modo  che  ne 
speri  buona  terminazione.  E queste  nuove  hanno  rallegrato  tutti  delle 
nostre  case;  ed  io  che  sento  me  più  degli  altri  ne  ho  preso  contento 
straordinarissimo,  perchè  vorrei  eh’  ella  si  spedisse  bene  e presto  di 
Roma,  per  esser  quà  al  più  lungo  a S.  Gio.  , e non  avesse  a essere 
necessitata  a fare  1’  estate  a Roma.  Il  Signor  Ambasciatore  scrive  quà 
gran  cose  del  gusto  che  riceve  dalla  conversazione  di  V.  S-  ; e il 
Gran  Duca  che  ha  sentite  queste  lettere,  ne  à avuto  molto  piacere. 

Il  Bocchineri  scrisse  altre  lettere  al  Galileo  ( ivi  ) ; da  una  delle  quali  si  vede 
che  il  s5  del  suddetto  mese  questi  avea  avuto  in  Roma  uno  sconcerto  di  salute. 
In  altra  del  2,5  Giugno  annunzia  al  Galileo  esser  questi  stato  posto  dal  Gran  Du- 
ca nel  magistrato  del  Collegio. 

Il  P.  Castelli  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Roma  21  Settembre  i63o. 

Ho  presentata  la  lettera  al  Reverendissimo  P.  Maestro  del  S.  Pa- 
lazzo, e passato  l’offizio  che  V.  S.  mi  comanda;  ed  ho  trovata  S.  P. 
Reverendissima  assai  ben  disposta  ed  affezionata  a V.  S.  conforme 
al  solito.  Ma  quanto  al  ristretto  dello  stampare  il  libro,  mi  à detto 
che  era  restato  in  appuntamento  con  V.  S.  eh’  ella  sarebbe  ritornati 
in  Roma,  e che  si  sarebbono  aggiustate  alcune  coselle  nel  proemio, 
e dentro  l’opera  stessa:  e che  non  potendo  ella  venire  per  la  mali- 
gnità de’ correnti  sospetti,  si  contenti  di  mandare  uifa  copia  del  libro 
qui  in  Roma,  per  aggiustare  insieme  con  Monsignor  Ciampoli  quanto 
bisogna:  che  poi  fatto  questo  ella  avrà  facoltà  di  farlo  stampare  co- 
me le  piacerà,  in  Firenze  o altrove 
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Tl  Galileo  ad  Andrea  Cìoli  Segretario  del  Gran  Duca. 

( Fabroni  Lettere  Voi.  i.) 

Bellosguardo  7 Marzo  i63i. 

Come  sa  V.  S.  illustrissima , io  fui  a Roma  per  licenziare  i miei 
dialoghi,  e pubblicargli  con  le  stampe,  e perciò  gli  consegnai  in  mano 
del  Reverendissimo  P.  Maestro  del  sacro  Palazzo,  il  quale  commesse 
al  P.  Fra  Raffaello  Visconti  suo  compagno,  che  con  somma  attenzione 
gli  vedesse,  e notasse  se  vi  era  scrupolo  nissuno,  o concetto  da  cor- 
reggersi, il  che  fece  esso  con  ogni  severità,  cosi  pregato  da  me  an- 
cora; e mentre  io  faceva  istanza  della  licenza,  e della  soscrizione  di 
propria  mano  dell’  istesso  P.  Maestro,  volle  sua  P.  Reverendissima 
leggergli  essa  stessa  di  nuovo;  e così  fu,  e mi  rese  il  libro  sotto- 
scritto  e licenziato  di  suo  pugno,  onde  io  dopo  due  mesi  di  dimora 
in  Roma  me  ne  tornai  a Firenze , con  pensiero  però  di  rimandare 
il  libro  là,  dopo  eh5  io  avessi  fatto  la  tavola,  la  dedicatoria,  e altre 
circostanze,  in  mano  dell’ illustrissimo  ed  eccellentissimo  Signor  Prin- 
cipe Cesi  capo  dell’  Accademia  de’  Lincei,  acciò  si  prendesse  cura 
della  stampa,  come  era  solito  fare  di  altre  opere  mie,  e di  altri  Ac- 
cademici: sopraggiunse  la  morte  di  esso  Principe  ( a ),  e di  più  l’in- 
tercision  del  commercio  ( b ) , talché  lo  stampar  F opera  in  Roma  fu 
impedito;  onde  io  presi  partito  di  stamparla  qui,  e trovai  e convenni 
col  librajo  stampatore  idoneo;  per  lo  che  procurai  la  licenza  qui 
ancora  dai  Reverendiss.  Signori  Vicario,  Inquisitore,  e dall’ illustriss. 
Signor  Niccolò  Antella,  e parendomi  conveniente  dar  conto  a Roma 
e al  P.  Maestro  di  quanto  passava,  e degl’  impedimenti  che  si  oppo- 
nevano allo  stamparla  in  Roma,  conforme  a che  gli  avevo  dato  in- 
tenzione, scrissi  a S.  P.  Reverendissima  come  avevo  in  pensiero  di 
stamparla  qui.  Sopra  di  ciò  mi  fece  intendere  per  via  dell’  eccellen- 
tissimo Signor  Ambasciatore,  che  voleva  dare  un’  altra  vista  all’  o- 
pera,  e che  però  io  gliene  mandassi  una  copia.  Ond’ io,  com’  ella  sa, 
fui  da  V.  S.  illustrissima  per  intendere,  se  in  quei  tempi  si  sarebbe 
potuto  mandar  a Roma  un  volume  così  grande  sicui’amente;  ed  ella 
liberamente  mi  disse  che  no,  e che  appena  le  semplici  lettere  pas- 
savan  sicure.  Io  di  nuovo  scrissi  dando  conto  di  tale  impedimento, 
e offerendo  di  mandar  il  proemio  e fine  del  libro,  dove  ad  arbitrio 
loro  potessero  i Superiori  aggiugnere  e levare,  e metter  proteste  a 
lor  piacimento,  non  recusando  io  stesso  di  nominare  questi  miei  pen- 
sieri con  titolo  di  chimere,  sogni,  paralogismi,  e vane  fantasie;  ri- 
mettendo e sottoponendo  sempre  il  tutto  all’assoluta  sapienza  e certa 
dottrina  delle  scienze  superiori  ec.  E quanto  al  riveder  F opera  di 

(a)  Il  Principe  Cesi  morì  il  a Agosto  i63®,'poco  dopo  che  il  Galileo  fu  ritor- 
nato da  Roma  a Firenze. 

(b)  Per  cagion  del  contagio. 
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nuovo,  ciò  si  potea  far  qui  da  persona  di  soddisfazione  di  S.  P. 
Reverendissima.  A questo  si  quietò,  e io  mandai  il  proemio  e il  fine 
dell’  opera;  e per  novo  revisore  approvò  il  M.  R.  P.  Fra  Jacinto 
Stefani  Consultore  dell’ inquisizione,  il  quale  rivedde  con  estrema 
accuratezza  e severità  (così  anche  pregato  da  me)  tutta  l’opera, 
notando  fino  ad  alcune  minuzie,  che  non  a se  stesso,  ma  al  più  ma- 
ligno mio  avversario  nè  anche  dovrebbero  arrecare  ombra  di  scrupolo; 
anzi  Sua  P.  ha  avuto  a dire  aver  gettato  lagrime  in  più  di  un  luogo 
del  mio  libro,  nel  considerare  con  quanta  umiltà  e reverente  soiri- 
messione  io  mi  sottopongo  all’ autorità  de’ superiori,  e confessa,  come 
anco  fanno  tutti  quelli  che  hanno  letto  il  libro  , che  io  dovrei  esser 
pregato  a dar  fuori  tale  opera,  e non  intraversato  per  molti  rispetti, 
che  ora  non  occorre  addurre.  Mi  scrisse  più  settimane  e mesi  sono 
il  P.  D.  Bendetto  Castelli  aver  più  volte  incontrato  il  Padre  Reve- 
rendissimo Maestro,  e inteso  dal  medesimo  come  era  per  rimandare 
il  proemio  sopraddetto,  e il  fine  accomodato  a sua  intera  soddisfa- 
zione; tuttavia  ciò  non  è mai  seguito,  nè  io  più  ne  sento  muover 
parola:  l’opera  si  sta  in  un  cantone,  la  mia  vita  si  consuma,  e io 
la  passo  con  travaglio  continuo.  Perciò  venni  jeri  a Firenze  prima 
cosi  comandato  dal  Serenissimo  Padrone  per  vedere  i disegni  della 
facciata  del  Duomo,  e poi  per  ricorrere  alla  sua  benignità,  acciò 
sentendo  lo  stato  di  questo  mio  negozio , restasse  servita  col  con- 
siglio di  V.  S.  illustrissima  di  oprar  sì  che  almanco  si  venisse  in 
chiaro  dell’  animo  del  P.  Reverendissimo  Maestro  ; e che  quando 
così  paresse  a loro,  V.  S.  illustrissima  d’  ordine  di  S.  A.  scrivesse 
all’  eccellentissimo  Signor  Ambasciatore  che  si  abboccasse  col  Pa- 
dre Maestro,  significandole  il  desiderio  di  S.  A.  S.  essere  che  questo 
negozio  si  terminasse , anche  per  sapere  che  qualità  di  uomo  S.  A. 
trattenga  al  suo  servizio.  Ma  non  solo  non  potetti  abboccarmi  con 
S.  A. , ma  nè  anche  trattenermi  alla  vista  dei  disegni , trovandomi 
assai  travagliato.  E pure  in  questo  punto  è comparso  qui  un  man- 
dato di  Corte  per  intendere  dello  stato  mio,  il  quale  è tale,  che 
veramente  non  sarei  uscito  di  letto,  se  non  era  l’occasione  e il  de- 
siderio di  significare  a V.  S.  illustrissima  questo  mio  negozio,  con 
supplicarla  che  quello  che  non  avevo  potuto  fare  io  jeri,  mi  facesse 
grazia  di  operare  ella  stessa  prendendo  il  sopraddetto  ordine,  e pro- 
curando con  quei  mezzi,  che  ella  conoscerà  meglio  di  me  essere  op- 
portuni, di  cavar  resoluzione  sopra  questo  affare,  acciocché  io  ancora 
possa  in  vita  mia  saper  quello  che  abbia  a seguire  delle  mie  gravi 
e lunghe  fatiche.  Riceverà  V.  S.  illustrissima  la  presente  per  mano 
del  sopraddetto  mandato  , e io  starò  con  desiderio  attendendo  di 
sentire  dal  Signor  Geri  quanto  sopra  di  ciò  avrà  conchiuso  V.  S. 
illustriss.  alla  quale  reverentemente  bacio  le  mani,  e prego  felicità. 
E perchè  S.  A.  S.  si  mostra  per  sua  benignità  ansiosa  dello  stato 
mio,  V.  S.  illustrissima  le  potrà  significare,  che  io  me  la  passerei  ra- 
gionevolmente bene,  se  i travagli  dell’  animo  non  mi  affliggessero. 


' 


1 17 

Geri  Bocchineri  al  Galileo  ( Targioni  Scienze  Fisiche  Voi.  i . ) 
Firenze  8 Marzo  i63i. 

Il  Signor  Bali  Cioli  ha  fatto  sentire  al  Serenissimo  Padrone  la 
lunga  lettera  di  V.  S. , e S.  A.  dopo  averla  ascoltata  con  attenzione, 
et  anche  commiserazione  per  quel  che  riguarda  l’animo  di  V.  S.,ha 
ordinato  al  medesimo  Signor  Bali  di  scrivere  efficacemente  al  Signor 
Ambasciatore  Nicolini,  acciò  faccia  con  ogni  vivezza  e quanto  prima 
l’offizio  col  P.  Maestro  del  sacro  Palazzo,  desiderato  da  lei;  con  av- 
vertirlo che  P istanza  si  faccia  a nome  dell’  A.  S.  come  quella  che 
vorrebbe  vedere  presto  stampata  questa  grave  opera:  e per  maggiore 
informazione  del  Signor  Ambasciatore  ha  comandato  che  gli  mandi 
copia  della  suddetta  lettera  di  V.  S.  come  si  fa  questa  sera. 

Fu  diffatti  inviato  il  principio  ed  il  fine  dell’opera  a Roma,  e di  là  col  mezzo 
dell’Ambasciatore  Toscano  fu  mandata  nel  Luglio  successivo  a Firenze  l’appro- 
vazione del  P.  Maestro  del  sacro  Palazzo  per  la  stampa  di  detta  opera  ( Libreria 
Nelli).  Onde  uscì  alla  luce  il  libro  accompagnato  nel  frontispizio  col  rame,  di  cui 
presentasi  qui  una  copia,  e col  frontispizio  seguente. 

Dialogo  di  Galileo  Galilei  Matematico  Sopraordinario  dello  Studio 
di  Pisa;  e Filosofo  e Matematico  primario  del  Sereniss.  Gran  Duca  di 
Toscana.  Dove  nei  congressi  di  quattro  giornate  si  discorre  sopra  i due 
massimi  sistemi  del  mondo  Tolemaico  e Copernicano,  proponendo 
indeterminatamente  le  ragioni  filosofiche  tanto  per  F una  parte,  che 
per  l’altra.  In  Fiorenza  per  Gio.  Battista  Landini  x63a,  [in  quarto). 

Approvazioni  per  la  stampa  di  Roma  e di  Firenze. 

Imprimatur,  si  videbitur  Reverendissimo  P.  Magistro  sacri  Palatii 
Apostolici.  A.  Episcopus  Bellicasterrsis  Vicesgerens. 

Imprimatur.  Fr.  Nicolaus  Ricordus  sacri  Apostolici  Palatii  Ma- 
gister. 

Imprimatur  Florentiae;  ordinibus  consuetis  servatis.  1 1 Septembris 
i63o.  Petrus  Nicolinus  Vie.  Gen.  Florentiae. 

Imprimatur.  Die  n Septembris  i63o.  Fr.  Clemens  Egidius 

Inquisit.  Gen.  Florentiae.  . 

Stampisi.  A di  ia  di  Settembre  i63o.  Niccolò  dell’ Altella. 

Fu  ristampato  per  intero  in  italiano  il  Dialogo  sopra  i due  sistemi  insieme  coi 
seguenti  opuscoli:  la  lettera  a Madama  Cristina,  che  qui  per  errore  si  dice  non 
più  stampata;  la  lettera  del  P.  Foscarini;  il  Passo  di  Diego  a Stunica;  la  Perioche 
ficl  Keplero;  e il  Decreto  di  condanna  del  Galileo.  In  Fiorenza  1710;  ma  real- 
mente' a Napoli.  La  dedica  è del  17  Ottobre  1710  a D.  Carlo  Caraffa  Paceco  Duca 
di  Maddaloni  éc.  Sottoscritto  Cellenio  Zaclori. 

L’edizione  di  Padova  nel  Volume  iv  ha  conservato  fedelmente  nella  sua  inte- 
grità il  contesto  del  Dialogo.  Anzi  vi  sono  state  in  carattere  corsivo  inserite  diverse 
aggiunte,  che  il  Galileo  avea  scritte  di  proprio  pugno  in  margine  ad'  un  esemplare 


i iB 

del  i63a.  Solamente  a fine  di  evitar  le  censure,  e fare  che  1*  opera  uscisse  colle 
debite  licenze,  sono  state  o tolte  affatto  dal  margine  del  libro,  o ridotte  ad  un 
senso  ipotetico  alcune  postille,  le  quali  nel  margine  stesso  parlavano  del  moto  della 
terra  come  d’una  verità  assoluta.  Le  scancellate  interamente  sono  i3;  ed  eccone 
le  principali. 

P.  41.  Il  Sole  più  probabilmente  nel  centro  dell’universo  che  la 
terra. 

P.  94.  Moto  diurno,  perchè  più  probabilmente  debba  esser  della 
terra  sola  che  del  resto  dell’ universo. 

P.  194»  Stoltamente  par  detto  la  terra  esser  fuori  del  cielo. 

P.  248.  Il  Sole  istesso  testifica  il  moto  annuo  esser  della  terra. 

P.  309.  Si  risponde  all’istanza  fatta  contro  il  moto  della  terra. 

Li  seguenti  sono  alcuni  esempi  delle  4°  postille  che  nell’  Edizione  di  Padova 
sono  state  ristrette  ad  un  senso  dubitativo  ed  ipotetico. 

P.  143.  L’  Esemplare  del  i63a  dice:  Esperienza,  con  la  qual  sola  si 
mostra  la  nullità  di  tutte  le  prodotte  contro  il  moto  della  terra. 

Nell’edizione  di  Padova  hanno  sostituito:  Esperienza  opposta  alle  prodotte 
contro  al  moto  della  terra. 

P.  246.  Edizione  di  Firenze:  Grandissimo  argomento  a favor  del  Co- 
pernico è il  rimover  le  stazioni  e i regressi  dei  moti  dei  pianeti. 

Sostituito  nell’Edizione  di  Padova:  Il  Copernico  rimuove  le  stazioni  ec. 

P.  267.  L’altezza  del  polo  non  si  dee  variare  mediante  il  moto 
della  terra. 

Nell’Edizione  di  Padova mediante  il  supposto  moto  della  terra.  E 

così  più  volte  è stata  inserita  la  parola  supposto. 

Nell’edizione  di  Padova  è stato  inoltre  ommesso  l’Indice,  che  nell’originale  si 
estende  a ben  r5  carte. 

Delle  quattro  giornate,  nelle  quali  è diviso  il  Dialogo,  la  prima  tratta  della 
maniera  di  filosofare  di  Aristotele,  della  alterabilità  del  cielo,  e dei  fenomeni  della 
Luna.  Nella  seconda  e terza  giornata  si  spiega,  e si  difende  il  sistema  di  Copernico. 
La  quarta  impiegasi  a sostenere,  che  il  flusso  e riflusso  del  mare  nasce  non  da 
altro  che  dal  moto  diurno  della  terra  combinato  coll’annuo.  In  fine  di  che  il 
Galileo  si  meraviglia  del  Keplero  perchè  in  tale  argomento  ,,  avesse  dato  orec- 
chio et  assenso  ai  predomina  della  Luna  sopra  l’acqua,  et  a pro- 
prietà occulte  e simili  fanciullaggini,,:  le  quali  frattanto  è dimostrato 
oggi  dai  fisici,  che  sono  la  sola  e vera  cagione  del  suddetto  flusso  e riflusso  del 
mare. 


Il  Galileo  al  P.  Benedetto  Castelli.  (Originale  presso  me.) 

Arcetri  17  Maggio  i63a. 

Non  so  per  qual  cagione  la  P.  V.  si  prenda  gusto  di  mantener 
viva  la  speranza  in  me  d’es9er  nel  presente  secolo  per  ottener  mai 
un  soldo  di  quelli  immensi  tesori  che  sì  ampiamente  si  distribuiscono 
a tanti  altri.  Di  grazia  escami  liberamente  col  verso  del  Petrarca: 
Non  sperar  di  vedermi  in  terra  mai. 
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Ad  rem:  sono  due  mesi  che  feci  legare  e dorare  buona  partita 
de’ miei  libri,  per  inviarli  costà  a chi  si  devono,  non  è stato  possi- 
bile il  mandarli  sicuri  per  la  strettezza  dei  passi:  sono  ancora  ap- 
presso di e si  manderanno  come  si  possa.  Sciolti  intendo  che  ve 

ne  siano  penetrati,  ma  io  giacché  ho  fatto  la  spesa  voglio  pur  man- 
dargli legati,  e intanto  non  l’ altrui  desiderio,  ma  la  mia  vanità  ab- 
bia pazienza. 

Nel  rileggerlo  mi  sono  incontrato  in  un  errore  di  stampa  trala- 
sciato, che  è alla  faccia  228,  versi  12  e i3,  dove  li  numeri  72,  e 100 
devono  correggersi  in  12  e 865  ne  mando  alla  P.  V.  sei  stampini  da 
attaccarsi  al  luogo  congruo  nella  tavola  delle  correzioni,  e la  prego 
a farle  pervenire  in  mano  di  quelli  che  avranno  sinora  avuto  il  li- 
bro; e in  particolare  ai  P.  Gesuiti,  acciocché  il  P.  Scheiner,  che  in 
questo  luogo  vi  è censurato,  non  si  attaccasse  a questa  benché  mini- 
ma scorrezione. 

Vivo  ansiosissimo  d’intendere  del  nostro  Mecenate  ( Ciampoli  ) , 
essendosi  qui  sparsa  non  so  che  novità,  sebben  poi  mitigata  assai; 
non  manchi  in  grazia  di  scrivermi  subito  subito.  Io  poi  vo  continua- 
mente  intarsiando  nuove  cosette  nel  medesimo  libro  secondo,  che 
sento  esser  promossi  scrupoli  e difficoltà  , ed  in  particolare  intendo 
i Peripatetici  strepitare,  ed  il  Chiaramonti  rispondere  in  sua  difesa. 
Se  ella  ancora,  sente  che  qualche  sfaccendato  esamini  e opponga,  me 
ne  dia  conto. 

Ho  travagliato  da  due  mesi  in  quà  per  gli  occhi;  ora  comincio  a 
poter  leggere  un  poco,  ed  a riavermi  di  alcune  alterazioni  di  stomaco 
sopraggiuntemi  da  sei  giorni  in  qua.  Faccia  in  mio  nome  i soliti  offi- 
cii  caldissimamente,  mi  ami,  e mi  comandi.  — Prosit  nova  dignitas. 

Si  vede,  che  la  pensione  conceduta  dal  Papa  al  Galileo  non  gli  era  pagata.  In 
altra  lettera  successiva  del  23  Ottobre  dello  stesso  anno,  il  Castelli  annunzia,  che 
Ciampoli  è decisamente  disgraziato;  nel  mese  susseguente  partì  per  recarsi  al  go- 
verno concedutogli  di  Montalto  in  speciem  honoris , ma  realmente  per  allontanarlo 
da  Roma. 

Ricevuto  il  libro  dei  Dialoghi,  gli  amici  del  Galileo  con  loro  lettere  gli  lodano 
a gara,  Castelli,  Micanzio,  Antonini,  Cavalieri  {Lettere  Nelli) . E solo  dal  Ba- 
liani  fu  mosso  qualche  dubbio  intorno  alla  spiegazione  del  flusso  e riflusso.  Ba- 
stino per  tutte  le  due  seguenti. 

Alfonso  Antonini  Nobile  Udinese  al  Galileo. 

(Targioni  Tom.  2.  p.  \oi.) 

Verona  24  Luglio  i632. 

Ho  preso  così  gran  piacere,  e goduto  tanto  della  lettura  de’  Dia- 
loghi di  V.  S.  eccellentissima,  che  per  intiera  dimostrazione  di  gra- 
titudine, stimando  che  non  possa  bastare  nè  1’  interna  osservanza 
verso  di  lei,  nè  il  congiungere  la  mia  voce  con  quella  di  tutta  l’Euro- 
pa nelle  sue  lodi,  mi  è parso  d’  essere  obbligato  a farne  attestazione 
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anche  a lei  medesima.  Le  speculazioni  sono  le  più  alte  e le  più  de- 
gne che  sieno  in  natura,  e tanto  più  degne  delle  Pitagoriche  e delle 
Copernicane,  quanto  queste  sono  dimostrate  da  lei  con  ragioni  sen- 
sate e più  chiare,  e portano  una  aggiunta  di  cose  maravigliose  non 
vedute  da  loro,  nè  da  altri  mai.  Ho  sempre  osservato  la  sua  incompa- 
rabile virtù  con  particolare  e doppio  affetto,  perchè  rimasi  erede 
anche  di  quello  del  Signor  Daniello  mio  fratello  (a)  . Non  le  ho 
mai  scritto,  perchè  io  non  scrivo  ad  alcuno:  anzi  pure  le  ho  scritto 
già  mentre  io  era  nei  Paesi  Bassi,  e le  scrivo  ora,  perchè  la  stimo 
sopra  tutti  gli  uomini.  Il  viaggio,  ch’io  feci  a Fiorenza  alcuni  anni 
sono  per  vederla,  mi  a lasciato  un  desiderio  ardente  di  ritornare, 
quanto  prima  io  possa  avere  un  poco  di  pausa  dal  servizio  di  questi 
Signori,  nel  quale  io  sono  impiegato.  Il  P.  Maestro  Fulgenzio  dei 
Servi  mi  à fatto  il  favore  di  parteciparmi  il  libro  con  mio  grande 
obbligo.  Sto  con  aspettazione  impaziente  degli  altri,  che,  se  non  gli 
avrò  prima,  penso  di  venire  a ricevere  dalla  sua  mano;  la  quale  io 
le  bacio  con  pieno  affetto,  e con  molto  desiderio  di  poterle  dimo- 
strare, con  altro  che  con  la  penna,  la  conoscenza  che  tengo,  ed  in 
conseguente  la  stima  che  faccio  del  suo  gran  merito. 

Pietro  Gas sendo  al  Galileo.  ( Gassendi  Operum  Tom.  vi  p.  47 •) 

Lione  i Novembre  i63a. 

Satis  temporis  jam  elapsum  est,  Immanissime  virorum,  ex  quo 
Diodati  manu  accepi,  quod  consignari  mihi  voluisti,  Dialogorum  tuo- 
ruin  exemplum.  Quod  sero  tamen  gratias  agam,  cxcusationem  me- 
reor;  quando  vix  tandem  licuit  discedenti  Parisiis  desiderata  lectione 
fruì,  die  uno,  aut  altero.  Nempe  quamprimum  egregius  liber  factus 
est  mihi  prae  manibus,  tanta  illius  apud  studiosos  expectatio  inar- 
serat,  ut  quia  Diodatus  exemplurn  suum  detulerat  in  Angliam,  me- 
umque  unicum  supererai,  vix  ullus  fuerit,  qui  pervidere  successive 
non  postularit.  Itaque  discessus  occasio  vix  demum  fecit  illius  copiam, 
aegreque  inter  varias  occupationes  ohtinui,  ut  praegustarem,  quod 
spero  adhuc,  quamprimum  conquievero,  pieno  quasi  ore  sorbere.  In- 
terea  cum  foret  in  hac  civitate  paucis  diebus  commorandum,  signi- 
ficare volui,  quam  grate  acceperim  librum,  quam  jucunde  percur- 
rerim.  Equidem  tanta  sum  affectus  inter  legendum  volptate,  ut  etiam- 
num,  quoties  mente  repeto,  mirifìce  movear.  Ita  scilicet  tibi  constas, 
amantissime  veritatis  vir,  ut  quodcumque  ratiocinaris,  naturam  semper 
sequaris  ducem,  et  ex  propriarum  observationum  divite  perni  prin- 
cipia ducas.  Assurgis  quo  mortalium  nemo  subvectus  est  hactenus; 
felicesque  hujusmodi  sunt  , qui  vel  eminus  consequuntur.  Quod 

(a)  Matematico  già  discepolo  in  Padova  del  Galileo. 
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mirabile  vero  sit;  cum  humana  sagacitas  procedere  ulterius  non  possit, 
is  in  te  est  animi  candor , ut  bona  fide  semper  agnoscas  naturae 
nostrae  infìrmitatem.  Quantumcumque  enim  conjecturae  tuae  sint 
verisimillimae;  non  sunt  tibi  tamen  plusquam  conjecturae;  neque,  ut 
vulgares  philosophi  solent,  fucum  facis,  vel  pateris.  Quam  justum 
rebus  imponis  pretium  ! Oblivisci  certe,  si  velim,  non  possum,  gle- 
bulae  terrae  commendationem  supra  adamantes,  et  alia,  quae  male 
sanum  vuJgus  miratur.  Dicerem  plura,  sed  si  perspectus  tibi  utcum- 
que  meus  est  genius,  divinabis  piane,  nibil  esse  in  tuis  ratiociniis, 
quod  summopere  mini  non  arrideat.  Addo  solum,  me  perjucunde  in 
id  illaidisse,  quod  per  literas  admonueras,  de  opinionis  tuae  consen- 
su  circa  stellarum  exilitatem,  cum  mea  illa  de  Mercurio  in  Sole  viso 
observatione.  Delectat  quippe,  eam  tibi  cogitationem  venisse  in  men- 
tem  prò  ingenii  acumine,  inexhaustaque  solertia,  cui  ego,  vel  non 
cogitans,  tam  promptam  praestiterim  fidem.  Sic  evenire  plerumque 
solet,  cum  nobis  satis  est  animi,  ut  ab  opinionibus  praejudicatis  di- 
scedamus.  Non  pauca  sunt,  quorum  spem  facis;  ut  circa  ponderum 
cadentium  inaequalem  velocitatem.  Quaeso  te,  idque  non  meo  solum, 
sed  Mersenni  etiam  nostri,  aliorumque  nomine,  ut  non  patiaris  nos 
illorum  tabescere  expectatione.  Morinus  inter  caeteros  librum  tuum 
avide  legit,  teque  suspicit,  ut  par  est;  non  fatetur  tamen  se  victum, 
existimatque,  rationes  suas  in  manuscriptum  prodromum  perseverare 
illibatas.  Ipse,  cum  multa  alia  in  tui  gratiam  edisserui , tum  prae- 
sertim  exaggeravi  causam  abs  te  redditam  de  geminata  intra  diem 
naturalem  maris  reciprocatione,  et  commendatione  dignissimam  esse, 
et  inconcussam  persistere.  Ea  commemorarem,  nisi  ipse  nosses,  solvi 
potuisse  objecta  omnia  ex  jactis  abs  te  fundamentis.  Id  dico:  anti- 
quorum omnium  rationes,  et  hypotheses  apparere  nugas,  et  insomnia 
mera,  quando  cum  invento  tuo  comparantur.  Contigit  certe  mihi 
non  semel,  ut  cum  apud  viros  ingenuos  tuam  explicarem  sententiam, 
tanta  in  animis  audientium  fieret  verisimilitudo,  ut  assumpta  motuum 
telluris  hypothesis,  ad  declarandum  Maris  aestum,  probabilitatem  ex 
ipsa  declaratione  obtir.eret.  Verum  plura,  Deo  volente,  cum  licebit 
per  otium.  Vale  interea,  et  me  ama. 

Litteras  hasee  cognato  tuo  viro  optimo  commendavi;  tu  si  quid- 
piam  officii  ex  me  fortassis  exigas,  significare  per  ipsum  potes.  Ite- 
rum  vale. 


Nè  nel  suo  Saggiatore,  nè  nel  Dialogo  dei  sistemi,  non  ebbe  duopo  il  Galileo  di 
darsi  pena  per  difendere  la  fluidità  de’  cieli 5 perchè  era  questa  allora  sostenuta  dalla 
più  sana  parte  dei  fisici,  e non  contraddetta  dai  teologi.  Sia  di  ciò  testimonio  lo 
Scheiner  nella  Rosa  Ursina,  e la  lettera  seguente  da  lui  riportata  ivi  a p.  781. 
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Il  Principe  Cesi  a Gio.  Fabro. 

Da  S.  Angelo  primo  Giugno  1628. 

Quello  che  io  posso  testificare  per  la  verità  è questo.  Che  essendo 
la  fel.  mem.  del  Cardinal  Bellarmino  molto  mio  Signore,  e che  mi 
portava  particolar  affetto,  voleva  spesso  sentir  da  me  delli  miei  stu- 
dii,  e composizioni.  E dandoli  ragguaglio  della  mia  opra  del  cielo, 
e particolarmente,  ch’io  tenevo  che  fosse  /Laido,  qual  opinione  mi 
pareva  molto  ben  confermata  dalla  sacra  Scrittura,  e dall’ autorità 
de’ santi  Padri;  ma  però  non  voleva  assicurarmi  nell’interpretazione 
de’  luoghi  sacri  senza  l’ approvazione  di  teologo  di  tal  eminenza,  come 
era  S. Signoria  Illustriss. : ne  mostrò  grandissima  allegrezza,  e mi  disse 
che  questo  aveva  tenuto  lui  sempre,  come  conforme  alle  sacre  Carte, 
e interpretazioni  dei  santi  Padri,  e che  in  ciò  non  aveva  dubbio;  ma 
che  non  aveva  premuto  in  promoverla,  per  l’opposizione  che  comu- 
nemente facevano  le  scuole,  coll’ allegar  dimostrazioni  matematiche 
in  contrario,  e particolarmente  che  senza  gli  orbi  solidi  e il  loro 
moto,  fosse  totalmente  impossibile  il  salvar  le  apparenze.  Al  che  re- 
plicando io,  non  solo  aver  soddisfatto  appieno  quanto  alla  parte  fi- 
sica e matematica,  e a tutti  li  fenomeni,  ma  che  per  il  contrario 
era  totalmente  impossibile  il  soddisfare  e il  salvar,  come  dicono,  le 
apparenze  col  porre  gli  orbi:  tanto  maggior  gusto  ne  riceveva,  e me 
sollecitava  al  compimento  dell’  opera;  nè  mi  vide  mai  dopo  tal  ra- 
gionamento che  non  me  ne  domandasse,  e non  mi  ricordasse  il  darle 
compimento,  con  mostrarne  desiderio  grande,  e dispiacere  che  le  mie 
infinite  domestiche  occupazioni  me  lo  ritardassero.  In  conformità  di 
che  anco  passarono  fra  lui,  e me  lettere,  mentre  io  era  in  Acqua- 
sparta.  Così  V.  S.  potrà  francamente  asserire  a chi  gliene  à doman- 
dato, facendogliene  piena  fede;  mentre  di  tutto  cuore  a V.  S.  bacio 
le  mani. 

ARTICOLO  III. 

Scrittori  che  si  opposero  al  Dialogo  del  Galileo:  quistioni  nate 
in  quei  dì  prò  e contro  al  sistema  della  terra  mossa. 


Dubitationes  in  Dialogum  Galilaei  Galilaei  Lyncei  in  Gymnasio  Pi- 
sano Mathematici  supraordinarii.  Auctore  Claudio  Berigardo  in  eadem 
Academia  philosophiam  profitente.  Ubi  notatur  Simplicii  vel  prae- 
varicatio  vel  simplicitas,  quod  nullum  efficax  superesse  Peripateticis 
argumentum  ad  terrae  immobilitatem  probandam  tam  facile  conces- 
serit.  Ad  Seren.  Ferdinandum  11  Magnum  Ifetruriae  Ducem.  Flo- 
rentiae  i632  ( in  4*°  di  pag.  68.) 
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L’Autore  diresse  nel  primo  Giugno  di  quell’anno  agli  Accademici  Lincei  la 
presente  sua  opera,  nella  quale  mostra  di  lodare  il  Galileo  ; mentre  questi  viene 
da  lui  chiamato 

Vir  solertissimus , ac  vere  Lynceus non  modo  laude  dignus, 

quod  circa  coelestia  studium  incredibile  posuerit,  sed  quod  veritatis 
indagator,  et  naturae  Venator  sagacissimus  rationibus  ultro  citroque 
conquisitis  caeteros  lucubrationum  suarum  facit  arbitros,  et  rem  ma- 
xime operosain  tamquam  ludicrum  negotium  et  umbratilem  exerci- 
tationem  aggreditur.  Periculosae  plenum  opus  aleae  quidquam  de 

rebus  a sensu  nostro  remotis  affirmare Quapropter  summae  pru- 

dentiae  et  moderationis  plenum  semper  arbitratus  sum  eorum  di- 
sceptandi  consilium,  qui  nulli  parcentes  labori  ut  novas  rationes  et 
experientias  ad  rem  literariam  illustrandam  cumularent,  tamen,  nisi 
forte  ubi  res  ipsa  mentis  aciem  ita  praestinguit  ut  nullum  dubitandi 
locum  relinquat,  penes  alios  judicium  esse  permittunt.  Quo  in  genere 
Lynceum  nostrum  mathematicum  excelluisse  video. 

Intraprende  il  Berigardo  egli  pure  ad  esporre  i suoi  dubbi.  In  primo  luogo 
mostra  di  non  disapprovare  che  Galileo  combatta  alcune  dottrine  di  Aristotele,  ma 
vorrebbe  ch’egli  ne  sostituisse  delle  migliori  (p.  9.).  a.0  Per  evitare  la  parallassi 
annua  della  terra  mossa  converrebbe  porre  fra  noi  e l’ottava  sfera  uno  spazio 
immenso  vuoto  di  stelle,  il  quale  a che  servirebbe?  ( p.  ia).  3.a  La  rotazione 
diurna  della  terra  dovrebbe  lanciare,  verso  mattina,  almeno  i corpi  situati  liberi 
sulla  cima  dell’ alte  rocce  (p.  14  ) - 4-°  Nega  che  un  corpo,  anche  non  incontrando 
ostacoli,  debba  per  sua  natura  conservare  la  quantità  del  movimento  impressogli; 
ed  almeno  poi  vuole  che  un  altro  moto  laterale  debba  far  cessare  quel  primo 
(p.  1 8 ).  5.°  Critica  l’argomento  col  quale,  dal  variato  apparente  diametro  di  Ve- 
nere e di  Mercurio,  il  Galileo  misura  la  loro  varia  distanza  dalla  terra  (p.  26). 
6.®  Che  il  sistema  della  terra  mossa  esige  moversi  i pianeti  per  ellissi,  e quindi  non 
è più  semplice  del  Tolemaico  (p.  3o  ) . 7.°  Che  l’andamento  delle  macchie  del 
Sole  variato  nel  corso  dell’anno  può  spiegarsi  coll’ aggiungere  al  Sole  un’annua 
rivoluzione  intorno  al  proprio  asse,  senza  far  mover  la  terra  (p.  35).  8.°  Indi 
sin  presso  alla  fine  del  libro  combatte  la  iv.a  giornata  del  Galileo  intorno  alla 
cagione  del  flusso  e riflusso  del  mare. 

Claudio  Berigardo  era  nativo  di  Moulins  in  Francia:  fu  prima  Segretario  per  le 
lettere  francesi  della  Granduchessa  Cristina,  indi  professore  di  filosofia  a Pisa  dal 
1627  al  1639;  dopo  di  che  passò  all’Università  di  Padova.  Ivi  compose  nel  i6/|3, 
ed  impinguò  nel  1662  il  suo  Circulus  Pisanus ; nel  quale  sebbene  non  convenga 
sempre  negli  insegnamenti  del  Galileo,  ne  loda  frattanto  più  volte  i talenti  e la 
dottrina:  specialmente  nella  v.a  parte  di  detta  opera;  ove,  dopo  aver  combattuto 
la  spiegazione  del  flusso  e riflusso  del  mare  data  dal  Galileo,  soggiunge: 

Haec  adversus  hypothesim  Galilaei  dieta  sint  veritatis  indagandae 
causa:  unde  nullam  fieri  velim  decessionem  gloriae,  quam  vir  tantus 
sibi  comparavit  tot  praeclaris  operibus  ac  monumentis  cedro  dignis: 
quin  potius  ob  res  divine  exeogitatas  summi  atque  amplissimi  hono- 
ris accedere  commendationem,  quam  nulla  obscuret  posteritatis  obli- 
vio,  quanto  praestantius  est  toti  terrae  locum  in  coelo  vindicasse, 
quam  Hetruriarn  terrae  particulam  ra  ezepa  opia  secundum  etymon 
promovisse. 
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II  P.  Castelli  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Roma  19  Giugno  1682. 

Il  P.  Sclieiner  trovandosi  in  una  Libreria,  dove  un  P.  Olivetano... 
dava  le  meritate  lodi  ai  Dialoghi,  celebrandoli  per  il  maggior  libro 
che  fosse  mai  uscito  in  luce,  si  commosse  tutto  con  mutazion  di 
colore  in  viso,  e con  tremore  grandissimo  nella  vita  e nelle  mani, 
di  modo  che  il  librajo  che  mi  à raccontata  l’istoria  restò  maravi- 
gliato: e mi  disse  di  più,  che  il  P.  Scheiner  avea  detto,  che  avreb- 
be pagato  un  di  questi  libri  dieci  scudi  d’  oro , per  poter  rispon- 
dere subito  subito. 

Evangelista  Torricelli  al  Galileo.  (Ivi.) 

Roma  11  Settembre  i63a 

Il  Griembergero  confessa  che  il  libro  di  V.  S.  gli  à dato  gusto 
grandissimo,  e che  ci  sono  molte  belle  cose:  ma  che  1’ opinione  non 
la  loda  , e sebben  pare  che  sia,  non  la  tien  per  vera.  Il  P.  Schei- 
ner, quando  gliene  ho  parlato,  l’à  lodato,  crollando  la  testa;  dice 

anco  che  si  è straccato  nel  leggerlo,  per  le  molte  digressioni 

Finalmente  dice , che  V.  S.  si  è portato  male  con  lui,  e non  ne 
vuol  parlare. 

Lo  stess’anno  Leone  Allazio  stampò  le  sue  Apes  Urbanae , nelle  quali  annunzia 
le  seguenti  opere,  che  lo  Scheiner  proponevasi  allora  di  pubblicare. 

Ante  omnia  unius  maculae  reducis  triplicem  cursum  in  lucem  da- 
bit;  una  cum  alterius  maculae  cursu,  ex  quo  Galilaeus  conatus  est 
in  suis  recentibus  Dialogis  motum  terrae  annuum  et  Solis  stationem 
deducere.  Ubi  ostendet  Scheiner  niliil  eorum,  quae  vult  Galilaeus, 
concludi:  sed  Galilaeum  veruni  macularum  motum  ex  Rosa  Ursina 
sibi  bine  transmissa  modo  didicisse,  atque  hoc  callide  dissimulare, 
ideoque  lectori  imponere,  coelo  Soli  Rosae  Ursinae  ejusque  auctori 
violentas  manus  inferre.  Et  haec  quidem  erit  praelibatio  quaedam, 
quam  mox  sequetur. 

Prodromus  prò  st abilitate  terrae  contra  eundem  Dialogistam;  in 
quo  compendiose  afferentur  Galilaei  errores  logici,  errores  physiei, 
errores  mathematici  , errores  ethici,  errores  theologici  atque  sacri: 
adeoque  ex  his  omnibus  constabit,  detracta  larva,  doctrinam  liacte- 
nus  mentita  imperi tia. 

Tum  opus  ipsum  sequetur  suo  tempore  Pro  mota  Solis  et  prò 
statione  terrae  elaboratum,  ex  sacris  et  profanis  fontibus  et  sensu  et 
ratione  stabilitum. 


Il  P.  Scheiner  a Pietro  Gassetido. 

( Gassendi  Operum  Tom.  Vi  p.  3 7 ’j.) 
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Roma  2.3  Febbraro  1 633. 

Vocatus  siim  nunc  a sacra  Caesarea  Majestate  in  Germaniam;  sed 
locorum  mutationes  amicos  non  disjungunt.  Prodierunt  nuper  qaa- 
tuor  Dialogi  Galilaei  italice  conscripti,  prò  motu  terrae  Copernicano 
stabiliendo  conscripti  contra  communem  peripateticorum  scbolarn. 
Ibi  discerpit  meas  disquisitiones  mathematicas,  manus  item  violentas 
in  Rosam  Ursinam,  motumque  macularum  Solarium  et  Solis  annuum 
a me  inventum  injicit.  Quid  tibi  videtur  de  his?  multis  non  placet 
ista  scriptio:  ego  prò  me  et  veritate  defensionem  paro 

Pietro  Gassendo  al  P.  Campanella  ( Gassendi  Operum  T.  vi.  p.  So.) 

Aìx  io  Maggio  1 633. 

Ex  amplis  nuper  a Galilaeo  epistolis  rescivi  ipsum  brevi  Romae, 
quo  citatus  est,  adfuturum.  Id  miratus  sum,  quoniam  nihil  non  ap- 
probatum  ediditj  sed  nostrum  non  est  nosse  haec  momenta.  Alia  ut 
mittam,  quam  ageres  prò  rara  tua  humanitate  et  singulari  industria 
si  exortum  dissidium  inter  summos  illos  et  amicos  nobis  viros  ( Ga- 
lilaeum  et  Scheinerum  intelligo  ) componeres  ! Vir  uterque  adeo  est 
bonus,  adeo  veritatis  studiosus,  adeo  fidei  et  candoris  plenus:  et 
Deum  tamen  immortalem  ! occurrisse  quod  alterum  alteri  faceret  in- 
fensum!  Ipse  certe  satis  dolere  literatorum  vicem  non  possurn,  quo- 
ties  observo  magnos  viros  in  generis  hujusmodi  altercationes  inci- 
dere. Nam  pusilla  quidem  ingenia  quae  pendentem  ex  tenui  filo 
consectantur  gloriolam , ita  excandescere  possunt;  at  viros  adeo  e- 
minentes,  quos  sincerus  agit  veritatis  amor,  iisdem  moveri  affecti- 
bus,  magnopere  sane  est  mirum. 

Le  qxxistioni  fra  il  Galileo  e lo  Scheiner  cominciarono  coi  loro  scritti  del  1612, 
16 13  intorno  alle  macchie  solari.  Anche  nel  principio  del  suo  Saggiatore  il  Ga- 
lileo rinnovò  la  lagnanza:,,  che  alcuni  dissimulando  d’aver  veduti  gli  scritti  miei 
,,  ( intorno  alle  dette  macchie)  tentarono  dopo  di  me  farsi  inventori  di  macchine 
,,  così  stupende,,.  Ed  avendo  lo  Scheiner  pubblicate  nel  i6i5  e 1617  due  Dis- 
sertazioni per  ispiegare  come  in  forza  della  rifrazione  atmosferica  il  Sole  vicino 
all’orizzonte  ci  apparisca  Ellittico,  il  Galileo  a p.  209  del  suo  Saggiatore  ( p.  346 
di  Padova)  ne  parla  con  poca  stima  così:  „ Della  quale  apparenza  ne  sono  stati 
,,  scritti,  come  di  problema  molto  astruso,  interi  trattati;  ancorché  tntto  il  rniste- 
,,  rio  non  ricerchi  maggior  profondità  di  dottrina  che  l’intender  per  qual  ragione 
„ un  cerchio  veduto  in  maestà  ci  paja  rotondo,  ma  guardato  in  iscorcio  ci  appa- 
„ risca  ovato  Il  P.  Scheiner  si  trovò  offeso  di  questi  due  passi,  e l’anno  i63o 
impiegò  tutto  il  primo  libro  della  sua  Rosa  Ursina  a ribattere  specialmente  il 
primo,  cercando  di  provare  i.°  che  egli  avea  veduto  le  macchie  Solari  prima  di 
saperle  scoperte  dal  Galileo,  2.0  che  questi  non  potea  produrre  alcuna  solida 
prova  d’averle  osservate  prima  dello  Scheiner;  3.°  che  il  medesimo  avea  commesso 
ipolti  errori  nel  descriverne  i fenomeni  e la  teoria. 
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Non  credette  il  Galileo  di  dover  rispondere  a tali  accuse,  stimando  forse  già 
posta  a questo  riguardo  la  sua  riputazione  in  sicuro.  Bensì  essendo  state  dallo 
Scheiner  date  in  luce  le  Disquisitiones  mathematicae  de  controversiis  et  novitati- 
hus  astronomicis.  Ingolstadii  1614  in  4-°  Per  rovesciare  il  sistema  della  terra  mossa; 
il  Galileo  in  varii  luoghi  del  suo  Dialogo  sui  sistemi  gli  va  rivedendo  acremente 
le  buccie,  sopra  tutto  dalla  pag.  227  alla  2,3 6 dell’edizione  originale.  Ed  alla 
p.  337,  dopo  essersi  dichiarato  di  nuovo  primo  scopritore  ed  osservatore  delle  mac- 
chie solari  /pretende  sua  altresì,  sebbene  posteriormente,  la  scoperta,  del  movimento 
obbliquo  delle  comete  in  corrispondenza  al  moto  annuo  della  terra.  Riguardo  a 
che  il  P.  Scheiner  lo  accusa  poscia  di  furto  nel  primo  de’ suoi  libri  citati  sopra 
dall’  Allazio. 

Il  P.  Scheiner  passato  in  Germania  in  servigio  dell’Imperatore,  e in  impieghi 
di  sua  religione  non  pubblicò  verun’ altra  opera  sinché  visse,  cioè  sino  al  i65o. 
Trovo  soltanto  accennato  come  postumo  il  secondo  dei  libri  annunziati  sopra  dal- 
l’ Allazio. 

Christophori  Scheineri.  Prodromus  prò  Sole  mobili,  et  stabilitate 
terrae.  fol.  i65i. 


Il  Chiaramonti  impegnato  a sostenere  che  le  comete  non  solo,  ma  ben  anche 
le  nuove  stelle  comparse  dal  1572  in  poi,  erano  tutte  di  quà  della  Luna,  come 
abbiam  veduto  nell’Articolo  terzo  della  Sezion  precedente,  continuò  dopo  nel  suo 
primo  proposito;  e nel  periodo  del  quale  trattiamo  compose  le  opere  seguenti. 

I.  Apologia  Scipionis  Claramontii  Gaesenatis  prò  Antitychone  suo 
adversus  Hyperaspistem  Joannis  Kepleri.  Confirmatur  in  hoc  opere, 
rationibus  ex  parallaxi  praesertim  ductis,  contrariisque  omnibus  re- 
jectis,  cometas  sublunares  esse  non  coelestes.  Venetiis  1626, 

II.  De  tribus  novis  stellis,  quae  annis  1572,  1600,  1604  comparuere, 
libri  tres  Scipionis  Claramontii  Gaesenatis.  In  quibus  demonstratur, 
rationibus  ex  parallaxi  praesertim  ductis,  stellas  eas  fuisse  sublunares 
et  non  coelestes.  Adversus  Tychonem,  Gemmara,  Moestlinum,  Di- 
gessaeum,  Stagecium,  Santuccium,  Keplerum,  aliosque  plures;  quo- 
rum rationes  in  contrarium  adductae  solvuntur.  Gaesenae  1628,  in  4.0» 

L’approvazione  per  la  stampa  è dell’autunno  1626. 

III.  Scipionis  Claramontii  Caesenatis.  De  sede  sublunari  cometa- 
rum;  opuscula  tria  in  supplementum  Antityclionis  cedentia.  in  4-°* 

L’  Autore  avea  terminato  quest’opera  nel  16  Settembre  1624;  ebbe  l’approva- 
zione per  la  stampa  insieme  con  la  precedente  delle  tre  nuove  stelle:  se  ne  pro- 
curò nuova  approvazione  l’anno  i632;  ma  non  trovò  stampatore  in  Italia  che  vo- 
lesse caricarsene,  sinché  il  Cardinal  da  Bagno  gliene  procurò  l’ edizione  dal  Jansson 
in  Amsterdam  del  i636. 

Pingré  ( Cosmographie  Fol.  1.  p.  io3.  ) decide,  che  Chiaramonti  negava  i fatti , 
guastava  i principii,  e le  conseguenze  più  assurde  non  gli  facevano  timore.  Il  prin- 
cipale suo  scopo  era  di  sostenere  ad  ogni  costo  l’incorruttibilità  de’ cieli:  e nel- 
l’opera seconda  sopraccitata,  al  libro  m.  cap.  1 7,  produce  altresì  diverse  obbiezioni 
peripatetiche  contro  il  sistema  Copernicano.  A queste  risponde  il  Galileo  nel  suo 
Dialogo,  verso  la  fine  della  seconda  giornata:  poi  nel  principio  della  terza  produ- 
ci un  saggio  de’ mal  fondati  calcoli,  coi  quali  avea  preteso  il  Chiaramonti  di  tirare 
le  tre  nuove  stelle  al  di  sotto  della  Luna.  Questi  dal  canto  suo  intraprese  subito 
a ribattere  le  opposizioni  del  Galileo,  e già  nel  Marzo  del  i632  avea  consegnato 
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questa  sua  difesa  alle  autorità,  che  doveano  concedere  il  permesso  di  stamparla: 
ma  per  questa  pure,  dedicandola  al  Cardinale  Barberini,  si  lagna  che  come  essa 
ebbe  spedito  il  primo  nascimento,  così  la  di  lei  nascita  alla  luce  delle  stampe  è 
stata  da  poco  favorevole  Lucina  ritardata  sopra  modo.  Pur  finalmente  uscì  col 
titolo 

Difesa  di  Scipione  Chiaramonti  da  Cesena  al  suo  Antiticone,  e 
libro  delle  tre  nuove  stelle,  dall’  opposizioni  delP  Autore  de5  due  mas- 
simi sistemi  Tolemaico  e Copernicano.  Nella  quale  si  sostiene  che  la 
nuova  stella  del  72  non  fu  celeste:  si  difende  Aristotele  ne’  suoi 
principali  dogmi  del  Cielo:  si  rifiutano  i principii  della  nuova  filo- 
sofia, e Paddotto  in  difesa  e prova  del  sistema  Copernicano.  Firen- 
ze appresso  il  Landini  i633,  in  4»°  di  p.  344' 

Egli  divide  il  suo  libro  in  quattro  parti.  Nella  prima  delle  quali  brevemente 
éì  difende  da  ciò  che  il  Galileo  avea  accennato  di  volo  intorno  al  suo  Anti-Ticone. 
Nella  seconda  procura  di  rinforzare  lo  obbiezioni  ch’egli  avea  già  mosse  contro 
il  sistema  di  Copernico.  La  terza  è impiegata  in  sostenere  i suoi  calcoli,  diretti  co- 
me sopra  a provare  se  potevasi,  che  le  tre  nuove  stelle  erano  sotto  la  Luna. 
Coll’ultima  parte  cerca  di  rispondere  ad  alcune  difficoltà  dal  Galileo  eccitate  con- 
tro le  teorie  d’ Aristotele  e di  Tolomeo.  Ecco  per  saggio  del  ragionare  di  Chiara- 
monti  i migliori  argomenti,  eh’  esso  produce  nella  seconda  parte  suddetta  del  suo 
libro,  per  abbattere  il  sistema  della  terra  mossa, 

1.  Se  la  terra  gira,  noi  non  ne  sentiamo  il  movimento,  ed  un  sasso  ci  sembra 
cadere  dall’alto  in  linea  retta,  mentre  descrive  una  curva.  Dunque  posto  il  siste- 
ma di  Copernico  i sensi  quantunque  ben  costituiti  c’ ingannano,  ed  è perduto  per 
noi  il  criterio  fondamentale  della  filosofia,  la  quale  appoggiasi  alla  testimonianza 
de’ sensi. 

2.  Gli  animali  che  si  movono,  hanno  membri  e flessure;  la  terra  non  à membri 
nè  flessure;  dunque  non  si  move. 

3.  Sono  Angeli  che  portano  in  giro  Saturno,  Giove,  il  Sole  ec.  Se  la  terra  va, 
deve  essa  pure  avere  al  suo  centro  un  angelo  che  la  mova:  ma  colaggiù  non 
stanno  che  clemonii  : sarebbe  dunque  un  demonio  quello  che  porterebbe  la  terra 
in  giro. 

4-  I pianeti,  il  Sole,  le  fisse,  tutti  sono  d’un  genere  solo,  che  è quello  di  stelle. 
Dunque  o tutti  si  movono,  0 tutti  stanno  fermi. 

5.  E un  grave  sconcio  il  mettere  fra  i corpi  celesti  così  puri  e divini  la  terra  , 
che  è una  fogna  di  materie  impurissime. 

6.  Gli  animali  perchè  son  dissipabili  e corruttibili,  camminando  si  stancano; 
la  terra  è corpo  dissipabile  e corruttibile;  se  dunque  ella  si  move,  deve  essa  pure 
stancarsi  e finire  col  mettersi  in  quiete. 

Bastino  questi  pochi  esempii  per  dare  un’  idea  del  metodo  di  ragionare  di  questo 
Autore;  il  quale  impiega  inoltre  sette  capitoli  della  sua  quarta  parte  per  conclu- 
dere, che  le  macchie  solari  non  sono  già  nel  Sole,  ma  bensì  nella  nostra  atmosfera. 
Il  cannocchiale  poi  non  agisce  che  per  rifrazione;  ma  la  rifrazione  molte  volte 
c’inganna;  dunque  secondo  questo  Scrittore,  noi  non  dobbiamo  dare  alcuna  fede 
a tale  instromento. 

Il  Chiaramonti  fu  condotto  per  Filosofo  ordinario  a Pisa  nel  1628;  e nel  i632 
vi  fu  confermato  con  aumento  di  stipendio,  avendo  Monsignor  della  Sommaja 
provveditore  di  quell’ Accademia  e Peripatetico  per  sistema,  esposto:  ( Fabbroni  Hist. 
Gymnas.  Pisani  Voi.  3.  p.  37 .) 

Ch’  egli  è uomo  celebre  di  molta  e varia  erudizione  nella  filoso- 
fia e nelle  matematiche.  Ha  stampato  più  opere,  e dato  con  applauso 
contro  al  Ticone  ed  al  Keplero  ed  altri  famosi  matematici;  ed  ora 
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a sotto  al  torchio  un’opera  contro  le  opinioni  del  Galileo,  che  ap- 
presso i più  è in  grandissima  aspettazione. 

Abbandonò  poi  l’Università  di  Pisa  nel  i636,  e restituissi  a Cesena  sua  Patria, 
dove  nel  1644  riassunse  la  guerra  contro  il  sistema  di  Copernico  nell’opera  seguente: 

Antiphilolaus  Scipionis  Claramontii;  in  quo  Philolao  redivivo,  de 
motu  terrae,  et  Solis  ac  fixarum  quiete  repugnatur,  rationesque  ejuSj 
quas  ipse  prò  demonstrationibus  affert,  fallaces  deteguntur.  Insuper 
positio  eadem  de  re  Copernici  et  Galilaei  defensiones  rejiciuntur. 
Caesenae  ex  Tipographia  Nerii  1643,  in  4.0 

Già  prima,  cioè  nel  1637  ù Galileo  scrivendo  al  P.  Fulgenzio  (Edizione  di 
Padova  Voi.  a.  p.  556)  ricorda  alcune  cose  molto  spropositate,  che  il  Chiaramonti 
poita  contro  di  lui  nel  suo  libro  del  i633.  Avendo  poi  altri  scrittori  disapprovata 
essi  pure  la  dottrina  del  Chiaramonti  intorno  alle  nuove  stelle  ed  alle  comete, 
proseguì  egli  a sostenerle  pur  sempre  inferiori  alla  Luna,  e andò  pubblicando 
perciò  le  opere  seguenti: 

Examen  eensurae  Jo.  Camilli  Gloriosi  in  librum  de  tribus  novis 
stellis  Scipionis  Claramontii  Cacsenatis,  auctore  eodem  Scipione  Cla- 
ramontio.  Florentiae  Typis  novis  Ainatoris  Massae  et  Sociorum  16 06 1 
in  4*° 

Castigatio  Jo.  Camilli  Gloriosi  adversus  Scipionem  Cìaramontium 
castigata  ab  eodem  Scipione  Glaramontio.  Caesenae  Jo.  de  Neriis 
Typographus  excudebat  i638,  in  4.0 

Scipionis  Claramontii  opera  varia;  scilicet.  i.°  De  universo  libri 
xvi.  2.0  In  iv  librum  metheorum  Aristotelis.  3.°  De  tribus  novis 
stellis  libri  ni.  4 0 In  Aristotelem  de  Iride,  fol.;  senza  luogo  ed  anno ; 
ma  in  Colonia  prima  del  1644* 

Defensio  Scipionis  Claramontii  ab  oppugnationibus  Fortumi  Liceti. 
Ad  Ernin.  Principem  Carolum  Gardinalem  Rossettum  SS.  D.  N.  Ur- 
bani vili  ad  universalem  Europae  pacem  de  latere  Legatum.  Caese- 
nae apud  Nerium  16445  ùt  4-° 

Scipionis  Claramontii  Caesenatis.  De  sede  cometarum  et  novoruni 
plienoinenon  libri  duo.  In  primo  continetur  defensio  sententiae  suae 
ab  oppugnationibus  P.  Cabaei  Jesuitae:  et  in  secundo  replicatio  For- 
tunio  Liceto.  Illustriss.  et  Rev.  D.  D.  Jo.  Baptistae  Geccadorio  Epi- 
scopo Forosemproniensi  et  Bononiae  Prolegato.  Forolivii  ex  Typogr. 
Comatiorum  1648,  in  8.° 


Esercitazioni  filosofiche  di  Antonio  Rocco  Filosofo  Peripatetico, 
le  quali  versano  in  considerare  le  posizioni  et  obbiezioni , che  si 
contengono  nel  Dialogo  del  Signor  Galileo  Galilei  Linceo  contro  la 
dottrina  d’ Aristotele.  Alla  Santità  di  N.  S.  Papa  Urbano  vili.  Ve- 
nezia i633,  in  4«° 

Questo  scrittore  insegnava  in  Venezia;  è un  po’men  cattivo  ragionatore  del  Chia- 
ramonti, ma  tutto  ingolfato  nel  gergo  peripatetico.  Otto  sono  le  sue  esercitazioni, 
nelle  quali  suol  recar  prima  un  estratto  delle  obbiezioni  mosse  dal  Galileo  contr* 
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Aristotele,  indi  procura  di  scioglierle  meglio  che  può.  Di  queste  Esercitazioni  le 
prime  tre  versano  intorno  alla  perfezione  del  mondo,  alla  natura  del  moto  circo- 
lare, alla  sostanza  del  cielo. 

Esercitazione  iv.  Se,  come  vuole  il  Galileo,  i cieli  fossero  d’una  materia  più 
sottile  e meno  solida  che  la  terrestre,  ed  inoltre  fossero  corruttibili;  essi  ad  ogni 
momento  si  discioglierebbono,  e le  loro  apparenze  sarebbono  in  una  perturbazione 
continua.  Le  stelle  nuove  esistettero  sempre  sul  cielo  , ma  per  qualche  regolare 
movimento  or  si  fanno  vedere  ed  ora  scompariscono.  Le  Comete  poi  son  tutte 
nell’alto  della  nostra  atmosfera;  e l’Autore  crede  lo  stesso  delle  macchie  solari: 
il  che  (non  conoscendo  egli  l’uso  del  cannocchiale),,  affermo  solo  probabilmente, 
,,  ma  non  con  alcuna  temerità  nè  pertinacia.  E confesso  giocar  con  voi  al  gioco 
,,  della  cieca,  ma  a me  tocca  aver  bendati  gli  occhi,,.  I cieli  poi  non  sono  ordinati 
solamente  all’ uso  degli  uomini;  ma  possono  esser  abitati  da  sostanze  nobili  prodotte 
senza  corruzione. 

Esercitazione  v.  Non  dissente  molto  dalle  dottrine  principali  del  Galileo  intor- 
no alla  Luna. 

Esercitazione  vi.  L’Autore  del  Dialogo  crede  più  semplice  il  far  rotare  in  24 
ore  la  terra,  che  far  rivolgere  in  pari  tempo  tutto  il  cielo.  Ma  il  moto  è una 
perfezione,  il  firmamento  è il  corpo  più  perfetto  di  tutti,  e il  più  vicino  alla  di- 
vinità. Esso  adunque  deve  moversi  più  d’ogni  altro  corpo  mondano,  e come  più 
potente  di  tutti  deve  strascinare  con  seco  gli  orbi  inferiori.  La  terra  è una  sen- 
tina d’immondizie,  e la  feccia  del  mondo:,,  Perchè  la  fate  diventare  il  fac  totani, 
,,  e tutti  gli  altri  da  poco  o da  niente?  ,, 

Esercitazione  vii.  Nega  che  un  sasso  cadente  dall’albero  della  nave  corrente 
venga  direttamente  al  piede  dell’  albero;  e nega  la  teoria  oggi  nota  del  motore 
trasportato . Siegue  indi,  in  questa  e nell’ultima  Esercitazione,  a promovere  diffi- 
coltà contro  la  dottrina  del  Galileo;  alle  quali  questi  risponde  con  alcune  postille 
inserite  nel  voi.  in.  di  Padova  p.  4T4  e seS* 

Il  P.  Fulgenzio  Micanzio  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.  ) 

Venezia  28  Gennaro  1 634-, 

Ho  preso  la  pazienza  di  leggere  il  libro  d’ Antonio  Rocco  contro 
V.  S.  e i suoi  Dialoghi L’autore  è qui  stimato  un  gran  peripa- 

tetico monoculus;  e mi  pare  di  vero  che,  mentre  si  sta  in  ciance  e 
termini,  si  porti  da  valente,  ma  quando  si  viene  a cose,  scappi  con 
non  le  toccare,  o prenderle  in  senso  che  possa  sopra  ciarlare 

E in  lettera  precedente  del  24  dello  stesso  mese. 

Il  Signor  Rocco  non  ha  parlato  più,  ch’io  sappia,  dell’infinito,  e 
credo  non  sia  pane  per  i suoi  denti.  Io  non  l’ ho  veduto,  ma  alcuno 
de’ suoi  scolari  me  ne  avrebbe,  come  l’ altre  volte,  detto  qualche  cosa. 
Se  lo  vedrò,  lo  stuzzicherò;  che  mi  par  cosa  di  gusto  il  vedere  con 
questi  Saltarini,  che  uno  Zanni  gli  imiti  col  dar  del  culo  in  terra. 
Il  filosofare  dei  nostri  stimati  d’ordinario  non  è sopra  le  cose,  ma 
sopra  le  parole.  Il  P.  Veglia  autore  di  quelle  Vestigationes  Peripa- 
teticae,  erudito  al  possibile  e stimato,  com’  è veramente,  un  gran- 
dissimo ingegno  ed  universale , si  perde  però  in  questo  vanissimo 
filosofare,  e ne  avremo  un  grosso  volume,  che  non  tratta  assoluta- 
mente  altro,  se  non  quae  fuerit  opinio  Aristotelis  in  quella  questione. 
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Dio  buono,  che  fatica  vana  per  un  uomo  d’ingegno!  Un  volume  per 
trovar  cose  che  poi  non  insegnano  nulla!  Ne’ teologi  v’  è la  sua  ra- 
gione, ma  nelle  naturali  cose  nessuna. 

Fr.  Fulgenzio  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Venezia  2,5  Febbrajo  1 634- 

Parlando  del  libro  del  Rocco  dice: 

Maledetto  interesse  di  corte,  che  fa  perdere  l’umanità,  non  che 
la  civiltà.  Non  veggo  nel  suo  dire  altro  che  discorsi  verbali  e topici 
contro  il  sodo  dell’  opera  di  V.  S. , e le  confutazioni  ove  più  preme 
mi  pajono  tutte  fondate  in  supposizioni  di  ciò  che  si  disputa:  o che 
non  intenda  ciò  che  ne’ Dialoghi  sia  cielo,  o che  finga  quell’  antica 
e rancida  cescolata  o scatolata  alla  tedesca  , ove  le  scatole  stanno 
chiuse  e sode  dentro  l’una  all’altra,  per  aver  bel  campo  di  sillogiz- 
zare, ed  ha  opinione,  che  ovunque  si  move  un  corpo,  ci  lasci,  come 
la  lumaca,  un  altro  corso.  Mi  è parsa  ben  goffa*  ridicola  e pazza  la 
immaginazione  che  un  globo  che  fosse  mosso  per  moto  retto  non 
possa  dare  nel  circolare,  se  non  trova  un  corpo , sopra  cui  per  la 
resistenza  a passar  oltre  acquisti  moto  circolare  : filosofia  imparata 
dal  trottolo  o rozzolo.  A questo  modo  i globi  celesti  hanno  bisogno 
di  terribili  tavolozzi.  Il  pensiere  di  V.  S.  di  non  far  altro  che  note 
brevi  e marginali  al  libro  mi  piace...,. 

Lo  stesso  Fr.  Fulgenzio  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Venezia  2Ò  Marzo  i634» 

Mi  sono  uno  di  questi  giorni  abbattuto  col  Signor  Antonio  Rocco, 
il  quale  mostra  del  galantuomo;  ma  come  sono  gli  uomini  appassio- 
nati nelle  cose  loro,  così  egli  stima  aver  proceduto  verso  V.  S.  con 
tutta  la  creanza  e riverenza  possibile.  Entrammo  in  due  punti  soli. 
Il  primo  circa  l’ opinione  Platonica,  che  i globi  celesti  si  movessero 
prima  per  i suoi  spazii  di  moto  retto,  per  acquistar  poi  il  convene- 
vol  moto  circolare:  gli  ricercai  dove  fondava  la  sua  immaginazione, 
sopra  cui  fonda  tutta  la  sua  confutazione,  che  chi  si  muove  per 
moto  retto,  per  acquistare  il  circolare,  bisogna  che  s’ incontri  in  un 
altro  corpo  fermo,  sopra  il  quale  prenda  il  moto  circolare.  Non  me 
ne  seppe  dir  parola  più  che  se  fosse  stato  muto.  Mi  confessò  inge- 
nuamente, che  di  matematiche  non  intende  nulla,  il  che  disse  aver 
più  volte  protestato.  Al  cui  parlare  io  pur  replicai:  come  adunque 
voleva  confutare  un  libro,  che  ha  le  sue  dimostrazioni  in  quelle 
scienze  ? L’ altro  punto  fu  sopra  il  moto  della  terra,  nel  quale  egli 
non  intende,  che  il  moto  diurno,  e il  moto  annuo  della  terra  siano 


del  solo  corpo  della  terra,  ma  ha  in  fantasia,  che  per  questi  due 
moti  siano  necessarii  due  globi  sodi  e reali,  coll’ incontrarsi  dei  quali 
si  faccia  il  moto  che  alteri  il  flusso  e riflusso,  come  fa  Furto  della 

barca.  Finimmo  ridendo  e piacevolmente Mi  sono  consolato  in 

vedere  in  quella  postilla  ( del  Galileo  contro  il  Rocco  ) quella  stessa 
riverenza  e placidezza  in  che  era  già  a 5 anni.  Un’eccellente  virtù 
in  fatti  mostra  il  suo  lustro  sempre;  ed  il  savio  e temperato  cervel- 
lo conserva  la  sua  tranquillità  in  qualunque  turbolenza.  Ma  V.  S.  à 
di  ciò  anche  la  causa  esterna,  perchè  la  malignità  altrui  non  par- 
torisce altro  che  renderla  più  gloriosa  e più  desiderabile. 

Lo  stesso  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Venezia  19  Agosto  1 634- 

Ho  parlato  col  Signor  Rocco....  Veramente  è uomo  di  garbo  e ci- 
vile, pieno  di  buono  aspetto,  e levatogli  questo,  che  crede  tutto  vero 
il  detto  d’  Aristotele  più  del  egli  e un  altro  6innpli.oio,  cori- 

za malignità.  Lo  veggo  pentito  delle  punture,  parla  di  V.  S.  come 
d’un  oracolo  vivo,  eccetto  che  dov’entra  Aristotele  jota  unum  non 
praeteribit.  Questo  non  raffreddi,  V.  S.  sulle  postille , perchè  si  po- 
tranno levare  le  spine. 

E in  altra  lettera  del  2,3  Settembre  seguente: 

La  seconda  postilla  (contro  il  Rocco  Voi.  ni  di  Padova  p.  4 1 9 ) è 
cosa  divina.  Io  stimo  più  la  dimostrazione  che  l’aggiunta  di  gravità 
in  eadem  specie  non  possa  accrescere  velocità,  che  quanto  del  moto 
ha  scritto  Aristotele.  Altro  specular  così  la  natura,  che  l’ andare  per 
gli  per  se,  per  accidens , e perdersi  in  termini. 


Terrae  quies,  Solisque  motus  demonstratur  primum  theologicis,  tum, 
plurimis  philosophicis  rationibus.  Disputatio  Jacobi  Accarisii  theolo- 
giae  doctoris,  et  sacrae  Inquisitionis  Romanae  qualifìcatoris,  habita 
ab  eodem,  i3  Kal.  Decembris  i636,  qua  die  aggressus  est  Romae  in 
almo  Sapientiae  gymnasio  publice  explicare  lìbros  Aristotelis  de  coelo, 
Romae  1637,  in  4«° 

Si  osservi  la  qualità  dell’Autóre,  il  luogo,  e l’occasione  del  suo  discorso,  e ei£ 
basterà  per  giudicare  quali  ne  debbano  essere  i sentimenti. 


Considerazioni  del  Signor  Giovanni  Barenghi  sopra  il  Dialogo  dei 
due  massimi  sistemi  Tolemaico  e Copernicano,  nelle  quali  si  difen- 
de il  metodo  di  Aristotele  ne’ libri  del  cielo,  le  sue  dimostrazioni  per 
lo  moto  retto  degli  elementi , e per  la  quiete  della  terra  nel  cen- 
tro, e per  lo  moto  degli  orbi  celesti,  e loro  dimensioni  fra  corpi 
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sublunari:  Da  quanto  gli  ha  scritto  contro  il  Signor  Accademico 
Linceo.  Libri  tre.  In  Pisa  appresso  Francesco  delle  Dote  i638,  in 
4.0  di  pag.  a 16. 

Il  Barenghi  dedica  la  sua  opera  a Gio.  Medici  Marchese  di  Sant’  Angelo,  e 
fratello  di  Mons.  Giuliano  Medici  Arcivescovo  di  Pisa,  al  quale  ultimo  dice  che 
l’avea  già  donata  prima  clipei  morisse;  cioè  prima  del  i636.  Ma  avanti  di  vederla 
stampata,  mori  esso  pure  il  Barenghi,  e l’editore  narra  che  il  libro  era  stato  det- 
tato dall’Autore  in  angustia  continua  d’una  gravissima  infermità,  nella  quale  ap- 
pena poteva  respirare.  E sebbene  egli  avesse  già  composti  i tre  libri,  e lo  stam- 
patore promettesse  di  dare  in  breve  l’opera  completa;  pure  non  usci  realmente 
che  il  primo  dei  tre  libri,  dei  quali  l’ autore  medesimo,  dirigendo  il  suo  discorso 
al  Galileo  reca  il  seguente  compendio: 

In  tre  parti  sarà  diviso  questo  trattato.  Nella  prima  delle  quali 
tenterò  di  mostrare  ; che  il  progresso  d’  Aristotele  nel  principio 
de5  libri  del  cielo,  ripreso  da  voi,  è degno  di  lode  e non  di  biasimo; 
che  i fondamenti  dai  quali  egli  deriva  la  diversità  delle  parti  del 
mondo  sono  certi  e noti;  e che  gii  argomenti,  coi  quali  prova  il 
moto  retto  degli  elementi  sottolunari,  non  hanno  perduto  punto  di 
vigore  per  le  vostre  snlixràoni  ; e altre  cose  che  con  queste  vanno 
congiunte. 

Nella  seconda  si  discorrerà  dell’  altra  parte  del  mondo  non  corrut- 
tibile, e che  si  volge  in  giro,  e si  difenderanno  le  ragioni  del  filo- 
sofo per  l’inalterabilità  del  cielo;  con  più  altre  cose,  che  per  ne- 
cessità con  queste  vanno  in  schiera. 

Nella  terza  finalmente  considererò  quello  che  recate  in  mezzo,  a 
favore  della  posizione  vostra  e del  Copernico , facendo  chiaro,  che 
non  conchiude  abbastanza  quello  che  bisognerebbe  per  rinnovellare 
la  già  morta  opinione  di  Pitagora.  La  quale  che  di  nuovo  sia  slata 
messa  in  campo  da  voi,  difendendo  il  moto  in  giro  del  corpo  terre- 
stre, e il  suo  centro  lontano  dal  centro  del  mondo,  non  m’ apporta 
punto  di  maraviglia,  essendo  accidente  necessario  che  le  spente  opi- 
nioni rinascano,  come  dice  Aristotile  più  d’una  volta.  M’à  ben  reso 
attonito,  che  non  avendo  voi  fatto  più  studio  che  tanto,  per  quello 
che  si  può  vedere,  nella  dottrina  d’ Aristotile  e degli  altri  Peripa- 
tetici, abbiate  tentato  impugnarlo:  dal  che  è nato  che  bene  spesso 
recate,  come  ragioni  nuove  ed  insolubili,  quelle  difficoltà,  che  sono 
proposte  da  tutti  i commentatori , e le  soluzioni  delle  quali  sono 
note  a ogni  principiante  di  questa  professione. 


Le  seguenti  sono  tre  opere,  teologiche  quasi  per  intero,  uscite  a que’  tempi  in 
Italia  contro  il  sistema  di  Copernico. 

1.  Melchioris  Inchofer  e Societate  Jesu  Austriaci.  Tractatus  sylle- 
pticus,  in  quo  quid  de  terrae  Solisque  motu  vel  statione  secundum 
S.  Scripturam,  et  sanctos  Patres  sentiendum,  quave  certitudine  al- 
terutra  sententia  tenenda  sit  breviter  ostenditur.  Romae  excud.  Lu- 
dovicus  Perignanus  16 33,  in  4*° 
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Hoc  genus  de  motu  terrae  et  statione  Solis in  christiana 

quoque  saecula  tacitùs  irrepsit  primuili,  sed  mox  a sanctiore  phi- 
losophia  pressum  obscure  et  languide  se  aluit  in  libris,  quoad  rursum 
apud  imaginarios  quosdam  opinionem  invenissetj  qui  hodie  Tribunitii 
inter  suos  facti  sine  lege  pbilosophantur  etc. 

Con  questo  tratto  della  prefazione  si  vede  che  l’ autore  à voluto  percotere  il 
Galileo,  quantunque  non  lo  nomini  espressajnente;  e già  era  stato  questi  allo- 
ra costretto  alla  ritrattazione;  Del  resto  Inchofer  parla  sempre  da  teologo,  colla 
Scrittura  e i santi  Padri  alla  mano,  e decide  esser  di  fede:  che  il  Sole  si  move 
e non  la  terra;  che  questa  è nel  luogo  più  basso  dell’universo;  e s’ ei  non  temes- 
se di  rompere  gli  eccentrici  di  Tolomeo,  porrebbe  ancora  come  assoluto  dogma 
cattolico,  che  la  terra  è centro  di  tutti  i giri  del  mondo. 

2,.  Antxcopernicus  catholicus,  seu  de  terrae  statione  et  Solis  motu 
contra  sistema  Copernicanum  catholicae  assertiones.  Auctore  Georgio 
Polacco  Veneto.  Venetiis  apud  Guerilios  1644?  4*° 

Contiene  c.a  190  brevi  paragrafi,  ch’ei  chiama  Asserzioni.  Nelle  prime  i5o  ri- 
portansi  testi  delle  sacre  Lettere,  testimonianze  de’ Ss.  Padri,  sentimenti  di  Teologi, 
Decreti  delle  Congregazioni  di  Roma:  tutto  a danno  dei  Copernicani.  Negli  ultimi 
40  paragi’afi  l’autore  cerca  di  confutar  le  ragioni  che  i fautori  del  moto  della 
terra  adducono  a loro  difesa.  \ 

3.  De  immobilitate  terrae  tractatus  Horatii  Mariae  Bonfioli  pre- 
sbyteri  Congregationis  Oratorii  Fanensis  ad  Eminent.  Principem  S. 
R.  E.  Cardinalem  Garafam  Bononiae  de  latere  Legatum.  Bononiae 
1667,  in  8.° 

Dice  d’avere  offerto  il  libro  a Sua  Em.  molt’ anni  prima.  Non  nomina  mai  i 
difensori  del  Copernico;  ma  dalla  sacra  Scrittura  col  soccorso  delle  varie  versioni 
e dei  commentatori  prova,  eh’ essa  parla  sempre  in  senso,  che  il  Sole  si  mova  e 
la  terra  stia  ferma.  Del  qual  modo  di  parlare  delle  sacre  lettere  non  sembra  che 
alcuno  possa  mover  dubbio  ragionevole. 


Mentre  i Peripatetici  ed  i Teologi  combattevano  fra  noi  per  difendere  Aristotele* 
e l’immobilità  della  terra;  un’altra  guerra  non  meno  viva  si  accese  per  lo  mede- 
simo oggetto  nei  Paesi  Bassi  ed  in  Francia.  Filippo  Lansbergio  Pastore  di  Goes  in 
Zelanda,  ed  astronomo  per  genio,  erasi  già  in  certi  suoi  progimnasmi  sino  del  1619 
manifestato  difensor  del  Copernico.  Dieci  anni  dopo  trattò  di  proposito  lo  stesso 
argomento,  pubblicando  in  olandese  un’  opera,  la  quale  fu  da  un  suo  collabora- 
tore ed  amico  tradotta  in  latino. 

Philipp!  Lansbergii  commeutationes  in  motum  terrae  diurnum  et 
annuum,  et  in  verum  aspectabilis  coeli  typum  etc.  Ex  Belgico  ser- 
mone in  latinum  a Martino  Hortensio  Delfensi.  Middelburgi  apud 
Zachariam  Romanum  i63o,  in.  4-° 

Questo  libro  fu  poi  riprodotto  nella  collezione  dell’  opere  del  Lansbergio  uscite 
a Middelburgo  stesso  nel  1 663 . L’autore  cerca  di  far  vedere:  x.°  che  alla  terra 
piuttosto  che  a tutto  il  cielo  sì  conviene  la  rotazione  diurna:  2.*  che  i movimenti 
della  Luna  e dei  pianeti  sono  più  conformi  alla  ragione,  stando  al  sistema  Co- 
pernicano, il  quale  d’ altronde  è più  semplice  e meglio  ordinato  di  qualunque 
altro.  In  generale  parla  con  moderazione  e buon  senso:  tranne  che  non  sapendo 
ron  che  popolare  lo  spazio  immenso  fra  Saturno  e le  fisse,  lo  riempie  d’ Angeli 
broni  e cattivi,  .che  vanno  per  turno  a ricevere  nell’  ultimo  cielo  gli  ordini 


134 

dell’ altissimo  Iddio,  e stendono  poi  in  questo  basso  mondo,  ad  eseguii  li  fra  noi. 

Uscirono  tosto  in  opposizione  al  Lansbergio  i due  trattati  che  seguono. 

Liberti  Fromondi  in  Acad.  Lovaniensi  S.  Theolog.  Doctoris  et 
Professori?  ordinarii.  Ant-Aristarchus,  sive  orbis  terrae  immobilis. 
Liber  unieus  , in  quo  decretum  S.  Congreg.  S.  R.  E.  Cardinalium 
anno  x 6 1 6 adversus  Pythagorico-Copernicanos  editum  defenditur  . 
Antverpiae  ex  officina  Plantiniana  i63x,  in 

Famosi  et  antiqui  problematis  de  telluris  motu  vel  quiete  bacte- 
nus  optata  solutio:  ad  Em.  Cardin.  Richelium  Ducein  et  Fraticiae 
Parem.  A Jo.  Bapt.  Morino  apud  Gallos  e Bellajocensibus  Franco- 
politano  Doct.  Med.  atque  Paris.  Mathematum  professore.  Terra  stat 
in  aeternum ; Sol  oritur  et  occidit  Eccles.  Cap.  i.  Parisiis  apud  Au- 
ctorem  juxta  Pontem  novum  i63i,  in  4*° 

Il  Fromondo  move  rimprovero  ai  dissidenti  dalla  Chiesa  Romana,  che  si  facciano 
difensori  del  movimento  della  terra  da  lei  proscritto,  e nomina  fra  questi  Rot- 
manno,  Mestlino,  Keplero,  Gilberto,  e il  Lansbergio,  del  quale  ultimo 

Libellus  ille  tam  bluteus  nuper  casu  mihi  lectus  bilem  ad  ista 

quae  olim  muginatus  fueram  subito  retractanda  accendit Vertigo 

qua  terram  et  aedificiorum  tecta  infamant,  in  spiritibus  cerebri  eorum 
est;  quod  etiam  ebriis  quandoque  evenit: 

Dum  bibitur  concha,  cum  jam  vertigine  coelum 
Ambulat Lucanus. 

Basti  ciò  per  giudicare  la  maniera  del  libro;  nè  le  ragioni  filosofiche  vi  vaglion 
di  più.  Il  Morino  à molta  presunzione,  ma  è meno  insolente.  Egli  fra  diversi  cat- 
tivi argomenti  contro  il  sistema  Copernicano  adduce  anche  obbiezioni  prese  dal- 
l’ astrologia  giudiziaria  della  quale  fu  passionato  difensore:  e reca  inoltre  il  passo 
de’ libri  sacri  dove  si  dice  che  Gesù  Cristo  ascese  al  cielo;  ciò  fa,  die’ egli,  in- 
torno al  mezzodì  e però  Gesù  Cristo  andò  verso  il  Sole;  ora  se  il  Sole  fosse  al 
centro  delle  orbite  della  terra  e dei  pianeti,  la  S.  Scrittura  non  direbbe,  che 
N.  S.  ascese , ma  piuttosto  che  discese  verso  il  centro  del  mondo. 

A questi  due  oppositori  non  potè  rispondere  Filippo  Lansbergio,  il  quale  morì 
in  quel  tempo;  ma  rispose  il  suo  figlio. 

Jacobi  Lansbergii  inedicinae  Doct.  Apologia  prò  comiuentationibus 
Philipp!  Lansbergii  in  motum  terrae  diurnum  et  annuum;  adversus 
Libertum  Fromondum  Theologum  Lovaniensem  , et  Jo.  Baptistam 
Morinum  Doct.  Medie,  et  Parisiis  mathematum  professorem  regium. 
Middelburgi  Zelandae  apud  Zachariam  Romanum,  in  4*® 

Questi  scioglie  altresì  le  difficoltà  mosse  da  Pietro  Bartolino  nella  Sua  difesa  di 
Ticone,  a Copenaghen  i63a  in  4-°  E reca  della  sua  opera  il  compendio  seguente. 

Probavimus  terrae  motum  diurnum  probabilem;  coeli  octavi  et  Solis 
diurnum  motum  improbabilem  esse.  Secundo  argumenta  quibus  ha- 
ctenus  terrae  motus  diurnus  oppugnatus  fuit  neque  veritatem,  neque 
veri  speciem  habere.  Tertio  sacras  Scripturas  terrae  motum  diurnum 
non  impugnare.  Quarto  terrae  motum  in  ecliptica  necessarium  esse. 
Quinto  rationes,  quibus  hactenus  terrae  motus  in  tfcliptica  oppugna,- 
tus  fuit,  nullas  atque  vanas  esse.  Sexto  terrae  motum  in  eclipti<* 


i35 

Dei  gloriarli  multis  modis  ornare,  et  meditationes  pias  nobis  sugge- 
re  posse. 

Non  si  quietarono  i due  avversarli  del  Lansbergio,  ma  controrisposero  all’Apo- 
logià del  figlio. 

Liberti  Fromondi  in  Ac.  Lovaniensi  S.  Theolog.  Doctoris  et  prof, 
ordinarli;  Vesta,  seti  Ant- Aristarchi  vindex  adversus  Jac.  Lansbergium 
Philippi  filiu ni  Medicum  Middelburgensem.  In  quo  decretum  S.  Con- 
gregai. Cardinalium  anni  1616,  et  alternai  anno  i633  adversus  Go- 
pernicanos  terrae  motores  editum  iterum  defenditur.  Antverpiae  ex 
officina  Plantiniana  1634,  in  4.0.  Il  titolo  è preso  dal  verso  d’ Ovidio: 

Stat  vi  terra  sua,  vi  stando  Vesta  vocatur. 

Jo.  Baptistae  Morini  Doctoris  Medici  et  Paris.  Regii  Matbemat. 
profes.  Responsio  prò  telluris  quiete  ad  Jacobi  Lansbergii  Doct.  Med. 
Apologiam  prò  telluris  motu.  Ad  Emin.  Card.  Richelium  Ducem  et 
Franciae  Parein.  Paris.  1634.1  in  4-° 

Il  Fromondo  e il  Lansbergio  si  trattano  scambievolmente  con  tutti  gli  insulti 
ed  obbrobri!  che  possa  la  più  acre  inimicizia  inventare.  Il  Morino  racconta  d’ aver 
mandato  la  sua  precedente  opera  al  Galileo: 

Tardius  vero  quam  par  esset  ad  illum  pervenit , indeque  doluit, 
ut  testatus  est  literis  ad  D.  Gassendum  postea  scriptis,  quibus  aje- 
bat  quod  si,  ante  libri  sui  editionem,  meam  vidisset,  honorificam  in 
ipso  fecisset  mei  mentionem.  Mirabatur  autem  quod  telluris  quiete m 
rationibus  astrologicis  ipsa  telluris  quiete  obscurioribus  astruendam 
susciperem;  at  prudens  nec  damnans  incognita  sibi,  quae  circa  haec 
pollicebar  in  astrologia  Gallica  se  avide  expectare  dicebat...  Galilaei 
libro  in  lucem  edito  vidi  multa  et  subtilia  Galilaei  ingenium  redo- 
lentia;  sed  ad  telluris  quietem  quod  attinet,  ipsa  communibus  primo 
Copernicanorum  rationibus,  tandemque  praecipue  illa  demonstratione 
fluxus  et  refluxus  oceani  ut  toto  arietis  nisu  a Galilaeo  impetitur, 
quae  omnia  in  solutione  nostra  refutantur. 

Fu  pure  stampato  allora: 

Alexandri  Rossaei.  Confutatio  opinionis  Lansbergii  de  telluris  mo- 
tu. Londirii  1634,  in 

Il  Rosseo  ampliò  poi  l’opera  sua  col  titolo 

Novus  pianeta  non  pianeta:  sive  tractatus,  quo  demonstratur  ter- 
ram  non  esse  planetam  nisi  in  errabundis  Galilaeanorum  capitibus;  et 
Galilaei,  Copernicique  systemata  rationibus  ex  theologia,  philosophia, 
astronomia  etc.  ductis  refelluntur,  terraeque  immobilitas  confìrmatur. 
Auctore  Alexandro  Rossaeo  Anglo.  Londini  1646,  in  4-° 

Tacquero  indi  in  poi  Lansbergio  e Fromondo  , ma  non  tacque  il  Morino  ; al 
quale  frattanto  fu  scritta  contro  nel  1687  lathéorie  des  planetes,  avec  la  reponse 
aux  premieres  invectives  du  Sieur  Moria.  Ed  avendo  il  Bullialdo  stampato  a di- 
fesa di  Copernico. 

Pliilolai,  seu  Dissertationis  de  vero  systemate  mundi  libri  iv.  Ara- 
stelodami  ió38,  in  4.0 


i3  6 

Il  Morino  ritornò  in  campo  a battersi: 

Jo-  Baptistae  Morini  Doct.  Medie.  Math.  Tycho  Braliaeus  in  Phi- 
lolaum  prò  telluris  quiete:  ubi  turii  de  corporum  gravium  descensu, 
tum  de  motu  violento  et  naturali  nova  traduntur.  Paris.  1642.  in  4.0 
Chiama  Philolai  ratiocinia  lumine  naturali  destituta , et  ab  aliquibus 
tantum  visis  sibi  Lynceis  sapientisbuque  excepta:  Sed  ego,  qui  uni- 
cus  hoc  tempore  defensor  quietis  appellari  soleo  etc. 

Il  Bullialdo  estese  poi  e perfezionò  la  sua  Opera  col  titolo: 

Ismaelis  Bullialdi.  Astronomia  pliilolaica  opus  novum  etc.  Paris. 
1645,  in  fol. 

Nell’  autunno  1640,  Gassendo  ritrovandosi  a Marsiglia  intraprese  ad  osservare 
la  caduta  e il  movimento  dei  corpi  in  una  nave  mossa:  e trovò  tutto  corrispon- 
dere a quanto  ne  avea  insegnato  il  Galileo  nel  suo  Dialogo.  Ne  applicò  quindi  la 
teoria  al  movimento  della  terra,  e ne  scrisse  le  prime  due  lettere  a Pietro  Puteano 
De  mot u impresso  a motore  translato  stampate,  nel  1642.  Ei  loda  la  spiegazione 
data  dal  Galileo  intorno  al  riflusso  del  mare,  dimostra  esser  leggeri  e deboli  gli 
argomenti  fisici  che  si  adducevano  contro  il  sistema  di  Copernico 3 protestando  per 
altro: 

Fecisse  me  id  non  ut  telluri  assererem  motum,  sed  ut  veritatis 

amore  innuerem  quietem  ipsius  firmiore  ratione  stabiliendam Et 

non  pauci  quidem  hactenus  non  paucas,  nosterque  in  primis  Morinus, 
magna  solertia  exeogitarunt:  sed  me  tamen  quod  attinet  haerere  a- 
quam  semper  video;  ac  in  eo  proinde  sum  ut  decretum  illud  reve- 

rear  quo  Gardinales  aliquot  approbasse  terrae  quietem  dicuntur 

Non  quod  propterea  existimem  articulum  fidei  esse Sed  quod 

illorum  judicium  praejudicium  habendum  sit,  quod  non  possit  apud 
iideles  non  maximi  esse  momenti. 

Per  altro  il  Gassendi  nella  sua  lettera  a Galileo  (sopra  a p.  121  ) si  era  mostra- 
to inclinatissimo  ad  ammettere  il  movimento  della  terra.  Ma  ecco  uscirli  contro 
un  nuovo  libro  del  Morino: 

Jo.  Baptistae  Morini;  alae  telluri  fractae,  cum  physica  demonstra- 
tione  quod  opinio  Copernicana  de  motu  telluris  sit  falsa,  et  novo 
conceptu  de  oceani  fluxu  atque  refluxu.  Adversus  Gassendi  libellum 
de  motu  impresso  a motore  translato.  Paris.  1643,  in  4*  Illorum 
(così  egli)  qui  se  Lynceos  esse  jaetitant , hebetudinem  ac  stupidi- 
tatelo jam  excutere  statui,  totisque  viribus  eniti  opinionem  illam 
eradicare,  ac  efficere,  ut  ab  omnibus  absurdissima  judicetur,  ortaque 
dumtaxat  a depravata  vertiginosorum  aut  gyrovagorum  imaginatione. 

E consiglia  Gassendo,  ut  sit  semper  Romil'uga vereor  enim  ne  ibi 

durius  tractaretur  quam  Galilaeus;  quod  post  latam  in  eum  senten- 
tiam,  ipse  vertiginosorum  ingenia  contra  auctoritatem  Ecclesiae  ar- 
mare iterum  attentaverit. 

La  sola  cosa  che  sembra  approvabile  nella  dottrina  del  Morino,  si  è ch’egli, 
rigettata  la  teoria  del  Galileo  intorno  al  flusso  e riflusso  del  mare,  ne  assegna 
per  cagione  l’ attrazion  della  Luna.  Nel  rimanente  le  sue  scempiaggini,  e le  in- 
solenze contro  il  Gassendi  indussero  questi  a rispondergli  con  una  terza  lettera 
dello  stesa’  anno  1643  diretta  a Giuseppe  Gautier  ; la  quale  unita  alle  du# 
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precedenti  fu  poi  inserita  nel  Voi.  in  delle  opere  del  Gassendi  in  fol.  Egli  applica 
al  Morino  quel  detto:  ,,  mihi  ego  video,  mihi  ego  sapio,  mihi  ego  credo  pluri- 
,,  mura ,,  . Questi  fra  altre  sue  visioni  pretende,  che  come  il  Sole  emette  raggi 
caldi,  così  la  terra,  che  è fredda  al  centro,  emette  raggi  freddi.  Vuole,  che  i rag- 
gi freddi  vibrati  fuor  della  terra  sieno  respinti  dalla  sfera  suprema  del  fuoco,  e 
concentrati  quindi  si  trattengano  a formare  la  media  region  fredda  dell’ aria:  e per 
contrario  che  i raggi  del  Sole  penetrati  nell’interno  della  terra  sieno  respinti  dal 
freddo  centrale  di  essa,  e retrocedano  a costituire  il  calore  dei  luoghi  sotterranei 
delle  miniere.  Al  che  rispondendo  il  Gassendi  gli  rimprovera  di  ammettere  così 
una  quantità  di  supposizioni  gratuite. 

Supponit  dari  ignem  elementarem  supra  aerem,  quae  chimera  est: 
supponit  inter  istum  ignem  et  mediam  quam  dicunt  regionem  aeris 
esse  tertiam  sive  supremam  semper  calidam;  quod  figmentum  est. 
Supponit  emissos  e terra  frigorilicos  radios  in  eum  usque  ignem 
inque  eam  regionem,  exinde  reflecti;  quod  insomnium  est.  Supponit 
calorificos  Solis  radios  non  in  paucos  modo  pedes  intra  terram  pe- 
netrare, verum  etiam  ultra  quingentas  orgias,  et  ah  occurrente  ul- 
terius  frigida  regione  (quam  probaturus  fuerat ) reflecti,  et  exinde 
esse  calorem  illum  suhterraneum;  quo  nihil  vanius.  Supponit  aerem 
et  terram  ita  symbola,  ut  aquam  et  ignem.  Sed  pigeat  plura  com- 
memorare, pigeat  quidquam  refellere;  adeo  attendenti  sunt  ridenda 
omnia. 


Non  molto  dissimile  dalla  quistione  tra  il  Morino  e il  Gassendi,  fu  l’ altra  nata 
in  Italia  per  occasione  dell’  Almagesto  nuovo  del  P.  Giambatista  Riccioli  stampato 
a Bologna  nel  i65i  in  fol.,  opera  stimata  per  la  copia  d’erudizione  e dei  calcoli 
astronomici  che  1’  adornano.  Nella  seconda  parte  del  suddetto  Almagesto  1’  Autore 
impiega  ben  trenta  Capitoli  nel  riportare  da  cinquanta  argomenti  filosofici  a fa- 
vore del  sistema  Copernicano,  e quindi  più  di  settanta  altri  in  confutazion  del 
medesimo.  Dimostra  che  nè  i primi  nè  la  più  parte  dei  secondi  valgono  a conclu- 
dere di  necessità  vera  o falsa  l’ opinion  del  Copernico.  Ma  fra  i secondi  ne  pro- 
duce uno  immaginato  da  lui  e dal  P.  Grimaldi,  ch’egli  pretende  invincibile  e 
sicuro  per  togliere  soprattutto  la  rotazione  diurna  alla  terra.  Se  die’  egli,  la  terra 
si  rota  verso  oriente,  il  corpo  grave  cadendo  dall’alto  d’una  torre  anelerà  ad  ur- 
tare obbliquamente  nel  sottoposto  piano  e vi  farà  percossa  minore  assai  che  se  la 
terra  fosse  quieta:  E similmente  una  palla  lanciata  dall’ artiglierie  per  la  linea 
meridiana  urterà  obbliquamente  contro  il  muro  comunque  oppostole  in  faccia,  e 
farà  percossa  debole  in  esso  muro.  Questa,  ch’egli  chiama  dimostrazione  fisico-ma- 
tematica, riprodusse  e cercò  di  convalidare  il  Riccioli  stesso  nell’altra  Opera  del- 
V Astronomia  reformata  Bononiae  i665,  in  fol.  Ma  chiunque  intende  a dovere 
quel  principio  di  meccanica,  che  il  moto  comune  non  turba  il  relativo , principio 
analogo  con  quello  del  motore  trasportato  dal  Gassendi , riconosce  subito  la 
nullità  del  preteso  argomento  del  P.  Riccioli.  E non  mancò  chi  protestando  di 
rispettare  i decreti  di  Roma  contro  il  sistema  di  Copernico  si  fece  frattanto  a 
voler  dimostrare,  che  l’argomento  suddetto  fosse  di  niun  valore. 

Considerazioni  sopra  la  forza  d’ alcune  ragioni  fisico-matematiche 
addotte  dal  M.  R.  P.  Giambatista  Riccioli  della  Compagnia  di  Gesù 
nel  suo  Almagesto  nuovo  e Astronomia  riformata  contro  il  sistema 
P.  n.  i8 
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Copernicano.  Espresse  in  due  Dialoghi  da  Fi*.  Stefano  degli  Angeli 
Veneziano,  matematico  dello  Studio  di  Padova.  Venezia  1667,  * n 4-° 

Il  Riccioli  vecchio  di  oltre  a 70  anni  ed  occupato  negli  affari  di  sua  religione 
fece  da  altri  rispondere: 

Argomento  fisico-matematico  del  P.  G.  B.  Riccioli  contro  il  moto 
diurno  della  terra,  confermato  di  nuovo  ; con  P occasione  della  ri- 
sposta alle  Considerazioni  sopra  la  forza  del  detto  argomento  fatte 
dal  M.  R.  Fr.  Stefano  degli  Angeli  matematico  dello  Studio  di  Pa- 
dova. In  Bologna  per  il  Manolessi  1668,  in  4-“ 

Replicò  il  de  Angeli  con  le  sue 

Seconde  considerazioni  sopra  la  forza  dell’  argomento  fisico-mate- 
matico del  M.  R.  P.  Gio.  Batista  Riccioli  della  Compagnia  di  Gesù 
contro  il  moto  diurno  della  terra,  e spiegato  dal  Signor  Michele 
Manfredi  nelle  sue  risposte  e riflessioni  sopra  le  prime  Considera- 
zioni di  Fr.  Stefano  degli  Angeli  Veneziano,  matematico  dello  Stu- 
dio di  Padova.  Ivi  1668  per  Mattio  Bolzetta,  in  4*° 

Alfonso  Borelli  avea  per  incidenza  disapprovato  egli  pure  l’argomento  del  P. 
Riccioli  nel  suo  trattato  de  vi  percussioni  Bononiae  1667,  in  4.",  nel  Cap.  xrv; 
ma  non  conveniva  col  de  Angeli  intorno  alla  natura  della  curva  che  avrebbero 
dovuto  descrivere  cadendo  i gravi,  nella  ipotesi  della  terra  mossa;  e stampò  intor- 
no a tutta  la  quistione  due  lettere  contenenti;  la  prima  di  esse: 

Risposta  di  Gio.  Alfonso  Borelli  Messinese  Matematico  dello  Stu- 
dio di  Pisa  alle  considerazioni  fatte  sopra  alcuni  luoghi  del  suo  libro 
della  forza  della  percossa,  del  R.  P.  F.  Stefano  degli  Angeli  Mate- 
matico dello  Studio  di  Padova.  All’  illustris.  e dottis.  Signor  Michel 
Angelo  Ricci.  Messina  19  Novembre  1667.  La  seconda  lettera  allo 
stesso  Ricci  29  Febbrajo  1668  è diretta  contro  il  Manfredi  sopracitato. 

Queste  due  lettere  furono  poi  inserite  dal  Borelli  nel  suo  libro,  De  motionibus 
naturalibus  a gravitate  pendentilus.  Regio  Julio  1670,  in  4-°  ed  unite  pure,  ma 
tradotte  in  latino,  alla  ristampa  di  esso  libro  fattane  a Leida  nel  1686. 

Alla  prima  di  tali  lettere  rispose  il  degli  Angeli  con  le 
Terze  considerazioni,  sopra  una  lettera  di  Gio.  Alfonso  Borelli 
Messinese  Matematico  dello  Studio  di  Pisa  scritta  da  questi  in  re- 
plica ad  alcune  dottrine  incidentemente  esposte  da  Fr.  Stefano  degli 
Angeli  ec.  nelle  sue  prime  Considerazioni  sopra  la  forza  di  certù 
argomento  contro  il  moto  diurno  della  terra.  Venezia  1668,  in  4- 
Or  eccoti  uscire,  per  le  due  quistioni,  due  altre  risposte  al  degli  Angeli. 
Apologia  R.  P.  Jo.  Baptistae  Ricciolii  Soc.  Jesu,  prò  argumento 
phisico-mathematico  con  tra  sy  sterna  Copernicanum:  adjecto  contra 
illud  novo  argumento  ( che  non  vale  più  del  primo  ) ex  reflexo  motu 
gravium  decidentium.  Venetiis  1669,  in  4*° 

Confermazione  d’  una  sentenza  del  Signor  Gio.  Alfonso  Borelli 
Messin.  Matematico  dello  Studio  di  Pisa  di  nuovo  contraddetta  dal 
M.  R.  P.  Fr.  Stefano  degli  Angeli  ec.  Prodotta  da  Diego  Zerilli. 
Napoli  1668,  in  4*° 


Ma  l’Angeli  volle  esser  l’ultimo  a scrivere. 

Quarte  considerazioni  sopra  la  confermazione  d’ una  sentenza  del 
Signor  Gio.  Alfonso  Borei  li  Messin.  Matematico  dello  Studio  di  Pisa 
prodotta  da  Diego  Zerilli  contro  le  terze  considerazioni  di  Stefano 
degli  Angeli;  e sopra  l’Apologià  del  M.  R.  P.  Gio.  Bat.  Riccioli  della 
Comp.  di  Gesù,  a favore  d’uri  suo  argomento  detto  fisico-matematico 
contro  il  sistema  Copernicano.  Espresse  dal  medesimo  Stefano  degli 
Angeli  ec.  Padova  per  il  Bolzetta  1669,  in  4-° 

Il  de  Angeli  è conosciuto  per  altre  opere  geometriche.  Egli  avea  tutta  la  ragione 
di  combattere  il  preteso  argomento  del  Riccioli,  che  il  Borelli  pure  considera  come 
un  mero  paralogismo:  ma  nella  quistione  subalterna  col  secondo  era  dalla  banda 
del  torto,  mentre  pretendeva  che  nella  ipotesi  della  terra  mossa,  il  grave  abban- 
donato a se  cader  debba  per  una  linea  spirale  a riposare  nel  centro,  discendendo 
sempre  per  quel  raggio  stesso,  dalla  cima  del  quale  cominciò  a cadere,  e rotandosi 
lungo  ad  esso  insiem  colla  terra.  Il  Borelli  per  lo  incontro  sosteneva  che,  prescin- 
dendo dalla  resistenza  dell’aria,  il  grave  stesso  deve  passare  più  a mattina  del 
suddetto  raggio.  Di  fatti  nella  teoria  più  prossima  al  vero,  secondo  la  quale  la 
forza  di  gravità  acccleratrice  nell’ interno  della  terra  diminuisce  a proporzione  che 
ci  avviciniamo  al  centro;  sappiamo  adesso,  che  il  grave  lanciato  dalla  rotazione  diurna 
verso  mattina  nell’atto  in  che  comincia  a cadere  descriverebbe,  essendo  libero  nel 
resto,  una  ellissi  avente  il  centro  medesimo  con  quello  della  terra,  e riascendereb- 
be per  la  banda  di  sera  verso  al  luogo  medesimo,  onde  cadendo  era  partito. 

Al  Borelli  si  deve  la  gloria  d’ avere  nella  sua  Lettera  osservato,  che  se  la  terra 
gira  intorno  al  proprio  asse,  i gravi  cadendo  dall’alto  della  torre  detta  degli  Asi^ 
nelli  di  Bologna  debbono  a rigore  percotere  il  piano  sottoposto  un  pochino  più 
all’oriente  della  perpendicolai-e  condotta  dal  punto  donde  si  partono  i gravi  sud- 
detti. Il  quale  fenomeno  verificato  poi  colle  esperienze  colà  istituite  a dì  nostri 
dal  Signor  Professore  Guglielmini , e altrove  da  altri,  è divenuta  una  prova  fisica 
della  diurna  rotazion  della  terra. 


Espongo,  raccolte  in  breve,  diverse  altre  opere  pubblicate  dal  i63o  al  1670  in- 
torno al  sistema  Copernicano. 

Furono  in  tale  epoca  ristampati  varie  volte  i Pensieri  di  Alessandro  Tassoni; 
il  quale  nell’edizione  di  Carpi  del  162,0,  vi  inserì  un  capitolo,  onde  provare 

Che  l’opinione  della  terra  mossa  è contra  la  natura,  contra  l’astro- 
nomia, contra  la  religione,  contra  il  senso,  e contra  le  ragioni  fisiche 
matematiche 

Che  sia  contra  la  natura  della  stessa  terra  si  prova,  perchè  la  terra 
non  solamente  è fredda,  ma  contiene  in  se  il  principio  del  freddo; 
e il  freddo  non  solamente  ripugna  al  moto,  ma  lo  distrugge , come 
apertamente  veggiamo  negli  animali,  che  si  movono  in  virtù  degli 
spiriti  caldi;  e subito  che  gli  spiriti  mancano,  gli  animali  si  muojono 
e diventano  immobili 

E contra  il  senso,  imperocché  il  moto  circolare  è repugnante  alla 
natura  nostra,  e non  solamente  cagiona  vertigine  e nausea,  ma  ne 
cagionerebbe  ancora  morte,  se  fossimo  lungamente  aggirati 

Che  sia  contro  le  ragioni  fisiche  e matematiche,  il  Tassoni  lo  manifesta  con  tre- 
dici argomenti,  fra  i quali  il  quarto,  che  non  è dei  peggiori,  e il  seguente: 
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Stiasi  uno  nel  mezzo  d’una  camera  fermo,  e miri  il  Sole  da  una 
finestra  che  abbia  in  prospettiva  da  mezzo  giorno.  Certo,  se  il  Sole 
sta  fermo  nel  centro,  e la  finestra  gira  con  tanta  velocità,  in  un 
istante  sparirà  il  Sole  dagli  occhi  di  colui,  che  è nel  mezzo  della 
camera. 

Alberti  Linemanni.  Disputatio  mathematica  adstruens  motum  diur- 
nuni  telluri  vindicandum  esse.  Regiomonte  i635  in  4~° 

Discourse  concerning  a new  planet,  tending  to  prove  tliat  ’tis 
probable  our  Earth  is  one  of  thè  planet.  London  i635  , in  8.°  Forse 
dì  Gio.  Wilkins,  del  quale  è pure  : Copernicus  defensus,  Londini  1660,  in  4. 

Antonii  Deusingii.  Dissertalo  de  vero  systemate  mundi,  quo  Co- 
pernici systema  reformatur  etc.  Amstelodami  1643,  in  4*° 

Con  Copernico  fa  mover  la  terra  dalla  rotazione  diurna;  ma  quasi  in  tutto  il 
rimanente  è Ticoniano. 

Aristarchi  Samii.  De  mundi  systemate,  partibus  et  motibus  ejus- 
dem,  liber  singularis.  Adjectae  sunt  Egidii  P.  de  Roberval  Math. 
Scient.  in  Collegio  Regio  Franciae  Professoris,  notae  in  eundem  li- 
bellum.  Parisi!  1644?  12,. 

Menagio  ci  avverte,  ed  a ragione,  che  l’opera  non  è di  Aristarco,  ma  di  Ro- 
berval medesimo  il  quale  vi  suppone  tutto  il  mondo  animato.  La  stessa  opera  fu 
riprodotta  con  nuove  note  del  Roberval  suddetto  dal  P.  Marino  Mersenno  nel  suo 
terzo  volume  Observationum  Phisico-Mathematicarum.  Paris . 1647,  in  4-° 

Nova  demonstratio  immobilitatis  terrae  petita  ex  virtute  magnetica 
a P.  Jacobo  Grandamico.  Flexiae  1645,  in  4*°  et  rursùs  Parisiis 
i665,  in.  4*° 

Per  relazione  del  Gilberto  nella  sua  Phisiologia  nova  de  Magnete  ristampata 
Sedini  i633,  in  4-°>  Pietro  Pellegrini  costantemente  asseriva  che  la  calamita  for- 
mata in  rotondo  a foggia  d’una  piccola  terra,  e sospesa  ne’ suoi  poli  sul  meri- 
diano si  rota  in  34  ore  sul  proprio  asse;  lo  che  per  altro  il  Gilberto  confessa  di 
non  aver  potuto  osservare,  e dubita  della  verità  dell’esperimento;  ma  frattanto 
ritiene,  che  la  terra  sia  una  gran  calamita,  e ch’ella  si  roti  intorno  a se  stessa 
ed  intorno  al  Sole.  Il  Grandamico  avendo  trovato  falso  in  esperienza  il  racconto 
del  Pellegrini,  ne  trae  argomento  per  negare  la  rotazion  della  terra. 

Matthiae  Maximiliani  a Parasin.  Systema  mundi.  Stockolmiae  1648, 
in  4.0  ( Copernicano.  ) 

Epistola  de  terrae  motu,  qua  mathematice  demonstratur,  ad  per- 
petuam  rationem  phenomenorum  corporum  coelestium  obtinendam, 
terrae  mobilitatem  esse  assumendam.  Ultra]  ecti  i65i,  in  12. 

Petri  Megerlini.  Systema  mundi  Copernicanum.  Amstelod.  i652, 
in  4-° 

Danielis  Lipstorpii.  Copernicus  redivivus,  sive  de  vero  mundi  sy- 
stemate liber  singularis.  Lugd.  Batav.  i653,  in  4*° 

Jacobi  Dubois.  Dialogus  theologico  astronomicus,  in  quo  ventilatur 

quaestio,  an  terra  in  centro  mundi  quiescat  etc et  ex  sacris  li- 

teris  terrae  quietem,  Soli  motum  competere  probatur:  adjuncta  re- 
futatione  argumentorum  astronomicorum,  quae  in  contrarium  profórri 
solent.  Lugd.  Bat.  i653,  in.  4-® 
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Jacobi  Dubois.  Liber  de  ventate  et  auctoritate  sacrae  Scripturae 
in  naturalibus  et  astronomici.  Trajecti  in  12.  Gontra  Vitichium 

qui  aliter  sentiebat. 

Demonstratio  mathematica  ineptiarum  Jacobi  Dubois  in  oppugnan- 
da  hypothesi  Copernici  et  Gartesii  de  motu  terrae.  Romae  i656,  in/\. 

È noto,  senza  che  ne  citi  le  opere,  che  il  Cartesio  faceva  mover  la  Terra  e i 
Pianeti  in  vortici  attorno  al  Sole. 

Jo.  Herbinii.  Famosae  de  Solis  vel  Terrae  motu  controversiae  exa- 
men theologico-philosophicum  ad  sanctam  normam  institutum.  Ul- 
trajecti  i665,  in  ia. 

John  Newton’s.  Astronomia  Britannica  exibiting  thè  doctrine  of 
thè  sphere  and  theory  of  Planets  according  to  thè  Gopernican  System. 
London  1657,  in  4-° 

Georgii  Gasparis  Kirchmajeri.  Dissertatio  prò  hypothesi  Tychonica 
contra  systema  Copernicanum.  Wittembergae  i658,  in  4-° 

John  Wilkins.  Copernicus  defensus.  Londini  1660,  in  4*° 

Melchioris  Crugeri.  Disputatio  de  immobilitate  terrae.  Vitember- 
gae  1659,  in  4-° 

Agones  Mathematici  ad  arcem  Copernicani  systematis.  Paris.  i663, 
in  4»° 

Dialogi  Physici,  in  quibus  de  motu  terrae  disputatur,  marini  aestus 
nova  causa  proponitur  etc.  Auct.  P.  Honorato  Fabri  Societ.  Jesu. 
Lugduni  i665,  in  4-° 

L’autore  ritornò  a trattare  lo  stesso  argomento  in  fine  del  quarto  Volume  della 
sua  Fisica  Lugduni  1671  in  sempre  intento  a provare  che  la  terra  sta  ferma. 

Francisci  Travagnini . Gyri  terrae  diurni  indicium.  Lugd.  Bat. 
1669,  in  4-° 

Si  sarebber  potuti  già  prima  d’ora  citare  anche  i due  Manuscritti  seguenti  ri- 
cordati dal  Signor  Targioni. 

Replicationes  Francisci  Ingoli  de  situ  et  motu  terrae  contra  Co- 
pernicum,  ad  Jo.  Kepleri  impugnationes  etc.  Ad  Dom.  Ludovicum 
Rodulphum  SS. mi  Domini  nostri  Cubicularium,  et  Gaesar.  Majest. 
Consiliarium. 

Primum  quaesitum  astronomicum  de  nova  coelesti  hypothesi  (di 
Copernico  ) Christophori  Storani  Canon.  Anconitani.  Non  ne  esiste  nel- 
la Magliabecchiana  che  il  solo  primo  foglio. 


Con  rossore  debbo  qui  ricordare  per  ultimo  due  moderni  Scrittori  Italiani,  i 
quali  non  à molto  intrapresero  l’ uno  a difendere  Aristotele  contro  Galileo,  l’altro 
a combattere  il  sistema  della  terra  mossa.  Il  primo  di  essi  è stato  il  Signor  Gre- 
gorio Bressani  che  non  sa  perdonare  a Galileo  d’avere  sbalzato  Aristotele  dal 
trono,  col  sostituire  le  dimostrazioni  geometriche  e l’esperienza  alla  scienza  dei 
generi,  dei  sillogismi  , della  natura  astratta  delle  cose  ; la  quale  scienza  viene  da 
noi  oggi  riputata  poc’ altro  che  ciance.  Egli  à pubblicato  i due  opuscoli  seguenti. 
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Il  modo  di  filosofare  introdotto  dal  Galilei  ragguagliato  al  Saggio 
di  Platone  e di  Aristotele.  Padova  nella  Stamperia  del  Seminario 
1753,  in  8. 

Discorsi  sopra  le  obbiezioni  fatte  dal  Galileo  alla  dottrina  d’ Ari- 
stotele. Padova  nella  Stamperia  Penada  1760.  in  8. 

Verso  la  fine  del  primo  dei  suddetti  opuscoli  a p.  20  ei  così  parla: 

Niuna  cosa  meno  spero  che  di  aver  fatto , con  la  presente  mia  fa- 
tica, avveduto  il  mondo  dell’errore,  in  che  egli  è entrato  di  credere 
che  s’ abbia  da  apprender  la  fisica  dai  Cartesi  e dai  Newtoni,  e non 
dai  Platoni  e dagli  Aristoteli. 

Il  secondo  è Domenico  Pino  Milanese,  il  quale  ha  fatto  stampare 
a Como  nel  1802. 

Esame  del  Newtoniano  sistema  intorno  al  moto  della  terra.  1802. 
Voi.  3.  in  8. 

Nel  primo  di  questi  tre  volumi  combatte  principalmente  P attrazione  Newtoniana 
la  quale  spera  che  sia  per  passare  ben  presto  fuor  di  moda.  Nel  secondo  si  oppone 
con  ragioni  fisiche  al  movimento  della  terra.  Il  terzo  volume  adduce  e spiega  a 
suo  favore  le  asserzioni  della  sacra  Scrittura  e dei  Padri  contrarie  all’  opinion  di 
Copernico.  Le  ragioni  fisiche  da  lui  esposte  nel  secondo  volume  sono  le  sciolte 
già  cento  volte:  che  posto  il  moto  della  terra,  gli  uccelli  non  potrebbero  equilibrarsi 
nell’aria;  che  un  grave  lanciato  all’ insù  dovrebbe  ricadere  a ponente  del  luogo 
donde  fu  lanciato;  che  i gravi  partendosi  dalla  quiete  non  discenderebbono  a per- 
pendicolo; che  è una  vergogna  far  girare  l’uomo  creatura  sì  nobile  ec.  ec. 

ARTICOLO  IV. 

Si  vuol  proibire  il  Dialogo  del  Galileo.  Notizie  del  suo  Processo 
scritte  a Firenze  dal  Ministro  di  Toscana  in  Roma. 

Andrea  doli  a Francesco  Niccolini.  ( Fabbroni  Voi.  2.) 

Firenze  24  Agosto  i63a.  (a) 

La  lettera  di  V.  E.  ed  i bisbigli,  che  qui  vanno  attorno  sopra  i 
giudizi  vari,  che  qui,  costà,  ed  in  altri  luoghi  si  fanno  sopra  il  Dia- 
logo del  Signor  Galileo  ultimamente  stampato,  e dedicato  a S.  A. 
hanno  posta  occasione  alla  medesima  A.  S.  di  discorrer  meco  a lungo 
sopra  tal  materia,  e finalmente  eh’  io  debba  di  suo  comandamento 
significare  a V.E.  gl’infrascritti  particolari:  e prima  che  S.  A.  resta 
grandemente  ammirata  che  un  libro  presentato  dall’  Autore  medesi- 
mo in  Roma  in  mano  della  suprema  autorità,  e quivi  attentissima- 
mente letto  e riletto,  e non  dirò  di  consenso,  ma  ai  preghi  dell’i- 
stesso  Autore  emendato,  mutato,  aggiunto,  e levato  tutto  quello,  che 

(a)  Questa  è una  minuta  del  carattere  di  Galileo. 
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fusse  piacciuto  ai  superiori;  e più  fatto  1’  istesso  esame  ancora  qui 
conforme  all’  ordine  e comandamento  di  Roma , e finalmente  licen- 
ziato là  e quà,  e pubblicato  qui  colle  stampe,  debba  ora,  passati  due 
anni,  esser  sospetto,  e proibitone  all’Autore  ed  allo  stampatore  di 
più  darne  fuori. 

Accresce  a S.  A.  la  maraviglia  il  saper  come  in  detto  libro  non 
si  determina  mai  proposizione  alcuna  delle  due  principali  che  qui  si 
trattano,  ma  solamente  si  propongono  tutte  le  ragioni,  osservazioni, 
ed  esperienze,  che  per  l’una  e l’altra  opinione  addur  si  possono;  e 
questo  solo,  come  sicuramente  sa  S.  A. , per  benefizio  di  S.  Chiesa, 
acciò  intorno  a materie  per  lor  natura  difficili  a intendersi,  possano 
quelli  a chi  sta  il  deliberare,  con  minor  fatica  e dispendio  di  tempo 
comprendere  in  qual  parte  pieghi  la  verità,  e con  quella  concordare 
i sensi  delle  sacre  Scritture:  e benché  qui  si  potesse  dire  non  esser 
di  bisogno  di  ajuto  o consiglio  là  dove  abbondano  soggetti  intelli- 
gentissimi, tuttavia  debbe  esser  gradito  il  zelo  e la  buona  volontà 
di  chiunque  per  soddisfare  alla  propria  coscienza  opera  conforme 
alle  sue  forze,  almeno  pronte  se  non  valide. 

Ora  benché  S.  A.  si  senta  tirare  dalle  proposte  considerazioni  a 
credere , che  questo  moto  sia  cagionato  da  afiétto  non  sincero  , più 
contro  alla  pei’sona  che  contro  al  libro  dell’Autore  o all’ opinione 

di  quello  o di  questo,  antico  o moderno  ; per  bene  assicurarsi  del 

merito  o demerito  del  suo  servidore,  desidera  che  gli  sia  conceduto 
quello,  che  in  tutte  le  altre  cause  e da  tutti  i fori  vien  conceduto 

ai  rei,  cioè  le  difese  contro  gli  attori,  e che  quelle  accuse  e cen- 

sure, che  vengono  opposte  a questo  libro,  per  le  quali  vien  sospeso, 
siano  messe  in  carta,  e mandate  quà  per  esser  vedute  e considerate 
dall’  Autore  di  esso  libro,  il  quale  confida  tanto  nella  sua  innocenza, 
e si  tien  tanto  sicuro,  che  questo  motivo  non  sia  altro  che  una 
mera  calunnia  mossagli  da’ suoi  invidi  e maligni  persecutori,  prima 
che  adesso  conosciuti  e sperimentati  in  altre  occasioni,  che  molto 
animosamente  ha  offerto  a S.  A.  di  torsi  bando  del  suo  stato  e della 
sua  grazia,  quando  egli  non  le  faccia  toccar  con  mano,  la  mente 
sua  essere  e sempre  essere  stata  pia,  religiosa,  ed  in  queste  materie 
santissima. 

Però  S.  A.  come  sempre  inclinata  a sollevare  i buoni  ed  odiare  i 
maligni,  fa  istanza,  che  gli  siano  mandate  le  censure  ed  opposizioni 
che  vengon  fatte  al  libro,  per  le  quali  si  sospende;  e forse  si  cerca 
la  sua  proibizione. 

V.  E.  dunque  conforme  a quest’ordine  potrà  lasciarsi  intendere 
dove  è opportuno,  acciò  S.  A.  resti  soddisfatta  in  questa  sua  do- 
manda tanto  giusta,  e quanto  prima  darà  conto  ec. 
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Il  P.  Fulgenzio  Micanzio  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Venezia  18  Settembre  i632.  ' 

Lo  sforzo  de’ di  lei  nemici  perchè  il  libro  sia  proibito,  non  farà 
danno  nè  alla  gloria  di  lei,  nè  agli  intendenti.  Quanto  alla  posterità, 
questo  appunto  è uno  dei  modi  per  farle  passare  l’opera.  Ma  che 
sciagurata  setta  conviene  che  sia  questa,  alla  quale  ogni  cosa  buona 
* e fondata  nella  natura  per  necessità  a da  riuscir  contraria  ed  odiosa? 
Il  mondo  non  è ristretto  in  un  solo  angolo:  lo  vedrà  stampare  in 
più  luoghi  e lingue;  ed  appunto  per  ciò  fare  ci  voleva  1’  ordinaria 
proscrizione  di  tutte  l’ opere  buone.  Il  mio  dispiacere  è che  mi  veggo 
privo  della  più  desiderata  cosa  di  questo  genere,  che  sono  gli  altri 
suoi  dialoghi;  i quali  se  per  questa  causa  non  posso  aver  grazia  di 
vedere,  darò  a cento  mila  diavoli  questi  ipocriti  senza  natura  e 
senza  Dio 

Il  P.  Tommaso  Campanella  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  a5  Settembre  i63a. 

Con  gran  disgusto  mio  ho  sentito  che  si  fa  Congregazione  di  Teo- 
logi irati,  a proibire  i Dialoghi  di  V.  S.  ; e non  ci  entra  persona 
che  sappia  matematica,  nè  cose  recondite.  Avverta  che  mentre  V.  S. 
asserisce  che  fu  ben  proibita  l’ opinione  del  moto  della  terra,  non  è 
obbligata  a creder  che  anche  le  ragioni  de’  contraddicenti  sien  buone. 
Questa  è regola  teologica;  e si  prova  perchè  nel  Concilio  Niceno 
secondo  fu  decretato  che  Angelorum  imagines  depingi  debent , quo - 
niam  vere  corporei  sunt:  il  decreto  è valido,  e non  la  ragione;  giac- 
ché tutti  i scolastici  dicono  che  gli  Angeli  sono  incorporei  a tempo 
nostro.  Ci  son  altri  fondamenti  assai.  Dubito  di  violenza  di  gente 
che  non  sa.  Il  P.  Mostro  fa  fracassi  contra,  e dice  ex  ore  Pontificis: 
ma  N.  S.  non  è informato,  nè  può  pensare  a questo.  V.  S.  per  mio 
avviso  faccia  scriver  dal  Gran  Duca,  che  siccome  mettono  Dome- 
nicani e Gesuiti  e Teatini  e Preti  secolari  in  questa  Congregazione 
contro  i vostri  libri,  ammettano  anche  il  P.  Castelli  e me. 

Il  P.  Campanella  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Roma  aa  Ottobre  i63a. 

Per  dir  il  vero,  quella  sera  che  scrissi  a V.  S.  eccellentissima,  io 
stavo  con  gran  paura,  perchè  si  fe’  la  causa  con  molte  sbarrate  con- 
tra i novi  filosofi.  Fanno  tutto  il  possibile  con  parole  e scritture  a 
provare  che  V.  S.  à contravvenuto  a quanto  li  fu  ordinato  e corretto. 


i4& 

per  salvar  se  stessi,  o ec;  e ci  fui  nominato  io.  Et  alcuni  mi  dissero 
che  ho  fatto  male  ad  informare  un  Cardinale  per  ajuto  suo,  e non 
so  se  quello  l’ha  detto,  o li  fu  rinfacciato  che  io  1’ avessi  suggerito. 
Il  P.  disse  ad  un  amico,  che  mi  fu  fatto  piacere  di  non  mostrar 
l’Apologià  mia  stampata  in  Germania  in  difesa  di  V.  S. , ed  è la 
verità  che  non  la  mostrò,  perchè  non  la  vollero  vedere  nè  chiamarmi 
in  sua  difesa.  Perchè  in  quella  non  si  determina,  ma  si  disputa  ad 
utramque  partem,  e la  occultò  apposta.  Ed  istrussi  concisamente  e 
quasi  per  cifra,  perchè  dubitavo  e dubito  ancora  non  la  pigliassero 
contra  me.  Io  non  so  se  l’Ambasciatore  à fatto  l’uffizio  com’ella 
mi  scrisse:  ma  so  che  non  solo  non  fui  chiamato  io  nè  il  Castelli; 
ma  che  non  volevano  ch’io  lo  sapessi.  Ma  però  dico  di  nuovo  che 
è impossibile  che  V.  S.  non  abbia  soddisfazione,  se  si  piglia  il  prin- 
cipio ch’io  dissi  per  la  difesa;  anzi  impossibilissimo.  Ma  mentre  non 
si  può  pai’lare,  ed  io  son  figlio  d’ obbedienza,  mozzai  le  parole.  Se 
V.  S.  venisse  e fosse  udita,  come  io  spero,  da  Sua  Beatitudine  in 
concìlio  Patrum,  mi  confiderei... 

V.  S.  perdoni  alla  mia  pusillanimità  nata  da  lunghi  affanni  e ca- 
lunnie. E sappia  che  gli  uomini  non  mirano  al  vero,  ma  a dar  gusto 
e scusar  se  stessi,  ed  accusar  noi  ec.  Questo  deve  bastare  a pensar 
quel  che  si  deve  fare,  se  questi  decreti  novi  sono  retrattabili  ; se 
non,  pazienza:  quel  che  vuol  Dio  , è forza  vogliamo  anche  noi.  Io 
vedo  che  quanto  più  ci  sforziamo  a manifestarci  amici  e servi  dei 
Padroni,  tanto  più  si  studiano  di  mostrar  il  contrario  gli  altri... 

Benedetto  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli. ) 

Roma  a Ottobre  i632. 


Gli  scrive  che  si  tratta  già  di  proibire  i Dialoghi..,.. 

Resto  con  infinito  obbligo  al  Serenissimo  Gran  Duca  mio  Signore 
che  mi  onora  di  eleggermi  Procuratore  in  questa  causa;  sebbene  io 
credo  che  non  sarò  chiamato 

Lo  stesso  P.  Castelli  nel  2,5  Novembre  consiglia  il  Galileo  di  venire  a Roma 
e spera  bene.  E nel  7.  Gennajo  i633  gli  annunzia: 

Ho  scritto  questa  sera  al  Signor  Giampoli mi  ha  comandato, 

che  io  baci  le  mani  al  nostro  Socrate  perseguitato 

Nel  23  dello  stesso  mese  il  Castelli  scrive  al  Galileo  essere  opinione  dello  stesso 
Monsignor  Ciampoli,  che  non  potesse  per  parte  della  suprema  Congregazione  av- 
venirgli alcun  sinistro. 


Le  3i  Lettere  0 Note  seguenti  furono  scritte  da  Francesco  Niccolini  Ambascia- 
tore di  Toscana  in  Roma  al  Bali  Andrea  Cioli  Segretario  di  Stato  del  Gran  Duca. 
Monsignor  Fabroni  le  à pubblicate  fra  le  lettere  d’uomini  illustri  8.°  Firenze  1775. 
Si  danno  qui  unite,  perchè  contengono  il  progresso  della  causa  del  Galileo,  e 
perchè  si  evita  così  dover  replicare  in  testa  a ciascheduna  il  nome  dello  scriven- 
te e di  colui  al  quale  sono  dirette  esse  lettere,  essendo  sempre  i medesimi. 

P.  II.  19 
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I.  Roma  i5  Agosto  i63a 

Non  ho  potuto  per  ancora  vedere  il  Maestro  del  sacro  Palazzo  per 
conto  dell’ interesse  del  Signor  Galileo,  ma  perchè  sento  diesi  faccia 
una  Congregazione  di  persone  versate  in  queste  materie  avanti  il 
Sig.  Card.  Barberino,  tutte  poco  affette  al  Sig.  Galileo,  ho  risoluto 
con  la  prima  occasione  di  parlarne  a S.  Emin.  medesima.  E perchè 
anche  si  tratta  di  far  venir  da  Pisa  un  Matematico  chiamato  il  Si- 
gnor Chiaramente  parimente  poco  amico  delle  opinioni  del  Signor 
Galileo,  sarà  necessario  che  S.  A.  gli  faccia  parlare,  perchè  tratti 
qui  per  la  verità,  e non  secondo  le  opinioni  del  suo  cervello. 

II.  Roma  aa  Agosto  i63a. 

Non  ho  mancato  di  passare  un  efficace  officio  a favore  del  Signor 
Galilei,  secondo  l’ ordine  che  ne  tenevo,  acciò  si  lasci  pubblicare  il 
suo  libro,  giacché  è stampato  con  debite  licenze,  ed  è stato  rivisto 
e considerato  quà  ed  a Firenze,  ed  aggiustato  il  principio  e la  fine 
come  è parso  ai  superiori:  oltre  a questo  ho  supplicato  che  nella 
Congregazione  che  si  va  facendo  a quest’effetto  vi  siano  messi  anco- 
ra soggetti  indifferenti,  giacché  quelli  che  vi  sono  di  presente  sono 
contrari  al  medesimo  Signor  Galilei.  Ma  a queste  cose  ed  a tutte 
le  altre  che  io  ho  rappresentato  al  Signor  Card.  Barberino,  non  ho 
riportata  altra  risposta  da  S.  Em.  se  non  che  rappresenterà  tutto 
al  Papa,  e che  si  tratta  d’interesse  d’ un  soggetto  amico  della  San- 
tità Sua  dalla  quale  è amato  e stimato;  nè  è uscita  S.  Em.  ad  altri 
particolari,  comedi  è sia  negozio  di  molta  segretezza,  mostrando  non- 
dimeno buona  volontà  verso  il  Signor  Galilei.  Sento  poi  da  qualche 
amico  che  ci  sia  pensiero  non  di  proibirlo,  ma  sibbene  che  si  ac- 
comodino alcune  parole;  tuttavia  converrà  aspettare  la  risoluzione. 

III.  Roma  5 Settembre  i63a. 

Non  ebbi  tempo  jeri  di  rappresentare  a V.  S.  illustrissima  quel 
che  aveva  passato  meco  a caso  il  Papa  con  gran  sentimento,  a proposito 
dell’opera  del  Signor  Galilei,  ed  io  ne  ebbi  cara  l’opportunità, 
perchè  potei  dir  qualche  cosa  a S.  B.  medesima,  benché  senza  alcun 
profitto;  e quanto  a me  comincio  a credere  anch’io,  come  ben  dice 
V.  S.  illustrissima,  che  il  mondo  abbia  a cadere.  Mentre  si  ragionava 
di  quelle  fastidiose  materie  del  S.  Offizio,  proruppe  S.  S.  in  molta 
collera  (a)  ed  all’improvviso  mi  disse:  che  anche  il  mio  Galilei  aveva 

(a)  Un  Cardinale  letterato,  dei  primi  d’Italia  diceva,  che  Urbano  vm  „ ambi- 
,,  va  di  esser  creduto  di  avere  non  meno  l’imperio  sopra  il  mondo  che  in  tutta 
,,  l’ università  delle  scienze  „ ( Vita  del  Ciamboli)  . Il  Papa  stesso  avea  nei  discorsi 
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ardito  d’entrar  dove  non  doveva,  ed  in  materie  le  più  gravi  e le  più 
pericolose,  olie  a questi  tempi  si  potessero  suscitare.  Io  replicai,  che  il 
Signor  Galilei  non  aveva  stampato  senza  l’approvazione  di  questi 
suoi  ministri,  e ch’io  medesimo  avevo  ottenuto  e mandato  costà  i 
proemii  a questo  line.  Mi  rispose  con  la  medesima  escandescenza, 
che  egli  ed  il  Ciampoli  1’  avevano  aggirata,  e eh’  il  Ciampoli  in  par- 
ticolare aveva  ardito  di  dire,  che  il  Signor  Galilei  voleva  far  tutto 
quel  che  S.  S.  comandava,  e che  ogni  cosa  stava  bene,  e che  questo 
era  quanto  si  aveva  saputo,  senz’  aver  mai  visto  o letto  1’  opera,  do- 
lendosi del  Ciampoli  e del  Maestro  del  S.  Palazzo,  sebben  di  que- 
st’ultimo disse  ch’era  stato  aggirato  anche  lui,  col  cavargli  di  mano 
con  belle  parole  la  sottoscrizione  del  libro,  e dategliene  poi  dell’  al- 
tre per  stamparlo  in  Firenze,  senza  punto  osservar  la  forma  data 
all’ Inquisitore,  e col  mettervi  il  nome  del  medesimo  Maestro  del 
sacro  Palazzo,  che  non  ha  che  fare  nelle  stampe  di  fuori.  Qui  entrai 
a dire  a S.  B.  eh’  io  sapevo  , che  S.  S.  avea  destinata  una  Con- 
gregazione a quest’  effetto,  e perchè  poteva  essere,  come  avviene, 
che  vi  fossero  dei  mal  affetti  al  Signor  Galilei,  la  supplicavo  umil- 
mente a contentarsi  di  dargli  campo  di  giustificarsi.  Allora  S.  S.  mi 
rispose,  che  in  queste  materie  del  S.  Uffizio  non  si  faceva  altro  che 
censurare,  e poi  chiamare  a disdirsi.  Replicai,  non  par  dunque  a 
V.  S.  eh’  egli  abbia  a sapere  antecedentemente  le  difficoltà,  e le 
opposizioni,  e le  censure  che  si  fanno  alla  sua  opera,  e quel  che  dà 
fastidio  al  S.  Uffizio?  Risposerai  violentemente:  il  S.  Uffizio,  dico  a 
V.  S. , che  non  fa  queste  cose,  e non  cammina  per  questa  via,  nè 
si  danno  mai  a nessuno  queste  cose  antecedentemente,  nè  s’usa; 
oltreché  egli  sa  benissimo  dove  consistono  le  difficoltà  , se  le  vuol 
sapere ; perchè  n ’ abbiamo  discorso  con  lui , e V ha  sentite  tutte  da 
noi  medesimi.  Replicai  eh’  io  la  supplicavo  a considerare  che  il  libro 
era  dedicato  al  nome  del  Padrone  Serenissimo,  e che  si  trattava 
d’un  suo  attuai  servitore,  e che  anche  per  questo  speravo  eh’  ella 
fosse  per  andar  con  agevolezza,  e comandar  anche  a’ Ministri  d’a- 
verlo  in  considerazione.  Disse  che  aveva  proibito  delle  opere  che 
avevano  in  fronte  scritto  il  suo  nome  Pontificale,  come  dedicate  a 
lei  medesima,  e che  in  materie  simili  dove  si  trattava  di  apportare 
alla  religione  pregiudizi  grandi  e de’ più  pessimi  che  siano  stati  mai 
inventati,  doveva  S.  A.  concorrer  anche  lei  a punirgli  come  principe 
cristiano;  e che  per  questo  io  scrivessi  pur  liberamente  all’  A.  S. 
che  avvertisse  di  non  vi  s’  impegnare  come  aveva  fatto  nell’altro 
negozio  dell’  Alidosi,  perchè  non  ne  uscirebbe  con  onore.  Tornai  a 

familiari  col  Galileo  proposte  contro  il  moto  della  terra  diverse  obbiezioni,  che 
questi  poi  derise  nel  suo  Dialogo  ponendole  in  bocca  al  Peripatetico  Simplicio. 
Ciò  i’u  la  cagion  principale  delle  escandescenze  del  Papa,  e della  persecuzione  da 
lui  mossa  e sostenuta  contro  il  Galileo.  Veggansi  soprattutto  più  abbasso  le  let- 
tere del  P.  Castelli  del  i635  e i636. 
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dirle  di  tener  per  fermo,  clie  mi  fossero  per  sopraggiugnere  ordini  da 
doverla  di  nuovo  infastidire  come  farei,  ma  di  non  creder  già  che 
S.  Beatitudine  fusse  per  comportare  , che  si  venisse  a termine  di 
proibire  il  libro,  stato  già  approvato,  senza  prima  udire  almeno  il 
Signor  Galilei.  Rispose  che  questo  era  il  manco  male,  che  'se  gli 
potesse  fare,  e che  si  guardasse  di  non  esser  chiamato  al  S.  Uffizio; 
e d’aver  decretata  una  Congregazione  di  Teologi,  e d’ altre  persone 
versate  in  diverse  scienze,  gravi  e di  santa  mente,  che  a parola  per 
parola  vanno  pesando  ogni  minuzia,  perchè  si  trattava  della  più 
perversa  materia  che  si  potesse  mai  aver  alle  mani,  tornando  a do- 
lersi d’essere  stata  aggirata  da  lui  e dal  Ciampoli.  Poi  mi  disse  che 
io  scrivessi  per  ultimo  al  Padrone  Serenissimo,  che  la  dottrina  era 
perversa  in  estremo  grado , che  si  anderebbe  vedendo  con  maturità 
ogni  cosa,  e che  S.  A.  non  ci  s’impegni,  e vada  adagio;  e non  solo 
m’impose  il  segreto  di  quel  che  mi  aveva  detto;  ma  m’incaricò  di 
rappresentare,  che  l’imponeva  anche  a S.  A.,  aggiungendo  d’aver 
anche  usato  col  medesimo  Signor  Galilei  ogni  urbanità,  perchè  gli 
ha  fatto  penetrare  quel  che  egli  sa,  e non  ne  ha  commessa  la  causa 
alla  Congregazione  della  S.  Inquisizione  come  doveva,  ma  Congre- 
gazione particolare  creata  di  nuovo,  che  è qualche  cosa;  avendo 
usati  meglio  termini  con  lui,  di  quel  che  egli  medesimo  ha  usato 
con  S.  S.,  che  l’ha  aggirata.  Trovai  adunque  una  mala  inclinazione, 
e quanto  al  Papa  non  può  esser  peggio  volto  verso  il  povero  nostro 
Signor  Galilei;  e V.  S.  illustrissima  può  considerare  con  che  gusto 
io  me  ne  tornai  a casa  jermattina. 

Ero  andato  fino  lunedì  passato  a trovare  il  Maestro  del  S.  Palazzo, 
e dopo  d’ avergli  esposti  tutti  i capi  della  lettera  di  V.  S.  illustris. 
e dopo  d’ averlo  anche  quietato  a proposito  delle  sue  doglianze,  ne 
ritrassi  piuttosto  buone  speranze  che  altro:  e particolarmente  che 
credeva  che  non  s’  aveva  a venire  a termine  di  proibire  il  libro, 
ma  di  correggere  ed  emendar  solamente  in  alcune  cose  , che  vera- 
mente stanno  male;  e che  se  avesse  potuto  senza  suo  pregiudizio,  e 
senza  trasgredir  gli  ordini,  dirmi  anticipatamente  qualche  cosa  lo 
farebbe;  ma  che  anche  a lui  conveniva  andar  destro,  perchè  aveva 
corse  le  sue  burrasche  per  questo  conto,  e s’era  ajutato  meglio  che 
aveva  saputo.  Si  duole  che  non  sia  stata  servata  la  forma  con  la 
propria  lettera  all’ Inquisitore;  che  quella  dichiarazione  da  stamparsi 
da  principio  sia  di  diverso  carattere;  e che  non  vada  concatenata 
col  resto  dell’opera;  e che  il  fine  non  corrisponda  punto  col  principio. 

Io  quanto  a me,  se  ho  a dire  a V.  S.  illustrissima  il  mio  senti- 
mento, credo  che  sia  necessario  pigliar  questo  negozio  senza  violenza, 
e trattarlo  piuttosto  con  i Ministri,  e col  Signor  Cardinale  Barberino 
che  col  Papa  medesimo:  perchè  come  S.  S.  impunta,  la  cosa  è spe- 
dita, massime  quando  si  vuol  contrastare  o minacciare  o bravare, 
perchè  allora  dà  nel  duro  e non  porta  rispetto  a nessuno.  La  più 


vera  è quella  di  guadagnarlo  col  tempo  e col  tornar  destramente 
più  volte  e senza  strepito  anche  per  via  dei  Ministri,  secondo  la 
qualità  dei  negozi  ; e se  in  quello  del  Mariano  si  fosse  solamente 
procurato  di  guadagnarsi  il  Nunzio,  perchè  scrivesse  e supplicasse 
senza  entrar  seco  ne’ meriti  della  causa,  e particolarmente  a dar  con- 
sulti o scritture  che  a lui  ha  dato  forse  occasione  di  far  qui  il  buon 
dottore  e mostrar  di  saperne  più  de’  nostri,  e di  consigliar  in  con- 
trario, si  sarebbe  manco  esacerbato  P animo  del  Papa,  al  quale  non 
bisogna  mostrar  di  voler  disputare  le  cose  di  giustizia.  La  lettera 
efficace  di  V.  S.  illustrissima  dei  3o  a proposito  del  Signor  Galilei, 
che  mi  comparisce  adesso  con  Milano,  non  mi  par  proporzionata  ora 
che  ho  udito  il  Papa,  perchè  con  lo  strepitare  esaspereremo  e gua- 
steremo. Io  però  non  debbo  far  altro  che  ubbidire,  perchè  la  mia 
volontà  ha  a dipendere  interamente  dai  comandamenti  dei  Padroni; 
e quest’ancora  vuol  essere  un  fastidioso  imbarazzo.  Penso  di  tornar 
di  nuovo  dal  Maestro  del  S.  Palazzo  per  dargli  parte  di  quel  che 
ho  ritratto  da  S.  B.,  come  per  sentir  ora  quel  che  egli  ne  dica,  e 
come  parli;  ma  la  cosa  va  con  estrema  segretezza. 

IV.  Roma  u Settembre  i63a. 

Ho  conferito  col  P.  Maestro  del  S.  Palazzo  il  contenuto  delia 
lettera  di  V.  S.  illustrissima  dei  3o  del  passato  concernente  il  ne- 
gozio del  Signor  Galilei , essendomi  risoluto  a questo  non  tanto 
per  l’amorevolezza  e confidenza  che  passa  fra  noi,  quanto  per  il 
discorso  fattomi  dal  Papa  nell’ultima  udienza  in  questo  proposito, 
come  pure  avvisai  con  le  passate.  E’  mi  ha  risposto  e consigliato, 
che  se  si  vuol  rovinare  il  Signor  Galileo  e rompersi  con  S.  S.,  ch’io 
rappresenti  con  simili  doglianze  il  senso  che  vi  ha  S.  A.  S. , e die 
se  vogliamo  aiutarlo,  ch’io  lasci  in  ogni  maniera  simili  sorte  di  si- 
gnificazioni, perchè  siccome  non  è dubbio  che  si  gioverà  al  Signor 
Galilei  temporeggiando , così  siamo  sicuri  di  non  poter  ora  ap- 
portargli altro  che  pregiudizio  con  la  violenza:  perchè  in  effetto  il 
Papa  vi  ha  senso,  perchè  tiene  che  s’incorra  in  molti  pericoli  della 
fede,  non  si  trattando  qui  di  materie  matematiche,  ma  della  Scrit- 
tura sacra,  della  religione,  e della  fede,  perchè  non  è stato  osservato 
il  modo  e l’ordine  dato  nello  stampare  il  libro;  e la  sua  opinione 
non  solo  viene  accennata  in  esso,  ma  in  molti  luoghi  assertiva- 
mente dichiarata  in  maniera  incomportabile,  maravigliandosi  tutti, 
che  costà  sia  stato  lasciato  stampare:  e per  questo  avrebbe  creduto, 
se  si  fosse  stampato  quà,  che  nel  rivederlo  foglio  per  foglio,  si  fusse 
pubblicato  in  qualche  forma  da  poter  passare,  ed  io  per  me  credo 
che  sia  stato  un  error  grande  a stamparlo  in  Firenze.  Dice  poi  che 
stando  le  cose  di  questa  maniera,  gli  pare,  anzi  è sicuro,  che  il 
maggior  aiuto , che  si  possa  dare  al  Signor  Galileo  sia  1’  andar 
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dolcemente  e senza  strepito;  clie  S.  P.  reverendissima  intanto  rivede 
1’  opera,  e cerca  d’  aggiustarla  in  qualche  luogo  in  maniera  da  poter 
esser  ricevuta,  e che  quando  l’avrà  finita  fa  pensiero  di  portarla 
al  Papa,  e dirgli  d’ esser  sicuro,  che  si  possa  lasciar  vedere,  e che  la 
S.  S.  ha  campo  adesso  di  usar  col  Signor  Galilei  della  solita  sua  pietà; 
dopo  il  quale  uffizio  si  potrebbe  forse  allora  con  più  proposito  dir 
qualche  parola  in  nome  di  S.  A.  con  qualche  senso  di  modesto  ri- 
sentimento,  che  servisse  per  far  condescender  tanto  più  facilmente  il 
Papa  a contentarsi  di  lasciarlo  pubblicare.  Nel  resto  il  camminare 
per  altri  versi,  dice  che  se  gli  creda  esser  non  solo  tempo  perso,  ma 
danno  della  causa,  e che  il  domandare  per  avvocati  e procuratori 
il  P.  Campanella  e l’Abate  D.  Benedetto  Castelli,  quando  pur  nel 
S.  Uffizio  si  volesse  camminare  in  questi  modi,  non  sarebbero  cose 
da  ottenersi;  perchè  il  primo  ha  fatto  un’opera  quasi  simile  che  fu 
proibita,  nè  potrebbe  difendere  mentre  è reo;  e l’altro  oggi,  per 
esser  diffidente  e per  altri  rispetti,  non  potrebbe  essere  udito.  Quanto 
poi  a soggetti  che  intervengono  in  questa  Congregazione,  dice  che 
egli  in  particolare  per  1’  amicizia  che  ha  col  medesimo  Signor  Ga- 
lilei e con  questa  Casa,  e principalmente  per  il  desiderio  ed  obbligo 
che  ha  di  servire  il  Serenissimo  Padrone,  e per  aver  anche  sotto- 
scritto  il  libro,  è in  obbligo  di  difenderlo.  Che  il  Teologo  del  Papa 
veramente  ha  buona  volontà,  e che  quel  Gesuita  1’  ha  proposto  egli 
stesso  ed  è suo  confidente,  ed  assicura  che  cammina  con  retta  in- 
tenzione, nè  sa  vedere  con  che  ragione  ci  dobbiamo  dolere  di  loro. 
Ma  sopra  tutte  le  cose  dice  con  la  solita  confidenza  e segretezza, 
essersi  trovato  ne’ libri  del  S.  Uffizio,  che  circa  a 16  anni  sono, 
essendosi  sentito  che  il  Signor  Galilei  aveva  questa  opinione,  e la 
seminava  in  Fiorenza,  e che  per  questo  essendo  fatto  venire  a Roma 
gli  fu  proibito  in  nome  del  Papa  e del  S.  Uffizio  dal  Signor  Cardin. 
Bellarmino  il  poter  tenere  questa  opinione,  e che  questa  sola  è ba- 
stante per  rovinarlo  affatto  ; e dice  che  veramente  non  si  mara- 
viglia che  S.  A.  si  muova  con  tanta  premura,  mentre  non  le  sono 
state  rappresentate  tutte  le  circostanze  di  questo  negozio.  Ed  in 
somma  prega  S.  A.  di  credergli  che  non  si  possa  far  servizio  alcuno 
al  Signor  Galilei,  se  non  con  l’ andar  per  adesso  molto  placidamente, 
e che  di  tanto  le  dà  parola,  e le  giura  sopra  l’onore  e sopra  1’ ani- 
ma sua,  aggiungendo,  che  se  sortisca  altrimenti,  promette  di  costi- 
tuirsi a Fiorenza  in  mano  di  S.  A.,  perchè  lo  gastighi  fino  al  fargli 
tagliar  la  testa;  supplicando  intanto  che  la  devozione  verso  1’  A.  S. 
che  lo  fa  parlar  con  simil  confidenza,  non  gli  sia  di  pregiudizio  col 
palesarsi  questi  discorsi;  aggiungendo  per  ultimo  che  il  Papa  può 
dir  poi  molte  cose  in  queste  materie,  che  non  può  dir  lui. 


V.  Roma  18  Settembre  i63a. 
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Mandò  da  me,  tre  giorni  sono,  Sua  Santità  il  Signor  Pietro  Be- 
nessi  uno  de’ suoi  Segretarii,  e mi  fe  significare  che  in  segno  della 
stima,  che  Sua  Beatitudine  professa  verso  la  persona  del  Serenissimo 
nostro  Signore,  avea  fuor  del  solito  voluto  ch’io  sapessi,  che  S.  S. 
non  poteva  far  di  meno  di  non  consegnare  alla  Congregazione  della 
santa  Inquisizione,  dopo  di  aver  in  riguardo  della  premura,  che  vi 
mostra  S.  A.  anche  insolitamente  fattolo  esattamente  e maturamente 
considerare  a parola  per  parola  da  una  Congregazione  particolare  di 
persone  dottissime  e versatissime  in  Teologia,  e in  altre  scienze,  il 
libro  del  Signor  Galileo  sopra  il  sistema  Copernicano  del  moto  della 
terra,  perchè  si  considerasse , se  si  fosse  potuto  far  di  meno  di  con- 
segnarlo al  S.  Offizio:  ma  che  in  fine  dopo  le  suddette  diligenze  era 
stato  giudicato  non  doversi  in  conto  alcuno  lasciarlo  correre  senza 
un  diligente  esame  della  medesima  S.  Inquisizione,  la  quale  poi  giu- 
dicherebbe quel  che  se  ne  dovesse  fare;  che  io  ricevessi  tutto  questo 
in  segno  del  paterno  affetto,  con  che  S.  S.  ama  l’A.  S.,  alla  quale 
S.  B.  ne  imponeva  il  segreto,  sottoponendola  agli  ordini  del  mede- 
simo S.  Offizio  in  questa  parte,  a’ quali  anche  sottoponeva  la  persona 
mia  per  non  se  ne  dover  parlare,  nè  notificare  ad  alcuno  senza  in- 
correre nelle  solite  censure.  Io  ricevei  quest’  ambasciata  con  quel 
travaglio  d’  animo,  che  V.  S.  illustrissima  può  presupporsi,  e replicai 
die  a S.  A.  era  per  parere  strano,  che  dopo  1’  approvazione  di  questa 
santa  Sede  si  dovesse  sottoporre  all’arbitrio  del  S.  Offizio  un  libro, 
stato  già  ricevuto  e permesso  di  stamparsi  dal  Maestro  del  S.  Palazzo 
e che  io  avrei  pur  desiderato,  che  S.  B.  si  fosse  disposta  a conceder 
al  Signor  Galileo  le  difese  in  qualche  maniera,  come  n’  avevo  di  già 
instantemente  supplicato.  Mi  rispose  il  Signor  Benessi  di  non  esser 
informato  più  che  tanto  di  questa  materia,  e di  non  saper  molto 
che  mi  replicare;  ma  per  quel  che  aveva  udito  ragionare  da  S.  S. 
nel  ricever  l’ordine,  gli  pareva  di  potermi  dire,  che  non  era  la  pri- 
ma volta  che  altri  libri,  stati  di  già  approvati  dalle  Inquisizioni, 
fossero  stati  poi  qui  refutati  e proibiti,  perchè  s’era  fatto  molte 
volte.  Dipoi  che  il  S.  Offizio  non  è solito  di  udire  , come  io  di- 
cevo, a difesa  propria;  nondimeno  replicai  al  detto  capo,  che  forse 
i libri,  de’ quali  egli  intendeva,  erano  stati  approvati  da  Inquisitori 
d’altri  stati  di  principi  e fuori  di  Roma,  ma  che  qui  si  tratta  d’ ap- 
provazione fatta  in  Roma  con  la  partecipazione  del  proprio  Maestro 
del  sacro  Palazzo,  e d’  altri  ancora  saputi  da  S.  B.  medesima.  Ma 
egli  tornò  a dirmi  che  era  pur  manco  male,  dove  si  vedeva  che  la 
religione  potesse  patire  detrimento,  ovviare  una  volta , che  trascu- 
rando per  le  ragioni  ch’io  dicevo,  metter  a pericolo  il  eristianesimo 
di  qualche  opinione  sinistra,  e che  la  S.  S.  gli  avea  detto  di  cre- 
dere, che  in  trattarsi  di  dogmi  particolari  S.  A.  si  contenterebbe, 
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deposto  ogni  rispetto  e ogni  affetto  verso  il  suo  matematico,  di 
concorrere  aneli’  ella  a riparare  a ogni  pericolo  del  cattolicismo, 
replicandomi  che  S.  B.  aveva  voluto  proceder  con  questi  termini 
di  significazione,  perchè  ella  sapesse  la  risoluzione  stata  presa  dalla 
Congregazione,  in  segno  di  buona  corrispondenza  ed  osservanza  verso 
il  suo  Serenissimo  Nome.  Io  lo  pregai  di  baciarne  umilmente  il  piede 
alla  S.  S. , e m’  esibii  di  rappresentare  i comandamenti  di  S.  B.  al 
Serenissimo  Padrone,  sebben  dicevo  di  sentirvi  repugnanza  per  il 
disgusto  che  gli  apporterei. 

Ho  stimato  poi  nondimeno  necessario  di  parlarne  io  medesimo  a 
S.  S.  questa  mattina,  e dopo  averle  ripetuto  quel  che  per  sua  parte 
rn’ era  stato  significato,  le  rimostrai,  eh’ eli’ avrebbe  potuto  dar  campo 
al  Signor  Galilei  di  farsi  sentire  e di  giustificarsi;  perchè  mentre 
quest’  interesse  si  tratta  per  ancora  in  una  giunta  particolare,  che 
non  ha  che  fare  col  S.  Offizio,  e non  è la  sua  propria  Congregazione, 
non  si  pregiudicava  alle  costituzioni  ed  agli  ordini  di  quel  tribuna- 
le, il  quale  solamente  censura,  pi’oibisce,  e comanda  il  disdirsi;  che 
S.  S.  poteva  imporre  questa  obbligazione  al  Serenissimo  Gran  Duca 
mio  Signore,  che  ne  la  supplicava  reverentemente  senza  potersi  du- 
bitare di  nuovi  esempi,  o nuove  introduzioni.  Ma  mi  rispose  ch’era 
tutt’ uno,  e che  la  giunta  s’era  fatta  fuor  del  solito  solamente  per 
far  piacere  al  Padrone  Serenissimo  e al  Signor  Galilei  ancora,  e per 
veder  se  si  fosse  potuto  non  introdurre  questo  negozio  al  S.  Offizio,  e 
che  io  mi  contentassi  di  quel  che  m’ era  stato  partecipato  finora 
fuor  dell’usato.  Replicai  di  supplicarla  umilmente  di  nuovo  a con- 
siderare, che  il  Signor  Galilei  era  matematico  di  S.  A.,  suo  stipen- 
diato, e suo  servitore  attuale,  e per  tale  ricevuto  anche  universal- 
mente; e S.  S.  replicò,  che  per  questo  anche  era  uscita  dall’ordina- 
rio con  noi,  e che  ancora  il  Signor  Galileo  era  suo  amico,  ma  che 
queste  opinioni  furono  dannate  circa  a 16  anni  sono;  e che  aneli’ egli 
è entrato  in  un  gran  ginepreto,  nel  quale  poteva  far  di  meno,  per- 
chè son  materie  fastidiose  e pericolose;  e che  questa  sua  opera  in 
fatti  è perniciosa  , e la  materia  è grave  più  di  quel  che  S.  A.  si 
persuade,  entrando  meco  anche  a discorrere  della  medesima  materia 
e delle  opinioni,  ma  con  ordine  espresso  sotto  pena  di  censure  di 
non  riparlar  nemmeno  a S.  A.  : e benché  io  supplicassi  di  poterle 
riferire  almeno  all’ A.  S.  solamente,  mi  rispose  ch’io  mi  contentassi 
d’averle  sapute  da  lui  in  confidenza  come  amico,  non  già  come 
ministro.  Le  domandai  se  fra  quelli  che  intervenivano  nella  Con- 
gregazione dell’  Inquisizione  vi  fosser  poi  di  quelli  che  intendesser 
le  materie  matematiche;  e mi  rispose  che  v’  erano  i Cardinali  Ben- 
tivogli,  e Verospi,  ed  altri  ancora;  e m’  accennò  fra  denti  che  vi 
potesser  anche  aver  a intervenire  di  quelli  stati  chiamati  nella 
giunta  : anzi  soggiunse  che  si  cercasse  di  star  un  poco  avvertiti , e 
questo  io  lo  significassi  onninamente  a S.  A.,  che  il  Signor  Galilei, 
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sotto  pretesto  di  certa  scuola  di  giovanetti  che  tiene,  non  vada  im- 
primendo loro  qualche  opinione  fastidiosa  e pericolosa,  perchè  aveva 
inteso  non  so  che;  e che  di  grazia  S.  A.  vi  stesse  attenta  e vi  fa- 
cesse star  vigilante  qualcheduno;  affinchè  non  le  seminasse  qualche 
errore  per  gli  stati,  da  doverne  ricever  de’  fastidii . Io  replicai  di 
non  creder  eh’  egli  potesse  dissentire  da’  veri  dogmi  cattolici  in  parte 
alcuna;  ma  che  ognuno  in  questo  mondo  ha  degli  invidiosi  e de’ ma- 
levoli: e benché  S.  S.  replicasse,  basta  basta;  io  andai  nondimeno 
soggiungendo  che  avevo  anche  pensato,  che  mentre  il  Signor  Galilei 
aveva  una  volta  ricevuta  la  forma,  che  doveva  tenere  nello  stampare 
il  suo  libro,  presupposto  di  non  esser  da  lui  stata  osservata,  che 
avrebbe  possuto  ora  S.  B.  farlo  ridur  lei  alla  medesima  forma,  e la- 
sciarlo correre  senza  che  s’abbia  a proibire  tutta  l’opera:  ma  a 
questo  proposito  mi  rispose,  che  il  Maestro  del  sacro  Palazzo  aveva 
mancato  anche  lui,  e benignamente  mi  raccontò,  che  un  virtuoso 
una  volta  mandò,  pare  a me,  una  sua  opera  al  Cardinale  Alciato, 
perchè  si  contentasse  di  rivederla,  e per  non  imbrattar  le  carte  giac- 
ché era  bene  scritta,  notasse  con  un  poco  di  cera  quel  che  gli  pa- 
resse degno  di  correzione;  e che  in  rimandare  il  Cardinale  il  libro 
al  virtuoso  senza  alcun  segno,  egli  andò  poi  a ringraziarlo,  ed  a 
rallegrarsi  che  non  ci  avesse  notato  o considerato  niente,  poiché  non 
n’aveva  trovati  i segni  convenuti.  Dice  che  il  Cardinale  gli  rispon- 
desse, di  non  aver  usata  la  cera,  perchè  gli  sarebbe  stato  necessario 
di  passare  da  qualche  droghiere,  e facendosi  portar  di  quei  vasi, 
dove  tengono  la  cera  liquefatta,  tuffarvelo  dentro  tutto  per  ben  cen- 
surarlo, e così  lo  chiarì:  onde  io,  dopo  essercene  un  poco  risi,  sog- 
giunsi di  nuovo,  di  sperar  nondimeno  che  la  Sua  Santità  fosse  per 
ordinare,  che  all’  opera  del  Signor  Galilei  fosse  fatto  manco  male 
che  fosse  possibile,  supplicandola  ancora  di  poter  conferire  questi 
propositi  con  V.  S.  illustrissima;  perchè  occorrendo  a S.  A.  di  re- 
plicare, o comandarmi  la  sua  mente,  ella  non  era  solita  di  scrivere 
di  proprio  pugno,  giacché  anche  la  corrispondenza  la  teneva  con 
lei.  Il  Papa  vi  pensò  un  poco,  e poi  mi  rispose,  che  mentre  io  di- 
cevo che  S.  A.  S.  non  scriveva  da  se  medesima,,  si  contentava  che 
anche  ella  lo  potesse  sapere,  ma  sotto  i medesimi  vincoli  delle  cen- 
sure del  S.  Uffizio,  e per  non  ne  parlare  o conferire  con  altri  che 
con  S.  A.  , incaricandomi  di  scrivergliene  espressamente.  Potrà  dun- 
que V.  S.  Illustrissima  significar  tutto  questo  al  Padrone  Serenissimo, 
e a me  comandare  s’io  debba  eseguir  da  vantaggio,  mentre  si  ac- 
cresce una  buona  fatica  di  aver  a scrivere,  e copiar  di  mio  pugno 
questa  diceria  fastidiosa  e molto  lunga. 

VI»  Roma  24  Ottobre  i63a. 

Quanto  al  negozio  del  &gnor  Galileo  ho  voluto  conferir  la  copia 
P,  n.  20 
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della  lettera  per  il  Signor  Card.  Barberino,  statami  inviata  da  lui 
medesimo,  e non  mi  pare  che  metta  conto  il  presentarla  in  modo 
alcuno;  perchè  S.  Eminenza  la  consegnerà  subito  alla  Congregazione, 
dove  sarà  scrutinata  e ponderata,  e .vorranno  particolarmente  sapere 
chi  sia  quel  soggetto  grande  accennato  in  essa,  che  egli  non  vuol 
nominare,  e lo  vorranno  sapere  in  ogni  modo  da  lui  medesimo.  Che 
sarà  sicuramente  ristretto  d’  abitazione,  e posto  in  qualche  necessità 
o a disdirsi,  o di  scrivere  contro  a quel  che  ha  pubblicato  senza 
che  possa  sperare,  che  le  sue  ragioni  gli  siano  ammesse,  e forse  non 
udite.  Non  mi  par  che  si  possa  far  altro,  che  domandar  la  proroga 
desiderata,  perchè  P altre  pretensioni  non  sono  ottenibili,  e di  già 
son  state  escluse  più  volte  ne’ miei  negoziati  da  S.  B.  medesima, 
come  S.  A.  può  aver  udito  dalle  mie  lettere.  Come  il  Signor  Card. 
Barberino  venga  a Roma,  farò  istanza  della  prorogazione  del  tempo 
avvenire,  e le  darò  poi  conto  di  quel  che  S.  E.  mi  farà  sapere. 
Volevo  vedere  il  P.  D.  Benedetto  Castelli , ma  egli  ancora  è a 
Castel  Gandolfo  per  le  cause.,  che  accennai  jersera  al  medesimo  Si- 
gnor Galilei;  ma  egli  che  è alla  corte  avrà  forse  negoziato  qualche 
cosa  sulle  lettere  del  medesimo  Signor  Galilei,  che  io  gli  ho  man- 
date a casa,  e che  gli  saranno  state  inviate  fuori,  rimettendomi  nel 
resto  a quel  che  ha  scritto  a lui  medesimo. 

VII.  Roma  i3  Novembre  i63a. 

Ho  fatto  diverse  diligenze  questa  settimana  a favore  del  Signor 
Galilei  come  da  me,  e senza  nominar  S.  A.  dopo  che  io  resi  la  sua 
lettera  al  Signor  Card.  Barberini;  perchè  ho  trattato  delle  sue  istanze 
col  Signor  Card.  Ginetti  come  intimo  del  Papa  ed  uno  dei  Cardinali 
della  Congregazione  del  S.  Uffizio,  col  Signor  Boccadelli  Assessore 
della  medesima  Congregazione,  e rimostrata  la  sua  età  di  70  anni, 
la  poca  sanità,  ed  il  pericolo  della  vita  a mettersi  in  viaggio,  ed  in 
quarantene  fuori  della  sua  piccola  camera,  e fuor  d’ ogni  comodità; 
ma  perchè  questi  sentono  e non  rispondono,  n’  ho  trattato  questa 
mattina  con  S.  S.  medesima;  e dopo  di  averle  rappresentato,  eh’ egli 
è pronto  a ubbidire  e a satisfare  anche  a quello  che  gli  sarà  ordi- 
nato, mi  stesi  a rappresentarle  assai  diffusamente  le  medesime  cose, 
per  farle  venire  in  compassione  il  povero  Signor  Galileo,  ormai  tanto 
vecchio,  e da  me  amato  e venerato,  presupponendo  che  la  Santità 
Sua  potesse  aver  vista  ancora  la  lettera  eh’  egli  ha  scritto  al  Signor 
Card,  suo  Nipote.  Ma  S.  S.  mi  rispose  , che  aveva  vista  la  lettera, 
e che  non  si  poteva  far  di  meno  che  non  venisse  a Roma.  Io  repli- 
cai, che  S.  S.  correva  pericolo  per  la  sua  età,  di  non  fare  nè  costà, 
nè  qui  la  causa  sua,  perchè  con  questi  disagi  congiunti  con  il  di- 
spiacere, credevo  di  poterle  persuadere  che  poteva  perdersi  per  la 
via.  Rispose  che  venisse  pian  piano  in  letnga  e con  ogni  suo  comodo, 
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perchè  infatti  bisognava  esaminar  lui  medesimo,  e che  Dio  gli  per- 
donasse Terrore  d’essere  entrato  in  un  intrigo  come  questo,  dopo 
che  S.  S.  medesima,  mentr’ era  Cardinale,  ne  l’aveva  liberato.  Io 
dissi  che  T approvazione  qui  del  libro  aveva  cagionato  tutto  questo, 
perchè  mediante  la  sottoscrizione  e T ordine  dato  all’  Inquisitor  di 
Firenze  s’ era  camminato  al  sicuro  e senza  sospetto  in  questo  inte- 
resse; ma  fui  interrotto  col  dirmi  , che  il  Ciampoli  ed  il  Maestro 
del  S.  Palazzo  s’ eran  portati  male,  e che  quei  servitori  che  non 
fanno  a modo  de’  Padroni  son  pessimi  familiari:  perchè  in  dimandare 
al  Ciampoli  spesse  volte  quel  ch’era  del  Galilei,  non  le  aveva  mai 
risposto  altro,  se  non  bene,  senza  passar  più  avanti  in  dirle  che  il 
libro  si  stampava,  quando  pur  S.  S.  ne  aveva  subodorato  qualche 
cosa:  tornando  a dire  di  trattarsi  di  pessima  dottrina.  Diedi  poi 
conto  al  Signor  Card.  Barberino  di  tutto  questo,  e cercai  di  mover 
a compassione  anche  S.  E.  con  l’espressione  de’  medesimi  concetti, 
e non  ne  ritrassi  altro,  che  un  domandarmi  quel  che  aveva  risposto 
il  Papa , e che  gli  farebbero  facilitar  la  quarantena.  E perchè  nè 
S.  S.  nè  il  Signor  Cardinale  m’han  risposto  niente  a proposito  della 
dilazione  a rappresentarsi,  perchè  non  vi  avevan  forse  pensato  per 
ancora,  ho  mandato  questo  giorno  il  mio  Segretario  dal  Boccadella 
per  saper  quel  che  io  dovevo  scriver  a questo  proposito,  e m’ ha 
fatto  dire,  che  nella  sua  prima  udienza  porterà  il  negozio  con  ogni 
efficacia,  non  ostante  che  questa  sera  si  scriva  strettamente  costà 
in  esecuzione  degli  ordini  della  S.  Congregazione,  che  se  ne  venga 
a Roma;  ed  io  di  quest’  altra  settimana  procurerò  d’ intendere  quel 
che  si  sarà  ottenuto,  e ne  darò  avviso  a V.  $.  illustrissima,  mentre 
questa  sera  scrivo  quasi  le  medesime  cose  al  Signor  Galilei. 

Vili.  Roma  n Dicembre  i632. 

Per  conto  del  Signor  Galilei  ho  fatto  nuove  diligenze  questa  mat- 
tina avendo  fatto  sentir  quel  che  scrive  V.  S.  illustrissima  e dice 
anch’egli  medesimo  in  una  sua  lettera  per  me,  affin  di  vedere  se 
si  potesse  ottenere  una  dilazione;  ma  finalmente  io  non  solamente 
P ho  per  impossibile , ma  mi  par  di  vedere,  che  sia  necessario  che 
si  risolva  di  venire  come  può,  e se  ne  vada  in  qualche  luogo  dello 
stato  di  Siena  per  starvi  almeno  venti  giorni  per  principio  di  qua- 
rantena, perchè  questa  prontezza  gli  gioverà  anche  assai.  Quanto 
poi  a voler  saper  dove  debba  abitare,  è impossibile  di  ritrarne  cosa 
alcuna,  mentre  possa  bastare  il  dire  che  si  tratta  con  la  Congrega- 
zione del  S.  Uffizio,  che  cammina  con  tanta  segretezza,  e dove  per 
le  censure  che  vi  sono,  nessuno  apre  bocca.  Potivi  venirsene  a di- 
rittura in  questa  casa,  ma  quel  che  sia  per  succeder  poi  non  saprei 
affermarlo.  Ma  Mons.  Boccadella  consiglia  da  amico  per  suo  benefi- 
zio piuttosto  a.  venir  quanto  prima,  che  persistere  in  più  dilazioni. 
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perchè  sarà  avuto  in  considerazione,  che  gli  possa  servir  per  pena 
il  muoversi  di  costà,  in  questo  tempo,  e nell’età  sua  di  70  anni: 
ma  queste  cose  bisogna  clie  V.  S.  illustrissima  gliele  conferisca  in 
voce  per  salvare  il  segreto  a Mon.  Boccadella,  e eh’  egli  anche  quà 
non  lo  nomini  mai. 


IX.  Roma  2,6  Dicembre  i63z. 

Questo  negozio  del  Signor  Galilei  vuol  terminare  anche  contro  il 
Maestro  del  sacro  Palazzo,  ed  a me  ne  duole  estremamente,  perchè 
veramente  egli  sottoscrisse  il  libro,  che  non  lo  doveva  : .r  , e 

così  dice  il  Generale  di  S.  Domenico,  e ciascun  altro  ancora.  F7 
mandò  costà  benché  di  mala  voglia  quei  proemii  accomodati,  e quel- 
li  ordini  per  l’ Inquisitore,  in  riguardo  solamente  della  reverenza  che 
professa  al  Serenissimo  Padrone,  ed  all’amicizia  intima  che  tiene 
con  questa  mia  casa.  Per  conto  poi  del  Signor  Galilei  medesimo,  io 
feci  pur  vedere  l’ ultime  sue  lettere  di  nuovo  a Mons.  Assessore  del 
S.  Uffizio,  e benché  egli  conosca,  che  quel  che  s’allega  merita  com- 
miserazione, nondimeno  si  trova  imbarazzato  a rappresentarlo  al 
Papa  per  il  senso  che  vi  ha  Sua  Beatitudine,  e perchè  vi  sta  pes- 
simamente inclinata;  e desiderava  d’ aver  almeno  in  mano  quelle  fedi 
de’ medici  per  aver  un  pretesto  seco  da  cominciarne  a parlare  con 
S.  S.  perchè  nel  resto  non  sa  come  entrarvi,  ed  avrebbe  anche  vo- 
luto, che  almeno  si  fusse  mosso  da  Firenze,  per  mostrar  d’ubbidire, 
e se  poi  gli  fosse  sopraggiunto  qualche  male  sperava  d’ incontrar  mag- 
gior facilità.  Io  non  so  più  che  mi  fare  in  quest’  interesse,  di  quel 
che  finora  si  sia  procurato  a benefizio  dell’istesso  Signor  Galileo.  E 
S.  A.  vada  pensando  intanto  quel  che  le  compia  di  rispondere, 
quando  il  Nunzio  potesse  ricever  qualche  ordine  stravagante,  come 
si  dubita. 


X.  Roma  i5  Gennajo  1 633. 

Comparve  alla  Congregazione  del  S.  Uffizio  la  fede  della  poca 
salute  del  Signor  Galilei;  ed  io  ho  procurato  d’  intender  da  Mons. 
Assessore  se  veniva  approvata  come  si  poteva  sperare,  e se  gli  sa- 
rebbe fatta  grazia  della  proroga  del  suo  rappresentarsi  quà.  E’  ri- 
sponde confidentissimamente  che  si  fa  poco  conto  della  medesima 
fede,  accennando  col  girar  del  capo  ed  anco  di  voce,  che  non  sia 
piacciuta,  e che  'sia  stata  composta  per  fargli  servizio,  e che  non 
saprebbe  dir  altro,  se  non  che  stimerebbe  molto  a proposito  per  il 
Signor  Galilei  e di  suo  servizio,  il  risolversi  di  pigliar  la  comodità 
maggiore  che  possa,  e di  venire;  perchè  altrimenti  dubita  veramente 
di  qualche  stravagante  risoluzione  contro  di  lui.  Il  tacer  tutte  questo 
non  mi  par  conveniente,  e dall’  altro  canto  non  vorrei  travagliar  da 
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vantaggio  questo  povero  vecchio.  Ho  preso  espediente  di  rappresen- 
tarlo a V.  S.  illustrissima  perchè  possa  fargli  sapere  quel  che  più  le 
parrà  espediente  in  quella  maniera  che  stimerà  più  a proposito. 

XI.  Roma  14  Febbraio  1 633. 

Il  Signor  Galilei  comparve  jersera  in  questa  casa  con  Buona  sa- 
lute. Questo  giorno  si  è rappresentato  da  Monsig.  Boccadella,  non 
come  a ministro  del  S.  Uffizio,  giacché  sono  ormai  i5  giorni  che 
lasciò  la  carica  di  Assessore,  ma  come  ad  amico,  che  ha  mostrato 
sempre  di  compatirlo  ed  amarlo  straordinariamente,  acciò  col  pre- 
testo di  renderle  grazie  di  così  buona  disposizione  l’ andasse  consi- 
gliando circa  il  modo,  che  dovrà  tenere  nel  governarsi,  come  ha  già 
cominciato  a fare  dandogli  qualche  ricordo.  Si  è rappresentato  su- 
bito ancora  di  suo  consenso  al  nuovo  Assessore,  ed  ha  procurato  di 
fare  Fistesso  al  P.  Commissario,  ma  non  F ha  trovato.  E perchè  il 
Signor  Girolamo  Matti,  amico  del  medesimo  Padre,  aveva  già  fatto 
seco  qualche  uffizio  a favore  del  Signor  Galilei,  ed  offertosi  di  con- 
tinuare, non  tanto  per  F affetto  che  porta  alle  sue  singolari  qualità, 
quanto  per  servire  S.  A.  ancora,  ho  pur  giudicato  bene  che  lo  veg- 
ga, e si  abbocchi  seco  per  il  medesimo  rispetto,  come  è seguito, 
nè  in  questo  giorno  ci  è stato  tempo  di  far  da  vantaggio.  Domattina 
procurerò  di  veder  il  Signor  Card.  Barberino  per  raccomandargli  la 
sua  persona,  ed  acciò  S.  Em.  s’interponga,  se  così  le  piacerà,  con 
S.  B.  acciò  egli  sia  lasciato  stare  in  questa  casa,  se  sia  possibile 
senza  condurlo  al  S.  Uffizio,  in  riguardo  della  sua  età,  della  sua 
riputazione,  e della  sua  prontezza  nell’ ubbidire. 

XII.  Roma  16  Febbrajo  1 633 . 

Io  vo  continuando  di  servire,  il  Signor  Galilei  con  tutti  i mezzi 
possibili;  e perchè  il  Signor  Card.  Barberino  ha  dato  per  avverti- 
mento che  non  pratichi,  e che  non  si  curi  di  ammetter  tutti  quelli 
che  vengano  per  visitarlo,  le  quali  cose  per  diversi  rispetti  gli  po- 
trebbero essere  di  danno  e di  pregiudizio,  se  ne  sta  qui  in  casa  ri- 
tirato, aspettando  che  gli  sia  fatto  saper  qualche  cosa,  avendo  intanto 
promesso  il  Commissario  del  S.  Uffizio  di  rappresentare  a S.  S.  ed 
a quest’ altri  Signori  la  sua  prontezza  nell’ ubbidire,  che  gli  pare  un 
capo  molto  principale:  e benché  delle  cose  di  questo  tribunale  non 
se  ne  possa  parlare  mai  senza  fondamento  e con  chiarezza,  tuttavia 
per  quel  poco  di  lume  che  se  ne  ha,  par  che  non  ci  abbia  ad  esser 
gran  male.  Il  Signor  Card.  Barberino,  che  non  è solito  d’andare  alla 
Congregazione  del 3.  Uffizio  particolarmente  in  quella  del  mercoledì, 
che  si  tiene  nella  Minerva,  questa  mattina  vi  è intervenuto,  e forse 
vi  si  farà  discorso  del  modo  di  procedere  io  questa  causa  ; tuttavia 
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questo  è un  indovinare,  potendo  anch’  essere  che  S.  E.  vi  si  sia  tra- 
sferita piuttosto  per  il  negozio  della  dispensa  di  Mantova,  benché  il 
P.  Bombino  non  sappia,  che  per  ancora  vi  sia  stato  introdotto. 

XIII  Roma  19  Febbrajo  i633. 

Detti  parte  a V.  S.  illustrissima  dell’arrivo  del  Signor  Galilei, e di 
quel  che  si  era  cominciato  a fare  per  suo  servizio.  Ora  posso  ag- 
giungerle d’ esser  stato  a trovare  i Cardinali  Scaglia  e Bentivogli  per 
raccomandar  loro  la  sua  persona,  e gli  ho  trovati  assai  ben  disposti. 
Il  Commissario  gli  ha  fatto  sapere  quel  che  gli  mandò  a dire  il  Signor 
Card.  Barberino,  cioè  che  si  contenti  di  starsene  ritirato  senza  la- 
sciarsi veder  fuora,  nè  quasi  in  casa  se  sia  possibile,  dichiarandosi 
di  non  glielo  comandare , nè  di  averne  ordine  alcuno  della  sacra 
Congregazione,  ma  d’ avvisarlo  come  amico  per  il  pregiudizio  e dan- 
no, che  gliene  potrebbe  risultare;  e perchè  egli  così  eseguisce,  nè 
io  lascio  d’  avvisarlo  per  via  d’ amici  in  tutti  quei  modi  che  stimo 
più  proporzionati  al  bisogno,  spero  che  s’abbia  a camminare  in  que- 
sta causa  con  qualche  dolcezza,  per  quel  che  si  può  vedere  nei  mi- 
nistri, ancorché  Sua  Santità  sentisse  così  male  questo  negozio,  come 
più  volte  ho  avvisato.  Mercoledì  mattina,  che  il  Signor  Barberino 
intervenne  alla  Congregazione  del  S.  Uffizio  contro  il  suo  solito,  sento 
che  si  trattò  di  questa  materia.  Dopo  non  è stato  fatto  saper  cos’ al- 
cuna al  Signor  Galilei,  nè  ci  è venuto  di  quel  tribunale  altri  che 
Mons.  Serristori  uno  de’  Consultori , il  quale  due  volte  è venuto  a 
parlargli  come  da  se  sotto  specie  di  visita,  ma  essendo  entrato  sem- 
pre nella  sua  causa  e disceso  a particolari,  si  può  tener  per  certo 
che  sia  stato  mandato,  cred’  io  per  sentir  quel  che  egli  dica,  e come 
parli  o come  difenda  le  cose  sue,  per  risolver  poi  quel  che  si  debba 
fare,  o come  proceder  seco.  Mi  par  d’ averlo  un  poco  rincorato  que- 
sto buon  vecchio,  col  dargli  animo,  e col  parergli,  che  si  prema  lid- 
ia sua  causa  e ne’ partiti  che  si  vanno  pigliando:  tuttora  qualche 
volta  torna  a parergli  strana  questa  sua  persecuzione.  L’ho  avvertito 
a mostrar  sempre  di  voler  obbedire,  e sottoporsi  a quel  che  gli  sarà 
ordinato;  perchè  questa  è la  via  da  mitigar  l’ ardenza,  di  chi  v’  è 
riscaldato  aspramente,  e tratta  questa  causa  come  propria. 

XIV.  Roma  27  Febbrajo  1 633. 

Il  Signor  Galilei  si  trova  tuttavia  in  questa  casa  senza  essergli 
stato  detto  più  di  quel  che  avvisai  a V.  S.  Illustrissima  con  le  pas- 
sate. Io  intanto  non  ho  lasciato  di  raccomandarlo  nella  maniera  che 
permettono  le  qualità  del  tribunale  del  S.  Uffizio , rappresentando 
la  sua  prontezza  nell’ ubbidire*  nel  voler  dare  ogni  gusto  e satisfa- 
zione,  ed  il  riguardo  cbe  pur  merita  la  sua  età  e le  sue  indisposi- 
zioni: e benché  io  non  possa  dir  precisamente  in  che  grado  si  trovi 


la  sua  causa,  nè  quel  che  sia  per  succedere , tuttavia  da  quel  che  rac- 
colgo la  maggior  difficoltà  dee  consistere  nel  pretendersi  da  questi 
Signori  che  fin  dall’  anno  i6j6  gli  fusse  fatto  un  precetto,  che  non 
disputasse  nè  discorresse  di  questa  opinione:  nondimeno  egli  dice, 
che  il  comandamento  non  stia  in  questa  forma,  ma  sibbene  che  non 
la  tenga  o difenda;  supponendo  d’aver  modo  di  giustificarsene,  non 
avendo  col  suo  libro  mostrato  di  tenerla  nè  di  difenderla,  come  nè 
anche  determinata  cos’alcuna,  rappresentando  solamente  le  ragioni 
hinc  inde:  le  altre  cose  par  che  siano  di  minor  considerazione,  e più 
facili  anco  da  uscirne:  tuttavia  perchè  in  questo  paese  bene  spesso 
le  cose  riescono  molto  diverse  dai  presupposti , converrà  credere 
all’  evento  ; non  mancando  chi  dubiti,  che  difficilmente  abbia  a 
scansar  d’ esser  ritenuto  al  S.  Uffizio,  benché  si  proceda  seco  sin 
adesso  con  molta  amorevolezza  e placidità. 

XV.  Altra  del  27  Febbrajo  1 633 . 

Diedi  parte  a S.  Santità  dell’  arrivo  del  Signor  Galilei , soggiun- 
gendo di  sperare,  che  S.  Santità  fosse  per  restar  persuasa  della  sua 
devotissima  reverente  osservanza  verso  le  cose  ecclesiastiche,  e par- 
ticolarmente nella  materia  che  si  tratta;  perchè  essendo  venuto  ani- 
matisimo  e risoluto  di  sottoporsi  interamente  al  suo  savio  giudizio 
ed  al  prudentissimo  parere  della  Congregazione,  aveva  edificato  e 
consolato  me  medesimo  ancora.  Mi  rispose  S.  S.  d’ avergli  fatto  un 
piacer  singolare  e non  più  usato  con  altri,  in  contentarsi  che  potesse 
trattenersi  in  questa  casa  invece  del  S.  Uffizio,  e d’ aver  proceduto 
con  questa  dolcezza  perchè  è servitore  accetto  del  Padron  Serenis- 
simo, e non  per  altro;  perchè  in  riguardo  della  stima  dovuta  a S.  A. 
aveva  voluto  privilegiarlo  ed  abilitarlo:  poiché  un  Cavaliere  di  casa 
Gonzaga  figliuolo  di  Ferdinando,  non  solamente  fu  messo  in  una 
lettiga  accompagnato  e guidato  fino  a Roma,  ma  condotto  in  Castello 
e tenuto  quivi  molto  tempo  fino  all’ultimo  della  causa.  Mostrai  di 
conoscer  la  qualità  del  favore,  e ne  resi  grazie  umilissimamente  a 
S.  B.  e poi  la  supplicai  di  dar  ordine  della  spedizione,  perchè  come 
tanto  vecchio  ed  anche  mal  sano  potesse  quanto  prima  ridursi  in 
patria.  Mi  replicò  che  le  cose  del  S.  Uffizio  procedevano  ordinaria- 
mente con  qualche  lunghezza,  e di  non  sapere  veramente  se  si  fusse 
potuto  sperarne  così  presto  la  spedizione,  perchè  tuttavia  s’andava 
fabbricando  il  processo,  il  quale  non  era  per  ancora  finito.  Poi  passò 
a dirmi,  che  in  somma  era  stato  mal  consigliato  a dar  fuori  queste 
sue  opinioni,  e che  era  stata  una  certa  Ciampolata  così  fatta:  perchè 
sebbene  si  dichiara  di  voler  trattare  ipoteticamente  del  moto  della 
terra,  che  nondimeno  in  riferirne  gli  argomenti,  ne  parlava  e ne 
discorreva  poi  assertivamente  e concludentissimamente,  e che  anche 
aveva  contravvenuto  all’ordine  datogli  nel  1616  dal  Signor  Cardia. 
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Bellarmino  d’  ordine  della  Congregazione  dell’  Indice.  Io  replicai 
in  difesa  di  lui  tutto  quel  che  mi  sovvenne  avermi  egli  espresso  e 
significato  in  questi  ed  altri  propositi;  ma  come  la  materia  è gelosa 
e fastidiosa,  e S.  S.  ha  fatta  impressione  che  la  dottrina  del  Signor 
Galileo  sia  cattiva,  e che  egli  anche  la  creda,  v’è  da  fare;  e quan- 
d’ anche  qui  restassero  appagati  delle  sue  risposte,  non  vorranno  ap- 
parir d’aver  nemmeno  fatta  una  carriera,  che  dopo  un’apparenza 
cosi  pubblica  d’ averlo  fatto  venire  a Roma.  Lo  raccomandai  effica- 
cemente alla  protezione  del  Signor  Card.  Barberino  tanto  più  volen- 
tieri, quanto  che  mi  parve  di  trovar  S.  S.  manco  esasperata  del 
solito;  e S.  Em.  rispose,  che  gli  voleva  bene,  e lo  stimava  per  uomo 
singolare,  ma  che  questa  materia  è assai  delicata,  potendosi  intro- 
durre qualche  domma  fantastico  nel  mondo,  e particolarmente  in 
Firenze,  dov’io  sapevo  che  gl’ingegni  erano  assai  sottili  e curiosi, 
massime  che  egli  riferisce  molto  più  validamente  quel  che  fa  per 
la  parte  del  moto  della  terra,  che  quel  che  si  può  addurre  per  1’  altra: 
e benché  io  dicessi  che  la  qualità  del  negozio  forse  portava  così,  e 
che  egli  non  vi  aveva  colpa;  allora  mi  rispose  ch’io  sapevo  pure,  che 
egli  metteva  raramente  in  carta,  e sapeva  esprimere  esquisitamente, 
e maravigliosamente  ancora  persuadere  quel  che  voleva. 

XVI.  Roma  i3  Marzo  1 633 . 

Cominciai  questa  mattina  il  mio  ragionamento  con  Sua  Santità 
dall’ uffizio  di  rendimento  di  grazie  impostomi  da  V.  S.  illustrissima 
di  passare,  per  l’abilità  conceduta  al  Signor  Galilei  di  starsene  in 
questa  casa  invece  di  quella  del  S.  Uffizio,  supplicandola  insieme 
della  spedizione  con  quelle  più  acconcie  parole  che  io  seppi.  Ma 
da  S.  S.  mi  fu  risposto  d’aver  fatto  volontieri  questa  dimostrazione 
per  onor  di  S.  A.  ma  non  di  creder  già,  che  si  poteva  far  di  meno 
di  non  lo  chiamar  poi  al  S.  Uffizio,  quando  s’avrà  a esaminare, 
perchè  cosi  è il  solito,  e non  può  farsi  di  meno.  Io  le  replicai  di 
sperare,  che  la  Santità  Sua  fusse  per  raddoppiare  l’ obbligazione  im- 
posta a S.  A.  con  dispensarlo  anche  da  questo;  ma  mi  fu  risposto 
di  credere  che  non  si  potrà  far  di  meno.  Io  tornai  a soggiungere, 
che  l’età  sua  grave,  la  poca  salute,  e la  prontezza  in  sottoporsi  a 
ogni  censura  lo  potevan  rendere  meritevole  d’  ogni  favore;  ma  mi 
disse  di  nuovo  di  credere  in  somma  che  non  si  potrà  far  di  meno; 
e che  Iddio  gli  perdoni  a entrar  in  queste  materie,  tornando  a dire 
che  si  tratta  di  dottrine  nuove,  e della  Scrittura  sacra , e che  la 
meglio  di  tutte  è quella  di  andar  con  la  comune;  e che  Dio  ajuti 
anche  il  Ciampoli  una  volta  con  queste  nuove  opinioni,  perchè  an- 
ch’egli vi  ha  umore,  ed  è amico  di  nuova  filosofia;  che  il  Signor 
Galileo  è stato  suo  amico,  ed  hanno  insieme  trattato  e mangiato  più 
volte  domesticamente,  e dispiacerle  d’ averlo  a disgustare,  ma  trattarsi 
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d’interesse  della  fede  e della  religione.  Mi  parve  d’andar  soggiun- 
gendo, che  egli  facilmente,  se  sarà  udito,  darà  ogni  soddisfazione, 
con  quella  reverenza  però  che  è dovuta  al  S.  Uffizio;  ma  mi  rispose 
che  a suo  tempo  sarà  esaminato;  ma  che  v’  è un  argomento  al  quale 
non  hanno  mai  saputo  rispondere,  che  è quello  che  Iddio  è onnipo- 
tente e può  far  ogni  cosa;  se  è onnipotente,  perchè  vogliamo  neces- 
sitarlo ? Io  dicevo  di  non  saper  parlare  di  queste  materie,  ma  di  pa- 
rermi d’aver  udito  dire  dal  medesimo  Signor  Galilei,  prima  che  egli 
non  teneva  per  vera  1’  opinione  del  moto  della  terra,  ma  che  sicco- 
me Iddio  poteva  far  il  mondo  in  mille  modi,  così  non  si  poteva  negar 
nemmeno,  che  non  1’  avesse  potuto  far  anche  in  questo  ; ma  riscal- 
dandosi mi  rispose,  che  non  si  doveva  impor  necessità  a Dio  benedet- 
to. Ed  io  vedendolo  entrare  in  escandescenza,  non  volli  mettermi 
a disputare  di  quel  che  non  sapevo,  ed  apportarle  disgusto  con 
pregiudizio  del  Signor  Galilei.  Ma  soggiunsi,  che  egli  in  somma  era 
qui  per  ubbidire,  per  cancellare  o ritrattare  tutto  quel  che  gli  po- 
tesse esser  rimostrato  esser  servizio  della  religione,  e che  io  non 
sapevo  di  questa  scienza,  nè  volevo  col  parlarne  dir  qualche  eresia; 
e mettendola  in  canzona,  col  sospetto  di  poter  anch’  io  offendere  il 
S.  Uffizio,  passai  in  altro  negozio.  Ben  la  supplicai  di  compatirlo  e 
di  farlo  degno  della  sua  grazia , particolarmente  col  restar  servita 
d’  andar  considerando  se  avesse  potuto  abilitarlo  a non  uscir  di 
questa  casa;  ma  tornò  a dirmi , che  gli  farebbe  dare  certe  stanze 
nominatamente,  che  sono  le  migliori  e le  più  comode  di  questo 
luogo.  E io  mi  dichiarai  che  ne  darei  conto  a S.  A.  per  tornar  an- 
che di  nuovo  a supplicarla,  se  così  m’avesse  ella  imposto.  Tornando 
a casa  ho  contato  parte  al  medesimo  Signor  Galilei  di  quel  che  avevo 
ragionato  col  Papa,  ma  non  gli  ho  già  detto  per  ancora  che  si  pensi 
a chiamarlo  al  S.  Uffizio,  perchè  ero  sicuro  di  dargli  un  gran  trava- 
glio, e di  farlo  vivere  inquieto  fino  a quel  tempo,  massime  che  non 
si  può  saper  per  ancora  quanto  siano  per  stare  a volerlo,  perchè  il 
Papa  m’  ha  risposto  quanto  alla  spedizione  di  non  saper  per  ancora 
quel  che  se  ne  possa  sperare,  e che  si  farà  quel  che  si  potrà;  ancor- 
ché il  Commissario  del  S.  Uffizio  rimostrasse  al  mio  Segretario  pochi 
giorni  sono,  che  si  trattava  di  spedirlo  quanto  prima.  Ma  a me  non 
piace  l’impressione  non  punto  diminuita  in  Sua  Beatitudine. 

XVII.  Roma  19  Marzo  i633. 

Del  Signor  Galilei  non  posso  aggiugnere  allo  scritto  con  le  passa- 
te, se  non  che  giudicherei  a proposito,  che  siccome  il  Serenissimo 
Padrone  ha  scritto  in  sua  raccomandazione  ai  Cardinali  Bentivogli 
e Scaglia,  così  si  compiacesse  di  raccomandarlo  ancora  agli  altri 
Cardinali  della  Congregazione  che  sono  gl’infrascritti,  acciò  s’inani- 
missero tanto  più  a favorirlo;  e sapendo  che  S.  A.  S.  avesse  scritto 
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ad  altri  non  potesse  loro  cadere  in  concetto,  d’ esser  meno  stimati 
o men  confidenti  degli  altri.  Tuttavia  mi  rimetto  a quel  che  sarà 
stimato  meglio.  Intanto  ormai  fino  a fatto  le  feste  si  può  credere, 
che  non  gli  sarà  detto  cos’  alcuna;  e per  ora  s’intende  che  il  Signor 
Cardinal  Scaglia  e Bentivogli  camminano  assai  uniti  per  proteggerlo 
e favorirlo.  Gli  altri  Cardinali  della  Congregazione  sono  S.  Onofrio, 
Borgia,  S.  Sisto,  Barberino,  Gessi,  Ginetti,  Verospi. 

XVIII.  Roma  9.  Aprile  i633. 

Perchè  il  Signor  Cardinal  Barberini  si  dichiarò  col  mio  Segretario 
mercoledì  passato  di  desiderare  che  io  mi  lasciassi  rivedere  da  S.  Em., 
mi  vi  trasferii  giovedì  dopo  desinare  per  ricevere  i suoi  comanda- 
menti.  Mi  significò  avergli  ordinato  Sua  Santità  e la  Congregazione 
del  S.  Uffizio  di  farmi  sapere,  che  a fine  di  spedire  il  Signor  Gali- 
leo non  potevano  non  lo  chiamare  a rappresentarsi  al  S.  Uffizio;  e 
perchè  S.  E.  non  sapeva , se  così  in  due  ore  lo  potessero  spedire, 
potend’  essere  che  fosse  occorso  di  ritenerlo  quivi  per  comodo  della 
medesima  causa,  che  in  riguardo  della  casa  dove  abitava  e della 
persona  mia  come  Ministro  di  S.  A.  S.,  come  ancora  del  buon  ter- 
mine che  1’  Altezza  Sua  teneva  con  questa  S.  Sede  particolarmente 
nelle  materie  della  S.  Inquisizione,  per  corrispondere  in  parte  al 
mento  dell’Altezza  Sua,  avevan  voluto  che  io  lo  sapessi  per  non 
mancar  di  quella  corrispondenza,  che  era  dovuta  verso  un  Principe 
tanto  zelante  nelle  cose  della  religione.  Io  resi  molte  grazie  a Sua 
Em.  della  stima  che  S.  B.  e la  sacra  Congregazione  mostravano  di 
fare  di  cotesta  Sereniss.  Gasa,  come  anche  di  me  suo  Ministro,  e 
che  io  non  poteva  non  rappresentare  la  poca  sanità  di  questo  buon 
vecchio,  che  per  due  notti  continue  aveva  qui  gridato  e rammaricatosi 
continuamente  de’  suoi  dolori  artritici , la  sua  età  grave,  e ’l  trava- 
glio che  ne  sentirebbe;  e che  in  considerazione  di  queste  cose  mi 
pareva  di  poter  supplicare  Sua  Beatitudine  a far  reflessione,  se  le 
fosse  parso  di  darli  comodità  di  tornar  ogni  sera  in  questa  casa  a 
dormire , ed  a fine  di  non  sapersi  i suoi  costituti  , imporgli  un 
silenzio  sotto  pena  di  censure.  Al  Signor  Cardinale  non  parve  di 
potersi  sperare  alcuna  facilità  in  questo  proposito  , benché  in  pro- 
cesso del  discorso  io  lo  supplicassi  di  farvi  qualche  reflessione,  ed 
in  conti’accambio  m’offerse  tutte  le  comodità  desiderabili,  e che  vi 
-sarebbe  tenuto  non  come  prigione  nè  in  secrete,  come  è solito  con 
gli  altri,  ma  provvisto  di  stanze  buone;  e forse  anche  lasciate  aperte. 
E questa  mattina  avendone  anche  parlato  a S.  B.  dopo  i dovuti 
rendimenti  di  grazie  della^jparticipazione  anticipata,  di  che  ha  voluto 
favorirmi,  s’è  doluta  la  Santità  Sua  che  sia  entrato  in  questa  ma- 
teria, la  quale  da  lei  è stimata  gravissima  e di  conseguenza  grande 
per  la  religione.  Egli  nondimeno  pretende  di  difender  molto  bene  le 
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sue  opinioni;  ma  io  F ho  esortato,  a fine  di  finirla  più  presto,  di  non 
si  curare  di  sostenerle , e di  sottomettersi  a quel  che  vegga  che 
possan  desiderare,  eh5  egli  creda  o tenga  in  quel  particolare  della 
mobilità  della  £erra.  Egli  se  n’è  estremamente  afflitto,  e quanto  a 
me  l’ho  visto  da  jeri  in  quà  così  calato  eh’  io  dubito  grandemente 
della  sua  vita.  Si  procura  che  possa  tenervi  un  servitore,  ed  avervi 
altre  comodità,  nè  si  manca  da  tutti  noi  di  consolarlo,  e di  ajutar- 
lo  con  gli  amici,  e con  chi  interviene  a queste  deliberazioni;  perchè 
veramente  merita  ogni  bene,  e tutta  questa  casa,  che  1’  ama  estre- 
mamente, ne  sente  una  pena  indicibile.  A’  Signoiù  Cardinali  della 
S.  Congregazione  presenterò  le  lettere  inviatemi;  e come  ho  suppli- 
cato Sua  Santità  ed  il  Signor  Cardinale  della  presta  e favorita  spe- 
dizione, cosi  passerò  anche  con  loro  i medesimi  uffizi. 

XIX.  Roma  16  Aprile  i623. 

Dopo  quel  che  significai  avermi  significato  il  Signor  Cardinale 
Barberini  in  proposito  del  Signor  Galileo,  posso  aggiugnere  a V.  S. 
illustrissima  come  egli  si  costituì  martedì  mattina  avanti  al  P.  Com- 
missario del  S.  Uffizio,  il  quale  lo  ricevette  con  dimostrazioni  amo- 
revoli, e gli  fece  assegnare  non  le  camere  o secrete  solite  darsi  ai 
delinquenti,  ma  le  proprie  del  Fiscale  di  quel  tribunale;  in  modo 
che  non  solo  egli  abita  fra  i ministri,  ma  rimane  aperto  e libero  di 
poter  andare  fin  nel  cortile  di  quella  casa.  Egli  nondimeno  credeva 
d’  aver  a tornar  F istesso  giorno  a casa  verso  la  sera,  perchè  fu  su- 
bito giunto  esaminato;  ma  il  medesimo  Commissario  rispose  al  mio 
Segretario,  che  glielo  presentò,  di  non  poter  eseguir  più  di  quel 
che  gli  sarà  ordinato,  dopo  che  avrà  dato  parte  della  sua  costi- 
tuzione, e di  quel  che  avrà  ritratto  da  lui  dopo  il  presente  primo 
esame.  Si  vede  nondimeno  che  sarà  spedito  presto,  perchè  come  in 
questa  causa  s’  è proceduto  con  modi  insoliti  e piacevoli,  in  riguardo 
della  prontezza  che  S.  A.  dimostra  negli  interessi  della  santa  Inqui- 
sizione, che  cosi  m5  ha  rappresentato  S.  S.  medesima,  il  Sig.  Card. 
Barberini,  e Signor  Card.  Bentivogli , così  anche  ha  da  sperar  la 
spedizione  presta  e favorita;  perchè  non  vi  è esempio  , che  si  sian 
più  fabbricati  processi  di  persone  inquisite,  che  non  siano  state  ri- 
tenute anche  in  secrete,  ed  a questo  gli  ha  giovato  F esser  servitore 
di  S.  A.  e F esser  scavalcato  in  questa  casa;  come  nemmeno  si  sa, 
che  altri,  benché  Vescovi,  Prelati,  o titolati,  non  siano  subito  giunti 
in  Roma  stati  messi  in  Castello,  o nel  medesimo  palazzo  dell’  Inqui- 
sizione con  ogni  rigore  e con  ogni  strettezza.  Anzi  che  gli  permet- 
tono, che  il  suo  servitore  medesimo  lo  serva  e vi  dorma,  e quel  eòe 
è più,  che  vada  e tornì  donde  gli  piace,  e che  i miei  medesimi 
servitori  gli  portino  di  qui  la  vivanda  in  camera,  e se  ne  tornino 
a casa  mia  mattina  e sera.  E come  queste  agevolezze  son  permesse 
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in  riguardo  dell’autorità  e della  stima  dovuta  a cotesta  Serenissima 
Casa,  così  parrebbe  cbe  se  ne  dovesser  grazie  particolari  a S.  B. 
uscito  cbe  sarà  fuori  dei  presenti  fastidii;  perchè  intanto  andrò  sup- 
plendo io  medesimo  con  la  Santità  Sua  e col  Signor  Cardinale,  il 
quale,  dice  il  Commissario,  che  1’  ajuta  e 1’  ha  ajutato  anche  appresso 
al  Papa  in  mitigar  1’  animo  di  S.  B.  in  modo  non  ordinario.  Egli 
nondimeno  s’  affligge  d’  esser  al  S.  Uffizio,  e gli  par  duro,  ed  io  non 
resterò  d’ ajutarlo  per  la  spedizione,  come  ho  fatto  dopo  che  egli  è 
fuori  di  questa  casa  con  le  lettere  dell’  A.  S.  : ma  come  in  quel 
tribunale  si  tratta  con  uomini  che  non  parlano,  non  rispondono  nè 
in  voce,  nè  per  lettere;,  così  anche  più  difficile  è il  negoziarvi  o 
penetrare  i lor  sensi.  Anzi  che  alcuni  di  quei  Cardinali  a chi  ho  rese 
le  lettere  Serenissime,  si  sono  scusati  se  non  risponderanno  per  la 
proibizione  che  vi  è,  e qualcuno  anche  è stato  sospeso  di  riceverle, 
per  dubbio  di  non  cadere  in  censure;  ma  gli  ho  dato  animo  con 
l’esempio  del  Signor  Card...  Barberino  e degli  altri,  che  l’hanno  ri- 
cevute. A lui  poi  dee  esser  stata  imposta  la  pena  di  scomunica  di 
non  parlar  o rivelare  i costituti;  perchè  al  Tolomei  mio  maestro  di 
camera  non  ha  volo to  inferir  cosa  alcuna , senza  dirgli  nemmeno 
se  ne  possa,  o non  possa  parlare. 

XX.  Roma  2.3  Aprile  i633. 

Quanto  al  Signor  Galilei,  egli  è ancora  nel  medesimo  luogo  con 
le  medesime  agevoàezz.e.  Mi  scrive  giornalmente,  e io  gli  rispondo  e 
gli  dico  il  mio  seu.so  liberamente,  senza  che  vi  si  pensi  punto,  e vo 
dubitando,  che  questa  festa  abbia  a finire  sopra  qualcun  altro.  È stato 
esaminato  una  volta  solamente,  e credo  che  lo  libereranno  subito, 
che  S.  S.  torni  da  Castel  Gandolfo,  che  sarà  per  1’ Ascensione.  Della 
materia  d.el  libro  non  si  parla  finora,  e si  preme  solamente  in  ritro- 
vare, peirchè  il  P.  Maestro  del  sacro  Palazzo  n’abbia  data  la  per- 
missione» mentre  S.  S.  dice  di  non  ne  aver  saputo  mai  niente,  co- 
me nemmeno  ordinato  che  la  licenza  si  conceda.  Io  presi  partito  di 
raccomandarlo  al  Signor  Card.  Antonio  la  sera  antecedente  alla  par- 
tenza chel  Papa;  e poiché  sento  adesso  dal  Signor  Galilei  medesimo 
quel  che  egli  scrive  al  Signor  Bocchineri,  mi  vo  persuadendo,  che 
1’  uffizio  con  Antonio  gli  abbia  giovato  più  d’  ogn’  altra  cosa,  perchè 
egli  fa  da  vero,  quando  si  ricorre  a lui,  come  quegli  che  ha  gusto 
d’  essere  stimato. 

XXI.  Roma  primo  Maggio  i633. 

Il  Signor  Galileo  mi  fu  rimandato  jeri  a casa,  quando  manco  1 a- 
spettavo,  ancorché  non  sia  finito  il  suo  esame,  e questo  per  gli  uffizi 
fatti  dal  P.  Commissario  col  Signor  Cardinale  Barberino , che  da 
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se  stesso  senza  la  Congregazione  1’  ha  fatto  liberare , perchè  possa 
riaversi  dai  disagi  e dalle  sue  indisposizioni  solite,  che  lo  tenevano 
continuamente  travagliato.  Dà  anche  intenzione  il  medesimo  Padre 
Commissario  di  volersi  adoprare,  perchè  questa  causa  si  stiacci , e 
vi  s’imponga  silenzio;  e se  s’otterrà  sarà  un  abbreviare  il  tutto,  e 
liberar  molti  da  fastidii  e pericoli. 

XXII.  Roma  3 Maggio  i633. 

Il  Signor  Galilei,  come  le  accennai  con  le  passate,  fu  lasciato  tor- 
nare in  questa  casa,  dove  par  che  sia  tornato  in  migliore  stato  di 
salute.  E perchè  desidera  che  si  venga  all’  ultima  terminazione  della 
sua  causa,  il  P.  Commissario  del  S.  Uffizio  gli  ha  data  qualche  in- 
tenzione di  venir  a questo  fine  a trovarlo,  continuando  verso  questo 
negozio  di  farci  tutti  i piaceri  possibili  e di  mostrarsi  benissimo  in- 
clinato verso  cotesta  Serenissima  Casa,  siccome  io  non  lascio  di  fare 
ogni  opera  per  conservarli  ed  augmentarli  questa  buona  disposizione. 

XXIII.  Roma  22  Maggio  i633. 

Da  quel  che  V.  S.  illustrissima  leggerà  con  questa,  potrà  avveder- 
si, che  non  si  sia  perso  punto  di  tempo  da  jermattina  in  quà  dopo 
che  io  tornai  dall’udienza.  Si  contenterà  di  perdonare,  se  in  qual- 
che particolare  non  riceverà  la  risposta,  perchè  col  primo  ordinario 
supplirò  a quel  che  potessi  aver  mancato. 

Parlai  con  S.  S.  della  spedizione  del  negozio  del  Signor  Galileo,  e 
mi  fu  data  intimazione  da  lei,  e dal  Signor  Gard.  Barberino,  che  la 
causa  si  terminerà  facilmente  nella  seconda  Congregazione,  che  sarà 
giovedì  a 8 giorni.  Posso  ben  dubitare  assai  della  proibizione  del 
libro,  se  non  vi  si  rimediasse  col  fargli  fare  un’  apologia  da  lui  me- 
desimo come  io  proponevo  a S.  B.  Ed  a lui  toccherà  ancora  qualche 
penitenza  salutare , pretendendosi  che  egli  abbia  trasgrediti  gli  or- 
dini del  1616  datigli  dal  Signor  Card  . Bellarmino  sopra  la  medesima 
materia  del  moto  della  terra.  Io  non  gli  ho  per  ancora  detto  ogni 
cosa;  perchè  intendo,  affine  di  non  l’affliggere,  d’andarvelo  disponendo 
pian  piano,  e per  questo  è bene,  che  costà  non  si  pubblichino  questi 
pensieri,  perchè  i suoi  non  glieli  accennino,  massime  che  si  può  an- 
che variare. 

ÌSXIV.  Roma  29  Maggio  1 633 . 

A giorni  passati  al  P.  Commissario  del  S.  Uffizio  rappresentai  la 
necessità,  che  aveva  il  Signor  Galilei  di  poter  qualche  volta  uscir 
di  casa  per  pigliar  un  poco  d’  aria  e camminare , come  quegli  che 
avvezzo  a fare  esercizio  si  trovava  ora  per  esserne  privò  in  poco 
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buono  stato  di  salute , e lo  pregai  che  mentre  si  trattava  della  spe- 
dizione della  causa,  gl’ impetrasse  dai  Signori  Cardinali  del  S.  Oifi- 
zio  e dal  Signor  Card.  Barberino  particolarmente  quest’ abilità,  come 
è seguito  avendomi  fatto  sapere  il  medesimo  Padre  che  questi  Si- 
gnori se  ne  contentano,  e però  va  ora  a questi  giardini,  ma  in 
carrozza  mezza  serrata. 

XXV.  Roma  18  Giugno  i633. 

Ho  di  nuovo  supplicato  per  la  spedizione  della  causa  del  Signor 
Galilei,  e Sua  Santità  mi  ha  significato  eh’  eli’  è di  già  spedita,  e 
che  di  quest’  altra  settimana  sarà  chiamato  una  mattina  al  S.  Uffizio 
per  sentire  la  risoluzione  o la  sentenza.  Io  in  sentir  questo  supplicai 
allora  S.  B.  a restar  servita  in  grazia  di  S.  A.  S.  nostro  Padrone 
di  mitigar  quel  rigore,  che  potesse  esser  parso  a S.  S.  ed  alla  S. 
Congregazione  di  dover  usare  in  questo  negozio,  giacché  con  tant’  al- 
tre singolari  dimostrazioni  s’  era  in  questa  causa  obbligata  1’  A.  S. 
la  quale  si  riserbava  di  renderne  da  se  stessa  le  dovute  grazie,  ter- 
minato che  fusse  interamente  il  negozio.  Mi  replicò,  che  non  oc- 
correva che  S.  A.  si  pigliasse  questa  briga,  perchè  aveva  fatta  vo- 
lentieri ogni  abilità  al  signor  Galileo  in  riguardo  all’  amore,  che 
porta  al  Padron  Serenissimo:  ma  che  quanto  alla  causa  non  si  potrà 
far  di  meno  di  non  proibire  quell’  opinione,  perché  è erronea,  e con- 
traria alle  sacre  Scritture  dettate  ex  ore  Dei:  e quanto  alla  sua 
persona  dovrebbe  egli  per  ordinario  e secondo  il  solito  rimaner  qui 
prigione  per  qualche  tempo,  per  aver  contravvenuto  agli  ordini  che 
teneva  fin  dall’anno  1616;  ma  che  come  sarà  pubblicata  la  sentenza 
mi  rivedrà  di  nuovo,  e tratterà  meco  quel  che  si  possa  fare  per 
manco  male  e per  manco  affliggerlo,  poiché  senza  qualche  dimostra- 
zione personale  non  ne  può  uscire.  Io  tornai  allora  a pregarla  di 
nuovo  umilmente  a usar  della  sua  solita  pietà  verso  1’  età  grave  di 
70  anni  di  questo  buon  vecchio,  e verso  ancora  la  sua  sincerità;  ma 
mi  accennò  di  creder  che  non  si  potrà  far  di  meno  di  non  lo  rele- 
gare almeno  in  qualche  convento,  come  in  santa  Croce  per  qualche 
tempo:  ma  che  non  sapeva  bene  per  ancora  quel  che  fusse  per  ri- 
solvere la  Congregazione,  la  quale  tutta  unitamente  e nemine  discre- 
pante camminava  in  questi  sensi  del  penitenziario.  Ben  era  vero 
che  S.  S.  vuol  che  si  dichiari,  per  fuggir  gli  esempi,  essersi  mitigata 
ogni  pena  in  grazia  del  Serenissimo  Gran  Duca  nostro  Padrone;  per- 
chè per  questo  veramente  e non  per  altro,  se  gli  son  fatte  e se  gli 
faranno  tutte  le  facilità  possibili.  Io  non  ho  riferito  altro  finora  al 
medesimo  Signor  Galileo,  che  la  prossima  spedizione  della  causa  e 
la  proibizione  del  libro,  ma  della  pena  personale  non  gliene  ho  detto 
niente  per  non  affliggerlo  col  dirgli  ogni  cosa  in  un  istesso  tempo; 
e perchè  anche  S.  B.  mi  ha  ordinato  di  non  gliene  conferire  per 
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non  lo  travagliar  ancora,  e perchè  forse  col  negoziare  si  potrebbero 
alterar  le  cose;  onde  stimerei  anche  a proposito  che  di  costà  non 
gliene  fusse  avvisato  cos’ alcuna. 

XXVI.  Roma  2,6  Giugno  i633. 

Il  Signor  Galileo  fu  chiamato  lunedì  sera  al  S.  Uffizio,  ove  si 
trasferì  martedì  mattina  conforme  all’ordine,  per  sentire  quel  che 
potessero  desiderare  da  lui,  ed  essendo  stato  ritenuto,  fu  condotto 
mercoledì  alla  Minerva  avanti  alli  Signori  Cardinali  e Prelati  della 
Congregazione,  dove  non  solamente  gli  fu  letta  la  sentenza,  ma  fatto 
anche  abiurare  la  sua  opinione. 

La  sentenza  contiene  la  proibizione  del  suo  libro,  come  ancora 
la  sua  propria  condannazione  alle  carceri  del  S.  Uffizio  a beneplaci- 
to di  S.  S. , per  essersi  preteso  che  egli  abbia  trasgredito  al  precetto 
fattogli  16  anni  sono  intorno  a questa  materia,  la  qual  condannazio- 
ne gli  fu  subito  permutata  da  S.  B.  in  una  relegazione  o conline  al 
giardino  della  Trinità  de’  Monti,  dove  io  lo  condussi  venerdì  sera, 
e dove  ora  si  trova  per  aspettar  quivi  gli  effetti  dalla  clemenza  del- 
la Santità  Sua.  E perchè  egli  avrebbe  pur  voluto  venirsene  costà 
per  diversi  suoi  interessi,  io  mi  son  mosso  a negoziare,  che  non  pa- 
rendo al  Signor  Cardinal  Barberini  e a S.  S.  di  favorirlo  d’  una  as- 
soluzione libera  si  contentino  almeno  di  permettergli  il  confine  a 
Siena  in  casa  di  Monsignor  Arcivescovo,  o in  qualche  convento  di 
quella  città,  affine  che  passato  il  sospetto  del  contagio  possa  calar 
subito  a Firenze  per  i suoi  interessi,  dove  piglierà  anche  per  carcere 
la  sua  propria  villa. 

Attendo  qualche  risposta  da  Mons.  Bichi,  che  tratta  col  Signor 
Card.  Barberini,  non  avendo  io  potuto  veder  S.  E.  per  gl’impedi- 
menti delle  Cappelle  di  S.  Giovanni  e Concistoro  pubblico  del- 
l’ Ambasciator  di  Francia.  Mi  è parso  che  il  Signor  Galileo  si  sia 
assai  afflitto  della  pena  riportata  giuntagli  anche  assai  nuova;  perchè 
quanto  al  libro  mostrava  di  non  si  curare  che  fusse  proibito  come 
cosa  antevista  da  lui;  e con  questo  a V.  S.  bacio  le  mani. 

XXVII.  Roma  3 Luglio  i633. 

Supplicai  mercoledì  passato  la  Congregazione  del  S.  Uffizio  di 
qualche  agevolezza  verso  il  Signor  Galileo,  come  m’  aveva  dato  animo 
di  fare  il  Signor  Card.  Barberino;  e perchè  in  leggersi  giovedì  mat- 
tina l’istanza,  mentre  vi  era  anche  presente  S.  B. , fu  risoluto  che 
S.  S.  ne  trattasse  meco  il  sabbato  prossimo  per  concederli  qualche 
comodità,  invitato  anche  da  questo  replicai  jermattina  l’istesse  pre- 
ghiere a S.  S.  medesima;  mostrando  anche  insieme  di  saper  la  de- 
terminazione suddetta.  Mi  rispose  S.  S.  che  sebbene  era  un  poco 
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presto  il  diminuirgli  la  pena,  che  nondimeno  s’  era  contentata  di 
permutargliene  prima  nel  giardino  di  S.  A.  ed  ora  a mia  interces- 
sione in  riguardo  dell’autorità  del  Padron  Serenissimo,  che  potesse 
arrivar  fino  a Siena  per  star  quivi  in  qualche  convento  a benepla- 
cito. Io  istavo  che  potesse  subito  cessato  il  sospetto  del  contagio 
trasferirsi  costà,  per  starsene  pur  relegato  alla  sua  villa,  ma  le  parve 
troppo  presto;  ed  io  allora  le  proposi,  che  l’avrebbe  potuto  gratifi- 
care di  starsene  appresso  a Mons.  Arcivescovo  Piccolomini;  le  piacque 
la  proposizione,  e mi  disse  di  contentarsene,  ancorché  la  Congrega- 
zione non  ne  sapesse  niente;  ma  che  avvertisse  di  non  vi  far  con- 
versazione in  conto  alcuno,  comandandomi  di  darne  parte  al  Signor 
Card.  Barberino,  come  feci,  impetrando  da  vantaggio  da  S.  E.  che 
potesse  anche  andare  in  Duomo  a’ divini  offici. 

Pensa  poi  S.  B.  di  permettergli  fra  qualche  tempo  , che  se  ne 
vada  alla  Certosa  di  Firenze  , dicendo  che  bisogna  far  pian  piano  , 
ed  abilitarlo  a poco  a poco;  e qui  non  replicai  niente  per  non  vi 
far  impegnar  innanzi  tempo  la  Santità  Sua;  poiché  si  potranno  usare 
quelle  diligenze  che  egli  vorrà,  quando  pretenda  di  ricorrere  a nuova 
grazia.  Ma  Dio  voglia  che  siamo  a tempo  anch’a  questo;  perchè  mi 
par  molto  caduto,  travagliato  ed  afflitto.  Nè  dovrà  in  lui  solo  fer- 
marsi questa  tempesta,  perchè  essendo  stato  jeri  da  me  il  P.  Com- 
missario del  S.  Uffizio  m’accennò,  che  il  P.  Maestro  del  S.  Palazzo, 
com’  incorso  anch’  egli  nel  pregiudizio  per  la  sua  inavvertenza  e 
trascurataggine  in  sottoscriver  il  libro , ne  patirà  qualche  pena.  E 
cotesto  Inquisitor  costà  sarà  gastigato  anch’egli,  perchè  s’ è portato 
malissimo,  non  dovendo  alcuno  di  quelli  che  hanno  avuto  mano  in 
questo  negozio  rimanerne  immune.  Contro  al  Signor  Galileo  poi 
s’è  preteso,  che  abbia  contravvenuto  agli  ordini  della  Congregazione: 
poiché  sedici  anni  sono  questa  opinione  fu  dannata,  non  solo  perchè 
nella  fede  che  gli  fa  Bellarmino,  attesta  che  come  contraria  alla 
sacra  Scrittura  gli  sia  stato  ordinato  di  non  la  tener  nè  difendere, 
da  che  si  raccolga,  che  ella  in  conseguenza  sia  stata  dannata;  ma 
perchè  ne  fu  fatto  stampar  anche  l’editto  della  Congregazione  del- 
l’Indice, con  il  quale  ella  si  riprova  e si  proibisce  espressamente, 
pretendendosi  inoltre,  che  dovesse  significar  tutte  queste  cose  al  P. 
Maestro  del  S.  Palazzo,  e anche  non  vi  s’ interessar  più  o scrivervi 
sopra,  e che  il  medesimo  P.  Maestro  doveva  sapere,  che  vi  erano 
gli  editti,  e gli  ordini,  e le  proibizioni.  Pretendendo  ancora  che  il 
libro  non  parli  ipoteticamente,  o per  supposizione  come  era  stato 
ordinato:  e per  questo  è parso  di  proceder  con  ogni  rigore,  e farlo 
abiurare  l’ opinione  della  mobilità  della  terra,  già  proibita  e notifi- 
cata a lui,  e come  de  directo  contraria  alla  sacra  Scrittura.  Credo 
che  voglia  partir  per  Siena  fra  due  o tre  giorni. 


XXVIII.  Roma  io  Luglio  i633. 
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Il  Signor  Galileo  partì  per  Siena  mercoledì  mattina  con  assai  buo- 
na salute,  e da  Viterbo  ci  scrive,  che  aveva  camminato  quattro 
miglia  a piedi  con  un  tempo  freschissimo. 

XXIX.  Roma  7 Agosto  1 633. 

È presto  a pretender  1’  intera  liberazione  del  Signor  Galileo,  e 
particolarmente  che  venga  a Firenze,  avendomi  detto  S.  S.,  quando 
fu  gratificato  di  andar  a Siena,  che  non  faceva  per  lui  il  venir  costì 
per  ancora,  nè  potetti  ritrame  la  ragione.  E quanto  a me  vorrei, 
che  aspettassimo  a Ottobre,  come  avevo  rimostrato  al  Signor  Galileo 
medesimo  nel  partirsi  da  Roma.  E forse  non  può  piacere  che  egli 
s’accosti  a cotesti  Padroni  Serenissimi  in  questo  fervore  delle  sue 
disgrazie  e suoi  disgusti,  e ch’il  promover,  eh’  egli  abbia  anche  a 
legger  loro,  possa  più  nuocer  che  giovare.  Queste  mie  considerazioni 
che  hanno  origine  dal  lungo  negoziare  di  quest’  affare,  saranno  con- 
siderate dall’  A.  S.  la  quale  potrà  poi  comandare,  se  le  paja  che  in 
ogni  modo  se  ne  parli,  come  farò  subito  eh’  io  ne  abbia  nuove 
commissioni,  (a) 


XXX.  Roma  i3  Novembre  i633. 

Parlai  jermattina  a S.  S.  della  liberazione  del  Signor  Galileo,  af- 
finchè fusse  gratificato  di  potersene  tornar  a Firenze  dopo  cinque  mesi 
di  relegazione,  in  Siena.  S.  S.  mi  rispose,  che  vedrebbe  quel  che  si 
potesse  fare,  e che  ne  discorrerebbe  in  Congregazione  del  S.  Uffizio; 
ma  che  intanto  mi  faceva  sapere  eh’  ella  aveva  notizia  che  vi  erano 
alcuni  che  scrivevano  in  difesa  della  sua  opinione.  Io  replicai  di 
poter  assicurar  S.  B.  che  queste  cose  non  succedevano  di  sua  par- 
ticipazione  o commissione,  e che  io  la  supplicavo  a restar  servita 
di  compiacersi,  che  i delitti  degli  altri  non  gli  nuocessero.  Replicò 
di  non  saper  eh’  egli  vi  avesse  parte  , ma  che  guardimi  pur  quei 
tali  dal  S.  Uffizio;  e tornando  io  di  nuovo  a quasi  i medesimi  con- 
cetti la  supplicai  di  nuovo  istantissimamente  in  nome  del  Sereniss. 
Padrone  del  favore  della  grazia,  e mi  fu  risposto  il  medesimo.  At- 
tenderò ora  il  rescritto  del  memoriale  stato  da  me  anche  efficace- 
mente raccomandato  al  Maestro  di  Camera,  che  come  Segretario  dei 
memoriali  lo  dee  negoziar  di  nuovo  per  pigliarvi  la  risoluzione,  co- 
me starò  a sentire  se  in  Congregazione  se  ne  parli  mercoledì  mattina, 
e di  quel  che  si  sarà  ottenuto  sarà  V.  S.  illustrissima  ragguagliata. 

(a)  Geri  Bocchineri  di  ciò  avvisa  il  Galileo  in  sua  lettera  del  x3  Agosto,  stam- 
pata dal  Targioni. 

P.  11.  aa 
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Non  ho  mancato  di  servir  tuttavia  al  Signor  Galilei,  e mentre  Sua 
Santità  per  la  scritta  sua  indisposizione  non  è potuta  intervenire 
nella  Congregazione  del  S.  Uffizio  ho  continuato  di  raccomandarlo  alla 
protezione  del  Signor  Card.  Barberino  ed  a altri  del  medesimo  tri- 
bunale. Finalmente  giovedì  mattina  S.  B.  v’  intervenne,  e Monsignor 
Assessore  d’ordine  del  medesimo  Signor  Card.  Barberino  propose  il 
negozio,  e S.  S.  si  contentò,  che  se  ne  potesse  andare  ad  abitare 
alla  sua  villa  fuori  di  Firenze,  e quivi  trattenersi  fino  a nuovo  or- 
dine; ma  però  senza  far  accademie,  ridotti  di  gente,  magnamenti,  o 
altre  simili  dimostrazioni  di  poca  riverenza;  perchè  in  effetto  avendo 
egli  ancora  bisogno  dell’intera  grazia,  è necessario  di  procurarsela 
con  la  pazienza  e col  starsene  ritirato,  piuttosto  che  con  troppa  li- 
bertà irritar  il  Papa  e la  Congregazione:  e perchè  S.  B.  ha  ordinato 
a quest’  Assessore  di  parteciparmi  tutto  questo  per  avvisarglielo , ne 
do  parte  a lui  ancora  con  quest’ordinario:  ed  intanto  a V.  S.  illu- 
strissima bacio  le  mani. 

ARTICOLO  V. 

Notizie  ulteriori  intorno  al  Processo  ed  alla  Condanna 

del  Galileo . 

INIell’  edizione  del  Galileo  di  Padova  la  sentenza  contro  di  esso  è riportata  in 
latino,  come  trovasi  nell’ Almagesto  del  Riccioli.  Ma  eccola  nell’originale  Italiano, 
presa  dal  Poiacci  Anti-Copernicus  catholicus.  4-°  Ven.  1 6z|4- 

Il  Cardinale  di  S.  Onofrio  all’  Inquisitore  di  Venezia. 

Roma  a Luglio  i633. 

Perchè  dalla  sacra  Congregazione  dell’  Indice  sia  stato  sospeso  il 
Trattato  di  Niccolò  Copernico  de  Revolut.  Orò.  Coelest.  nel  quale 
si  sostenta,  che  la  terra  si  muove  e non  il  Sole,  ma  questo  sia  cen- 
tro del  mondo,  opinione  contraria  alla  sacra  Scrittura;  e sia  stato 
proibito  da  questa  sacra  Congregazione  del  santo  Uffizio  più  anni 
sono  a Galileo  Galilei  di  Firenze,  di  tenere,  difendere,  e insegnare 
in  qualsivoglia  modo,  in  voce  o in  iscritto,  la  detta  opinione:  non- 
dimeno il  medesimo  Galileo  ha  ardito  di  comporre  un  libro  intito- 
lato, Galileo  Galilei  Linceo,  e senza  palesare  la  detta  proibizione,  ha 
estorto  licentia  di  porlo  alle  stampe  (come  ha  posto  ),  e supponendo, 
nel  principio,  mezzo  e fine  di  quello,  voler  trattare  ipoteticamente 
della  detta  opinione  di  Copernico,  ha  con  tutto  ciò  (benché  non  ne 


J7 1 

potesse  trattare  in  modo  alcuno)  trattatone  in  guisa  tale,  che  si  è reso 
veementemente  sospetto  d’aver  tenuto  tale  opinione.  Onde  inquisito, 
e carcerato  in  questo  santo  Offizio;  per  sententia  di  questi  eminen- 
tissimi miei  Signori  è stato  condennato  ad  abiurare  la  detta  opinio- 
ne, e stare  nella  carcere  formale  ad  arbitrio  dell’ Eminenze  loro,  e 
a fare  altre  penitenze  salutari,  come  V.  Riverenza  vedrà  dall’alle- 
gata copia  di  sentenza  e abiura,  che  se  le  manda,  affinchè  lo  noti- 
fichi a’  suoi  Vicarii,  e se  ne  abbi  notizia  da  essi,  e da  tutti  i pro- 
fessori di  filosofia,  o di  matematica;  perchè  sapendo  eglino  in  che 
modo  si  è trattato  il  detto  Galileo,  comprendano  la  gravità  dell’ er- 
rore da  lui  commesso,  per  evitarlo  insieme  con  la  pena,  che  caden- 
dovi sarebbono  per  ricevere.  Per  fine  il  Signore  Iddio  la  conservi. 

Noi  Gasparo  del  titolo  di  S.  Croce  in  Gierusalemme  Borgia. 

Fra  Felice  Centino  del  titolo  di  S.  Anastasia  detto  d’ Ascoli. 

Guido  del  titolo  di  S.  Maria  del  Popolo  Bentivoglio. 

Fra  Desiderio  Scaglia  del  titolo  di  S.  Carlo  detto  di  Cremona. 

Fra  Antonio  Barberino  detto  di  S.  Onofrio. 

Laudivio  Zacchia  del  titolo  di  S.  Pieti'o  in  Vincola  detto  di  S.  Sisto. 
Berlingero  del  titolo  di  S.  Agostino,  Gessi. 

Fabricio  del  titolo  di  S.  Lorenzo  in  pane,  e perna. 

Verospi,  chiamato  Prete. 

Francesco  di  S.  Lorenzo  in  Damaso  Barberino,  e 
Martio  di  S.  Maria  Nuova  Ginetti  Diaconi.  Per  la  misericordia  di 
Dio  della  S.  R.  E.  Cardinali  in  tutta  la  repubblica  cristiana  cen- 
tra l’eretica  pravità  Inquisitori  Generali  delLa  S.  Sede  Apostolica^ 
specialmente  deputati. 

Essendo  che  tu  Galileo  figliolo  del  qu.  Vincenzo  Galilei  Fiorentino 
dell’età  tua  d’anni  70  fosti  denonciato  del  16 1 5 in  questo  S.  Officio, 
che  tenessi  come  vera  la  falsa  dottrina  da  molti  insegnata,  che  il 
Sole  sia  centro  del  mondo  et  immobile , e che  la  terra  si  muova 
anco  di  moto  diurno:  Che  avevi  alcuni  discepoli,  a’  quali  insegnavi 
la  medesima  dottrina:  Che  circa  l’istessa  tenevi  corrispondenza  con 
alcuni  Matematici  di  Germania:  Che  tu  avevi  dato  alle  stampe  al- 
cune lettere  intitolate  delle  macchie  Solari,  nelle  quali  spiegavi  l’ i- 
stessa  dottrina,  come  vera:  Et  che  all’ obbiezioni,  che  alle  volte  ti 
venivano  fatte,  tolte  dalla  sacra  Scrittura  rispondevi  glossando  detta 
Scrittura  conforme  al  tuo  senso.  E successivamente  fu  presentata 
copia  d’una  scrittura  sotto  forma  di  lettera,  quale  si  diceva  essere 
stata  scritta  da  te  ad  un  tale  già  tuo  discepolo,  ed  in  essa  seguen- 
do la  posizione  di  Copernico,  si  contengono  varie  proposizioni  con- 
tro il  vero  senso,  ed  autorità  della  sacra  Scrittura. 

Volendo  per  ciò  questo  S.  Tribunale  provvedere  al  disordine  ed 
al  danno,  che  di  qui  proveniva,  et  andava  crescendosi  con  pregiu- 
dizio della  santa  Fede;  d’ordine  di  Nostro  Signore,  e degli  Emin. 
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Signori  Cardinali  di  questa  suprema,  et  universale  Inquisizione,  fu- 
rono dalli  Qualificatori  Teologi  qualificate  le  due  proposizioni  della 
stabilità  del  Sole,  e del  moto  della  terra;  cioè. 

Che  il  Sole  sia  centro  del  mondo,  et  immobile  di  moto  locale,  è 
proposizione  assurda  e falsa  in  filosofia,  e formalmente  eretica,  per 
essere  espressamente  contraria  alla  sacra  Scrittura. 

Che  la  terra  non  sia  centro  del  mondo,  nè  immobile,  ma  che  si  mo- 
ve etiandio  di  moto  diurno,  è parimenti  proposizione  assurda,  e falsa 
nella  filosofia,  e considerata  in  teologia,  ad  minus  erronea  in  fide. 

Ma  volendosi  per  allora  proceder  teco  con  benignità,  fu  decretato 
nella  S.  Congregazione  tenuta  avanti  Nostro  Signore  a’  a5  Febbraro 
1616.  Che  F Eminentissimo  Signor  Cardinale  Bellarmino  ti  ordinasse 
che  tu  dovessi  onninamente  lasciare  la  detta  dottrina  falsa,  e ricu- 
sando tu  di  ciò  fare,  che  dal  Commissario  del  S.  Uffìzio  ti  dovesse 
esser  fatto  precetto  di  lasciar  la  detta  dottrina,  e che  nou  potessi 
insegnarla  ad  altri,  nè  difenderla,  nè  trattarne;  al  qual  precetto  non 
acquietandoti,  dovessi  esser  carcerato;  et  in  esecuzione  dell’istesso 
decreto,  il  giorno  seguente  nel  Palazzo,  et  alla  presenza  del  suddetto 
Eminentissimo  Signore  Cardinale  Bellarmino,  dopo  essere  stato  dal- 
P istesso  Signor  Cardinale  benignamente  avvisato  et  ammonito,  ti 
fu  dal  P.  Commissario  del  S.  Uffìzio  di  quel  tempo  fatto  precetto, 
con  notaro  e testimonii , che  onninamente  dovessi  lasciar  la  detta 
falsa  opinione,  e che  nell5  avvenire  tu  non  la  potessi,  nè  difendere, 
nè  insegnare  in  qual  si  voglia  modo,  nè  in  voce,  nè  in  scritto;  et 
avendo  tu  promesso  d’  obbedire  fosti  licenziato. 

Et  acciocché  si  togliesse  affatto  così  perniciosa  dottrina,  e non 
andasse  più  oltre  serpendo,  in  grave  pregiudizio  della  cattolica  verità, 
uscì  decreto  dalla  sacra  Congregazione  dell’  Indice,  col  quale  furono 
proibiti  i libri,  che  trattano  di  tal  dottrina,  et  essa  dichiarata  falsa, 
et  onninamente  contraria  alla  sacra  e divina  Scrittura. 

Et  essendo  ultimamente  comparso  quà  un  libro  stampato  in  Fiorenza 
l’anno  prossimo  passato,  la  cui  inscrizione  mostrava  che  tu  ne  fossi 
l’autore,  dicendo  il  titolo,  Dialogo  di  Galileo  Galilei  delli  due  mas- 
simi sistemi  del  mondo,  Tolemaico  e Copernicano.  Et  informata  ap- 
presso la  sacra  Congregazione,  che  con  l’impressione  di  detto  libro 
ogni  giorno  più  prendeva  piede  la  falsa  opinione  del  moto  della  terra, 
e stabilità  del  Sole;  fu  il  detto  libro  diligentemente  considerato,  e 
in  esso  trovata  apertamente  la  transgressione  del  suddetto  precetto 
che  ti  fu  fatto,  avendo  tu  nel  medesimo  libro  difesa  la  detta  opi- 
nione già  dannata,  et  in  faccia  tua  per  tale  dichiarata,  avvenga  che 
tu  in  detto  libro  con  varii  raggiri  ti  studii  di  persuadei’e,  che  tu  la 
lasci,  come  indecisa  et  espressamente  probabile.  Il  che  pure  è errore 
gravissimo,  non  potendo  in  modo  ninno  esser  probabile  un’  opinione 
dichiarata  e definita  per  contraria  alla  Scrittura  divina. 

Che  perciò  d’ordine  nostro  fosti  chiamato  a questo  S.  Uffìzio,  uel 
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quale  con  tuo  giuramento  esaminato  riconoscesti  il  libro  come  da  te 
composto,  e dato  alle  stampe.  Confessasti,  che  dieci,  o dodici  anni 
sono  in  circa,  dopo  essersi  fatto  il  precetto  come  sopra,  cominciasti 
a scrivere  detto  libro.  Che  chiedesti  la  facoltà  di  stamparlo,  senza 
però  significare  a quelli  che  ti  diedero  simile  facoltà  che  tu  avessi 
precetto  di  non  tenere,  difendere,  nè  insegnare  in  qualsivoglia  modo 
tal  dottrina. 

Confessasti  parimenti  che  la  scrittura  di  detto  libro  è in  più  luoghi 
distesa  in  tal  forma,  che  il  lettore  potrebbe  formar  concetto,  che 
gli  argomenti  portati  per  la  parte  falsa  fossero  in  tal  guisa  pronun- 
ciati , che  più  tosto  per  la  loro  efficacia  fossero  potenti  a stringe- 
re, che  facili  ad  esser  sciolti;  scusandoti  d’ esser  incorso  in  error 
tanto  alieno,  come  dicesti,  della  tua  intenzione,  per  aver  scritto  in 
Dialogo,  e per  la  naturai  compiacenza,  che  ciascheduno  ha  delle  pro- 
prie sottigliezze,  e del  mostrarsi  più  arguto  del  comune  degli  uomi- 
ni, in  trovar,  anco  per  le  proposizioni  false,  ingegnosi  et  apparenti 
discorsi  di  probabilità. 

Et  essendoti  stato  assegnato  termine  conveniente  a far  le  tue  di- 
fese, producesti  una  fede  scritta  di  mano  dell’ Eminentissimo  Signor 
Cardinale  Bellarmino  da  te  procurata  come  dicesti,  per  difenderti 
dalle  calunnie  de’ tuoi  nemici,  da’ quali  ti  veniva  opposto,  che  avevi 
abiurato,  e fossi  stato  penitenziato  dal  santo  Offizio.  Nella  qual  fede 
si  dice,  che  tu  non  avevi  abiurato,  nè  meno  eri  stato  penitenziato, 
ma  che  ti  era  solo  stata  denunciata  la  dichiarazione  fatta  da  Nostro 
Signore  e pubblicata  dalla  santa  Congregazione  dell’  Indice,  nella 
quale  si  contiene,  che  la  dottrina  del  moto  della  terra,  e della  sta- 
bilità del  Sole  sia  contraria  alle  sacre  Scritture,  e però  non  si  possa 
difendere,  nè  tenere;  e che  perciò  non  si  facendo  menzione  in  detta 
fede  delle  due  particole  del  precetto,  cioè  docere , et  quovis  modo, 
si  deve  credere  che  nel  corso  di  quattordici  o sedici  anni,  ne  avessi 
perso  ogni  memoria;  e che  per  questa  stessa  cagione  avevi  taciuto 
il  precetto,  quando  chiedesti  licenza  di  poter  dare  il  libro  alle  stam- 
pe. E tutto  questo  dicevi  non  per  scusar  l’errore,  ma  perchè  sia 
attribuito  non  a malizia,  ma  vana  ambizione.  Ma  da  detta  fede  pro- 
dotta da  te  in  tua  difesa  restasti  maggiormente  aggravato,  mentre 
dicendosi  in  essa,  che  detta  opinione  è contraria  alla  sacra  Scrittura, 
hai  nondimeno  ardito  di  trattarne,  di  difenderla,  e persuaderla  pro- 
babile; nè  ti  suffraga  la  licenza  da  te  artificiosamente , e callidamen- 
te estorta,  non  avendo  notificato  il  precetto  che  avevi. 

E parendo  a noi,  che  non  avevi  detta  intieramente  la  verità  cir- 
ca la  tua  intenzione,  giudicassimo  esser  necessario  venir  contro  di 
te  al  rigoroso  esame,  nel  quale  (senza  però  pregiudizio  alcuno  delle 
cose  da  te  confessate,  e contro  di  te  dedotte  come  di  sopra,  circa 
la  detta  tua  intenzione)  rispondesti  cattolicamente.  Per  tanto  visti, 
et  maturamente  considerati  i meriti  di  questa  tua  causa?  con  le 
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suddette  tue  confessioni,  e scuse , e quanto  di  ragione  si  doveva 
vedere  e considerare , siamo  venuti  contro  di  te  all’  infrascritta 
definitiva  sentenza. 

Invocato  dunque  il  Santissimo  Nome  di  Nostro  Signore  Gesù 
Cristo,  e della  sua  gloriosissima  Madre  sempre  Vergine  Maria,  per 
questa  nostra  difinitiva  sentenza,  la  quale  sedendo  prò  tribunali,  di 
Conseglio  e parere  de’  Reverendi  Maestri  di  sacra  Teologia,  et  Dot- 
tori dell’ una  e l’altra  legge  nostri  Consultori,  proferiamo  in  que- 
sti scritti,  nella  causa  e cause  vertenti  avanti  di  noi  tra  il  Magni- 
fico Carlo  Sinceri  dell’  una  e dell’  altra  legge  Dottore,  Procuratore 
fiscale  di  questo  santo  Offizio  per  una  parte,  e te  Galileo  Galilei 
reo,  qua  presente  processato,  e confesso  come  sopra  dall’altra.  Di- 
ciamo, pronunciamo,  sentenziamo,  dichiariamo,  che  tu  Galileo  sud- 
detto per  le  cose  dedotte  in  processo,  e da  te  confessate,  come  so- 
pra, ti  sei  reso  a questo  santo  Offizio  veementemente  sospetto  d’  e- 
resia,  cioè  d’aver  creduto,  e tenuto  dottrina  falsa,  e contraria  alle 
sacre,  e divine  Scritture,  che  il  Sole  sia  centro  della  terra,  e che 
non  si  muova  da  oriente  ad  occidente,  e che  la  terra  si  muova,  e 
non  sia  centro  del  mondo;  e che  si  possa  tenere  difendere  per  pro- 
babile una  opinione  dopo  d’  essere  stata  dichiarata,  difinita  per  con- 
traria alla  sacra  Scrittura:  e conseguentemente  sei  incorso  in  tutte 
le  censure,  e pene  da’ sacri  Canoni,  et  altre  Gonstituzioni  generali, 
et  particolari,  contro  simili  delinquenti  imposte,  e promulgate.  Dalle 
quali  siamo  contenti,  che  sii  assoluto,  pur  che  prima  con  cuor  sin- 
cero, et  fede  non  finta  avanti  di  noi  abiuri,  maledichi,  et  detesti  li 
suddetti  errori,  et  eresie,  e qualunque  altro  errore,  et  eresia  con- 
traria alla  cattolica  et  apostolica  Romana  Chiesa,  nel  modo  che  da 
noi  ti  sarà  dato. 

Et  acciocché  questo  tuo  grave,  e pernicioso  errore,  e transgressione 
non  resti  del  tutto  impunito,  e sii  più  cauto  nell’  avvenire;  et  esem- 
pio agli  altri,  che  s’astenghino  da  simili  delitti.  Ordiniamo  che  per 
pubblico  editto  sia  proibito  il  libro  d e>  Dialoghi  di  Galileo  Galilei. 

Ti  condanniamo  al  carcere  formale  di  questo  S.  Offizio  per  tempo 
ad  arbitrio  nostro;  e per  penitenze  salutari  t’  imponiamo,  che  per 
tre  anni  a venire  dichi  una  volta  la  settimana  li  sette  Salmi  Peni- 
tenziali. 

Riservando  a noi  facoltà  di  moderare,  mutare,  o levar  in  tutto  o 
in  parte  le  suddette  pene,  e penitenze. 

E così  diciamo,  pronunciamo,  sentenziamo,  dichiariamo,  ordiniamo, 
condenniamo,  e riserviamo  in  questo,  et  in  ogni  altro  miglior  modo, 
e forma,  che  di  ragione  potemo,  e dovemo. 

Ita  pronunciamus  nos  Cardinales  infrascripti. 

F.  Cardinalis  de  Asculo. 

G.  Cardinalis  Bentivolus. 

Fr.  Cardinalis  de  Cremona. 


* 7$ 

Fr.  Àntonius  Garclinalis  S.  Honuphrii. 

B.  Gardinalis  Gypsius. 

F.  Gardinalis  Verospius. 

M.  Gardinalis  Ginettus. 

Io  Galileo  Galilei  figlio  del  (j.  Vincenzo  Galilei  da  Fiorenza  del- 
l’età mia  d’anni  70  costituito  personalmente  in  giudizio,  et  inginoc- 
chio avanti  di  voi  Eminentissimi,  e Reverendissimi  Signori  Cardinali 
in  tutta  la  cristiana  Repubblica  contro  1’  eretica  pravità  Generali 
Inquisitori,  avendo  avanti  gli  occhi  miei  li  sacrosanti  Evangelii,  quali 
tocco  con  le  proprie  mani,  giuro  che  sempre  ho  creduto,  credo  ades- 
so, e con  1’ ajuto  di  Dio  crederò  per  l’avvenire,  tutto  quello,  che 
tiene,  predica,  et  insegna  la  santa  cattolica,  et  apostolica  Romana 
Chiesa.  Ma  perchè  da  questo  S.  Offizio  per  aver  io,  dopo  d’  essermi 
stato  con  precetto  dall’istesso  giuridicamente  intimato,  che  omnina- 
mente  dovessi  lasciare  la  falsa  opinione  ; che  il  Sole  sia  centro  del 
mondo,  et  immobile,  e che  la  terra  non  sia  centro,  e che  si  muova; 
e che  non  potessi  tenere,  difendere,  nè  insegnare  in  qualsivoglia 
modo,  nè  in  voce,  nè  in  scritto  la  detta  falsa  dottrina;  e dopo  d’ es- 
sermi stato  notificato,  che  detta  dottrina  è contraria  alla  sacra  Scrit- 
tura, ho  scritto,,  e dato  alle  stampe  un  libro  nel  quale  tratto  l’ i- 
stessa  dottrina  già  dannata,  et  apporto  ragioni  con  molta  efficacia 
a favor  d’  essa,  senza  apportar  alcuna  soluzione,  son  stato  giudicato 
veementemente  sospetto  d’ eresia,  cioè,  d’  aver  tenuto,  e creduto, 
che  il  Sole  sia  centro  del  mondo,  et  immobile,  e che  la  terra  non 
sia  centro  e si  muova. 

Per  tanto  volendo  io  levare  dalle  menti  dell’  Eminenze  Vostre,  e 
d’  ogni  fedel  cristiano  questa  veemente  sospizione  contro  di  me  ra- 
gionevolmente conceputa,  con  cuor  sincero  e fede  non  finta,  abiuro, 
maledico,  e detesto  li  suddetti  errori  et  eresie,  e generalmente  ogni 
e qualunque  altro  errore  e setta  contraria  alla  suddetta  santa  Chie- 
sa. E giuro  che  per  1’  avvenire  non  dirò  mai  più  nè  asserirò  in 
voce  o in  scritto  cose  tali,  per  le  quali  si  possi  aver  di  me  simil 
sospizione;  ma  se  conoscerò  alcun  eretico,  o che  sia  sospetto  d’ eresia, 
lo  denunziarò  a questo  santo  Offizio,  ovvero  all’  Inquisitore  et  Or- 
dinario del  luogo,  ove  mi  troverò.  Giuro  anco,  e prometto  d’  adem- 
pire et  osservare  intieramente  tutte  le  penitenze,  che  mi  sono  state 
o mi  saranno  da  questo  santo  Offizio  imposte.  Et  contravvenendo  io 
ad  alcuna  delle  dette  mie  promesse  proteste  o giuramenti  ( il  che 
Dio  non  voglia),  mi  sottopongo  a tutte  le  pene,  e castighi,  che  sono 
da’ sacri  Canoni,  et  altre  Constituzioni  generali  e particolari  contro 
simili  delinquenti  imposte  e promulgate.  Così  Dio  mi  ajuti,  e que- 
sti suoi  santi  Evangelii,  che  tocco  con  le  proprie  mani. 

Io  Galileo  Galliei  sopradetto  ho  abiurato,  giurato,  e promesso,  e 
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mi  sono  obbligato  come  sopra,  ed  in  fede  del  vero,  di  propria  mia 
mano  ho  sottoscritto  la  presente  Cedola  di  mia  abiurazione,  e reci- 
citata  di  parola  in  parola:  in  Roma  nel  Convento  della  Minerva  que- 
sto dì  22  Giugno  i633. 

Io  Galileo  Galilei  ho  abiurato  come  di  sopra,  di  mano  propria, 

Fabio  di  Lagonessa  Nunzio  Apostolico  nel  Belgio 
a Cornelio  Giansenio  primario  Professore  in  ■ Locamo . 

(Fromondi  Vesta.  Antverpiae  ióSq.  ) 

Brusselles  primo  Settembre  i633. 

Ab  annis  jam  aliquot  tractatus  Nicolai  Copernici  de  revolutioni - 
bus  orbium  coelestium,  qui  terram  non  Solem  moveri,  mundi  tainen 
centrum  esse  contendit,  a sacra  Congreg.  Indicis  librorum  suppres- 
sus  est;  eo  quod  hanc  sententiam  sacrae  paginae  prorsus  repugnare 
constet.  Quam  etiarn  opinionem  cum  Galilaeo  Galilaei  Fiorentino,  tana 
scripto  quam  voce  docere,  postmodum  prohibuisset  S.  Officii  Congre- 
galo ; eo  non  obstante  idem  Galilaeus  libellum  quemdam,  qui  Dia- 
logus  Galilaei  inscribitur,  quique  Copernici  doctrinam  redolet,  proelo 
mandare  ausus  est.  Veruni  bic  in  S.  Officio  Inquisitioni  exhibitus  , 
carcerique  mancipatus,  erronei  dogmatis  pravitatem  penitus  abiurare 
coactus  est:  in  custodia  eousque  detinendus,  donec  Emin.  DD.  Gar- 
dinalibus  sufficienter  egisse  poenitentiam  videbitur.  Atque  hoc  Aca- 
demiis  Belgicis  significari  praedicta  sacra  Congregatio  voluit , ut 
buie  ventati  se  conformare  omnes  velint.  Ideo  coeteros  quoque  istius 
Universitatis  Professores  a dominatione  tua  de  hoc  admoneri  cupi- 
mus.  Vale. 

Decreto  del  Vescovo  di  Cortona  i3  Settembre  i633. 

(Novelle  Letter.  di  Firenze  1786.7 

D’ordine  della  S.  Congregazione  del  S.  Offizio  si  notifica  con  il 
presente  editto  a tutti  della  Città  e Diocesi  di  Cortona,  ed  in  par- 
ticolare a’ professori  di  filosofia,  come  Galileo  Galilei  per  sentenza 
data  dalla  stessa  sacra  Congregazione  à abiurato.  P opinione,  che  il 
Sole  fosse  centro  del  mondo  e immobile,  e che  la  terra  si  movesse. 
Perchè  essendo  stato  una  volta  avvertito  da  quel  S.  Offizio  è non- 
dimeno caduto  nello  stesso  errore  con  tenere  detta  opinione,  è stato 
dichiarato  e tenuto  per  sospetto  veementemente  di  fede,  e però  con- 
dannato a carcere  arbitraria,  ed  a recitare  ogni  settimana  i Salmi 
Penitenziali,  sotto  il  dì  22  Giugno  i633.  Onde  perchè  da  tutti  e 
da  ciascuno  in  particolare  se  ne  abbia  notizia,  ad  effetto  di  guar- 
darsi come  si  parla  e come  si  tratta  circa  le  cose  appartenenti  alla 
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;ede  et  alla  Chiesa  e suol  Prelati;  in  esecuzione  rlel  predetto  ordine 
vogliamo  che  questo  nostro  editto  si  attacchi  ne’ luoghi  soliti,  e non 
si  stacchi  da  alcuno  sotto  pena  di  scomunica  da  incorrersi  subito, 
e di  procedere  contro  a tale  presunzione  per  sospetto  di  fede,  etiam 
all’  offizio  della  santa  Inquisizione. 

L’ Inquisitore  di  Firenze  lesse  nel  Tempio  di  S.  Croce  con  solennità  la  sentenza 
pronunziata  in  Roma  contro  il  Galileo,  e la  sua  abiura;  avendo  intimati  ad  inter- 
venirvi li  Signori  Mario  Guiducci,  Niccolò  Aggiunti,  Dino  Peri,  ed  altri  discepoli 
e fautori  del  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Gianfrancesco  Buonamici  al  Galileo.  (Targioni  Tom.  a p.  1S0.) 

•f 

Roma  B Settembre  i633. 

Avendo  V.  S.  mostrato,  nell’ ultimo  discorso  avuto  meco,  grandis- 
simo desiderio  d’  aver  copia  della  Sentenza  et  abiurazione  nella  sua 
causa,  applicai  sin  d’ allora  l’animo  a procurar  di  servimela,  sebbene 
non  le  ne  detti  alcuna  intenzione;  e diversi  modi  tentati,  mi  è riu- 
scito d’aver  copia  dell’ una  e dell’ altra,  la  quale  conservo  presso  di 
me;  perchè  alla  prima  piovitura  verrò  , piacendo  a Dio,  a codesta 
volta,  e la  darò  a V.  S.  : alla  quale  intanto  ho  voluto  partecipare 
un  racconto  che  del  suo  caso  a mandato  un  amico  in  Alemagna, 
Spagna,  e Fiandra.  Se  egli  à equivocato  in  alcun  termine,  scusi  V. 
S.  il  non  aver,  per  la  sua  improvvisa  partenza,  potuto  conferir  seco; 
ed  aggradisca  la  buona  volontà,  se  non  gli  contenta  1’  esecuzione. 

Il  Buonamici  era  di  Prato,  ed  assistette  e servì  in  Roma  il  Galileo,  mentre  era 
colà  per  il  suo  Processo  ( Targioni  ivi,  e pag.  ia3).  La  sua  relazione  è come 
segue; 

Relazione  intorno  alla  Processura  contro  il  Galileo 
di  Gio.  Francesco  Buonamici  di  Prato. 

(Nelli.  Vita  del  Galileo.) 

Gli  emuli  del  Galileo  invidiandoli  la  gloria  di  avere  scoperto 
ne’  cieli  molti  segreti,  e cose  non  conosciute  sino  a’  nostri  tempi, 
non  potendo  contraddire  alla  verità  de’ suoi  scoprimenti  si  rivolse- 
ro a perseguitarlo  per  via  dell’  Inquisizione,  e S.  Uffizio  di  Roma, 
querelandolo,  che  contro  le  parole  della  Scrittura  sacra  attribuisse 
la  stabilità  al  Sole  , e la  mobilità  alla  terra,  onde  da  Paolo  v in- 
segato da  alcuni  frati,  senza  l’opposizione,  e difesa  del  Signor  Car- 
dinale Maffeo  Barberini,  oggi  Papa  Urbano  vili,  e del  Signor  Cardi- 
nale Bonifacio  Gaetano,  saria  stato  questo  sistema  Copex-nicano  di- 
chiarato erroneo,  et  eretico,  come  contrario  all’insegnamento  della 
Scrittura  in  alcuni  luoghi,  e particolarmente  in  Josuè.  Ma  li  detti 
Cardinali,  così  per  riputazione  di  Niccolò  Copernico,  che  come 
principale  maestro  della  riforma  dell’  anno  non  poteva  senza  riso 
P.  il.  a3 
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degli  eretici  venir  dichiarato  eretico  in  una  proposizione  naturale, 
come  perchè  non  par  buona  cautela  il  fare  asserire  alla  Scrittura 
nelle  materie  pure  naturali  una  cosa  per  vera,  che  con  sensate  di- 
mostrazioni in  progresso  di  tempo  potrebbe  chiarirsi  contraria,  per- 
chè anche  nelle  cose  concernenti  la  fede  molte  volte  è necessario 
interpretare  la  medesima  Scrittura  che  abbia  parlato  secondo  la 
nostra  capacità,  et  non  prout  simpliciter  verba  sonant,  ritennero  la 
sentenza,  che  da  Paolo  v furono  molto  vicini  a estorquere  li  detti 
frati,  più  in  odio  della  persona,  che  dell’ asserzione,  e così  si  ridusse 
il  decreto  Pontificio  a temperamento  di  ordinare  che  il  sistema  del- 
la stabilità  del  Sole,  e della  mobilità  della  terra  non  si  potesse  di- 
fendere, nè  tenere,  perchè  pareva , che  fosse  contrario  alla  sacra 
Scrittura.  Onde  il  Galileo  toltosi  da  questo  pensiero  non*  si  applicò 
più  a questa  materia,  sino  che  il  Signor  Card,  di  Hohenzoller  F anno 
162,4  gliene  fece  animo,  dicendogli  di  aver  parlato  al  Papa  moderno 
di  tale  opinione,  il  quale  gli  aveva  ricordato  essere  stato  difensore 
del  Copernico  iu  tempo  di  Paolo  v , e F assicurava,  che  quando  non 
ci  fosse  stato  altro  rispetto,  che  la  venerazione  giustamente  dovuta 
alla  memoria  di  Niccolò  Copernico,  non  avrebbe  mai  permesso,  che 
questa  opinione  in  suo  tempo  si  dichiarasse  eretica.  Da  che  incitato 
il  Galileo  si  messe  a scrivere  un  libro  in  forma  di  Dialogo,  nel  quale 
hìnc  inde  esamina  i fondamenti  e ragioni  de’ due  diversi  sistemi. 
Aristotelico,  e Copernicano,  e senza  piegar  più  a una  parte  che  al- 
l’altra, lascia  la  materia  indecisa,  il  qual  libro  portò  lui  medesimo 
a Pioma  Fanno  i63o,  lo  messe  nelle  mani  di  Sua  Santità,  che  di 
proprio  pugno  corresse  alcune  cose  del  titolo,  e dipoi  lo  fece  esa- 
minare dal  Maestro  del  sacro  Palazzo,  che  lo  rese  al  Galileo  con 
l’approvazione,  conforme  al  quale  si  è dipoi  stampato  in  Fiorenza. 

Visto  il  libro  alle  stampe,  gli  antichi  persecutori  del  Galileo,  invi- 
diando di  nuovo  la  sua  gloria,  gli  hanno  mosse  nuove  persecuzioni 
al  Tribunale  del  S.  Uffizio  aperto  sempre  a qualunque  calunniatore, 
e fulminante  la  scomunica  a chi  s’ingerisce,  o pensa  alle  discolpe; 
s’ incontra  un  odio  fratino  tra  il  Padre  Fiorenzuola  Commissario  del 
S.  Uffizio,  ed  il  Padre  Mostro  (cioè  P.  Riccardi)  Maestro  del  sacro 
Palazzo.  Il  Papa  inclinato  al  Firenzuola  più  per  la  fortificazione  di 
Castello,  che  per  dottrina  e bontà,  et  irritato  contro  il  già  suo  Se- 
gretario Ciampoli  amico  e fautore  del  Galileo,  permette  che  si  for- 
mino le  querele,  che  il  Galileo  sia  citato  ec.  Viene  il  Galileo  a Ro- 
ma contro  il  senso  de’ suoi  più  veri  amici  che  lo  consigliavano  di 
mutare  aria,  scrivere  un’Apologià,  e non  venire  a sottoporsi  all’i- 
gnoranza et  ambiziosa  passione  di  un  frate.  Sta  qui  in  casa  dell’Am- 
basciatore di  Firenze  due  mesi,  che  non  gli  è mai  detto  cosa  nessuna, 
se  non  dato  ordine  di  non  andar  fuori  e di  ammettere  poca  con- 
versazione. Al  fine  lo  fanno  andare  al  S.  Uffizio,  lo  ritengono  in  li- 
bera custodia  più  giorni,  F esaminano  solamente  sopra  la  licenza  a 
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1’  approvazione  del  libro.  Dice  egli  averla  dal  Maestro  del  sacro  Pa- 
lazzo, vien  rimandato  in  casa  dell’  Ambasciatore  col  medesimo  ordine 
di  non  uscire  nè  praticare.  Rivolgono  la  persecuzione  contro  il  P. 
Maestro,  il  quale  dice  aver  avnto  ordine  di  approvare  il  libro  da  S. 
Santità.  Il  Papa  lo  nega  e s’irrita;  il  Padre  dice  averglielo  commesso 
il  Ciampoli  d’ordine  di  S.  S.;  replica  il  Papa,  che  non  si  dà  credito 
alle  parole.  In  fine  il  P.  Maestro  mette  fuori  un  viglietto  del  Giam- 
poli, nel  quale  se  gli  dice  che  S.  Santità,  alla  presenza  di  cui  il 
Giampoli  asserisce  di  scrivere,  li  comanda  di  approvare  il  libro.  In 
fine  vedendo  di  non  poter  attaccarla  al  P.  Mostro,  per  parere  di 
non  aver  corso  la  carriera  a vuoto,  hanno  fatto  andare  il  Galileo 
nella  Congregazione  del  S.  Uffizio,  et  abjurare  formalmente  l’opi- 
nione del  Copernico,  ancorché  egli  non  avesse  bisogno,  poiché  non 
l’asseriva,  ma  solamente  disputava.  Vedendosi  il  Galileo  astringere 
a quello  che  non  avria  mai  creduto , massime  che  nei  discorsi 
avuti  col  P.  Firenzuola  Commissario  non  gli  fu  mai  motivato  di  tale 
abjurazione;  s’inginocchiò  alli  Cardinali  del  S.  Uffizio,  supplicandoli 
che  poiché  si  procedeva  con  lui  fuori  d’  ogni  suo  merito,  eccettuas- 
sero due  punti,  e poi  facessero  dirgli  quanto  volevano:  l’uno  che 
non  facessero  dirgli  di  non  essere  cattolico,  perchè  era  e voleva  esser 
tale  a dispetto  di  tutto  il  mondo;  e 1’  altro  che  non  poteva  dire  di 
aver  mai  ingannato  nissuno,  e specialmente  nella  pubblicazione  del 
suo  libro,  il  quale  aveva  sottoposto  alle  censure  ecclesiastiche , e 
conforme  all’approvazione  fattolo  stampare.  Aggiungendo,  che  se  le 
loro  Eminenze  lo  stimavano  degno  del  fuoco,  che  lui  medesimo  sa- 
rebbe il  primo  a metter  la  candela  anche  in  atto  pubblico  ; e che 
era  pronto  a fare  il  catafalco,  e il  tutto  a proprie  spese,  mentre  gli 
venissero  date  le  ragioni  di  riferire  contro  detto  libro.  Dopo  di  clie 
lesse  quanto  aveva  disteso  il  P.  Firenzuola,  e finalmente  è stato  poi 
abilitato  di  tornare  in  Toscana;  per,  dove  è partito  alcuni  giorni 
sono,  molto  contento  d’aver  sprezzato  il  consiglio  di  chi  gli  dissua- 
deva la  venuta  a Roma. 

Il  Galileo  al  P.  Vincenzo  Renieri. 

( Tiraboschi  Letteratura  Italiana.  Sec.  XVII.  ) 

Arcetri  sulla  fine  del  i633. 

Voi  ben  sapete,  stimatissimo  Padre  Vincenzo,  che  la  mia  vita  non 
è stata  finora,  che  un  soggetto  d’accidenti  e di  casi  che  la  sola  pa- 
zienza d’un  filosofo  può  riguardare  con  indifferenza,  come  effetti 
necessarii  delle  tante  strane  rivoluzioni,  a cui  è sottomesso  il  globo 
che  abitiamo.  I nostri  simili,  per  quanto  ci  affatichiamo  di  giovarli, 
a diritto  e a rovescio  procurano  di  renderci  la  pariglia  coll’ingrati- 
tudine, co’ furti,  colle  accuse,  e tutto  ciò  si  trova  nel  corso  della 
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mia  vita.  Ciò  vi  basti,  senza  più  interpellarmi  circa  le  notizie  di 
una  causa  e di  un  reato,  che  io  neppur  so  di  avere.  Voi  mi  diman- 
date conto  nell’  ultima  vostra  dei  1 7 di  Giugno  di  quest’  anno  di 
ciò,  che  in  Roma  mi  è accaduto,  e di  qual  tenore  fòsse  verso  di  me 
il  Padre  Commissario  Ippolito  Maria  Lancio,  e Monsignor  Alessandro 
Vitrici  Assessore.  Questi  sono  i nomi  de’ miei  giudici,  che  ho  presenti 
ancora  alla  memoria,  sebbene  ora  mi  vien  detto,  che  tanto  1’  uno 
come  l’ altro  sieno  mutati,  e sia  fatto  Assessore  Monsignor  Pietro 
Paolo  Febei,  e Commissario  il  Padre  Vincenzo  Macolani.  Mi  interes- 
sa un  Tribunale,  in  cui  per  esser  ragionevole  sono  stato  riputato  poco 
meno  che  eretico.  Chi  sa,  che  non  mi  riduciamo  gli  uomini  dalla 
professione  di  filosofo  a quello  di  storico  dell’  Inquisizione  ! me  ne 
fan  tante  a fine,  eh’  io  diventi  l’ ignorante  e lo  sciocco  d’ Italia,  che 
farà  d’uopo  alla  per  fine  d’ esserlo.  Caro  Padre  Vincenzo,  io  non 
sono  alieno  di  porre  in  carta  i miei  sentimenti  su  di  ciò,  che  mi 
dimandate,  purché  si  prendino  le  precauzioni  per  farvi  giungere 
questa  lettera,  che  già  si  preser  da  me  allor  quando  mi  convenne 
rispondere  al  Signor  Lottario  Sarsi  Sigensano,  sotto  il  qual  nome 
era  nascoso  il  Padre  Orazio  Grassi  Gesuita  autore  della  Libbra  Astro- 
nomica e Filosofica,  il  qual  ebbe  1’  abilità  di  punger  me  unicamente 
con  il  Signor  Mario  Guiducci  nostro  comune  amico.  Ma  non  basta- 
rono le  lettere,  bisognò  dar  fuori  il  Saggiatore,  e porlo  sotto  l’om- 
bra delle  Api  di  Urbano  vili  acciò  pensasser  esse  col  loro  aculeo  a 
pungerlo  e difendermi.  A voi  però  basterà  questa  lettera,  che  non 
mi  sento  portato  a fare  un  libro  sul  mio  processo,  e sull’Inquisizio- 
ne, non  essendo  nato  per  fare  il  teologo,  e molto  meno  F autor  cri- 
minalista. Io  aveva  fin  da  giovane  studiato  e meditato  per  pubblicare 
un  Dialogo  dei  due  sistemi  Tolemaico  e Copernicano,  per  soggetto 
del  quale  fin  da  principio  che  andai  Lettore  a Padova  aveva  di  con- 
tinuo osservato  e filosofato,  indottovi  principalmente  da  una  idea, 
che  mi  sovvenne  di  salvare  co’  supposti  moti  della  terra  il  flusso  e 
riflusso  del  mare.  Alcuna  cosa  su  questo  proposito  mi  uscì  di  bocca, 
allorché  si  degnò  di  sentirmi  a Padova  il  Principe  Gustavo  di  Svezia, 
che  da  giovane  facendo  l’incognito  per  l’Italia,  si  fermò  quivi  colla 
sua  comitiva  per  molti  mesi,  ed  ebbi  la  sorte  di  contrarvi  servitù 
mediante  le  nuove  mie  speculazioni  e curiosi  problemi,  che  venivan 
giornalmente  promossi,  e da  me  risoluti,  e volle  ancora,  ch’io  gl’ inse- 
gnassi la  lingua  toscana.  Ma  ciò  che  rese  pubblici  in  Roma  i miei  sen- 
timenti circa  il  moto  della  terra,  fu  un  assai  lungo  discorso  diretto 
all’eccellentissimo  Signor  Card.  Orsini,  e fui  allora  accusato  di  scan- 
daloso, e temerario  scrittore.  Dopo  la  pubblicazione  de’ miei  Dialo- 
ghi fui  chiamato  a Roma  dalla  Congregazione  del  S.  Offizio,  dove 
giunto  a’ro  di  Febbrajo  i633.  fui  sottomesso  alla  somma  clemenza 
di  quel  Tribunale  e del  Sovrano  Pontefice  Urbano  vm,  il  quale  non 
per  tanto  mi  credeva  degno  della  sua  stima,  benché  non  sapessi  far 
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F epigramma  ed  il  sonettino  amoroso.  Fui  arrestato  nel  delizioso  Palaz- 
zo della  Trinità  de’ monti  pi’esso  l’ Ambasciator  di  Toscana.  Il  giorno 
dopo  venne  a trovarmi  il  P.  Commissario  Lancio,  e condottomi  seco 
in  carrozza  mi  fece  per  la  strada  varie  interrogazioni,  e mostrò  dello 
zelo,  acciò  riparassi  lo  scandalo,  che  io  aveva  dato  a tutta  l’Italia, 
col  sostenere  l’opinione  del  moto  della  terra,  e per  quante  solide 
ragioni  e matematiche  gli  adducessi,  egli  altro  non  mi  rispondeva  che: 
Terra  autem  in  aeternum  stabit , quia  terra  auiem  in  aelernum  stai g 
come  dice  la  Scrittura.  Con  questo  dialogo  giungemmo  al  Palazzo 
del  S.  Uffizio:  questo  è situato  a ponente  della  magnifica  Chiesa  di 
S.  Pietro.  Fui  subito  presentato  dal  Commissario  a Monsignor  Vi- 
trici  Assessore,  e seco  lui  trovai  due  religiosi  Domenicani.  Essi  m’in- 
timarono civilmente  di  produrre  le  mie  ragioni  in  piena  Congrega- 
zione,  e che  si  sarebbe  dato  luogo  alle  mie  discolpe  in  caso  che 
fossi  stato  stimato  reo.  Il  giovedì  dopo  fui  presentato  alla  Congre- 
gazione, ed  ivi  accintomi  alle  prove,  per  mia  disgrazia  non  furono 
intese,  e per  quanto  mi  affaticassi,  non  eb^i  mai  1’  abilità  di  capa- 
citare. Si  veniva  con  digressioni  di  zelo  a convincermi  dello  scan- 
dalo, e il  passo  della  Scrittura  era  sempre  allegato  per  1’ Achille  del 
mio  delitto.  Sovvenutomi  a tempo  di  una  ragione  scritturale, , io 
l’allegai,  ma  con  poco  successo.  Io  diceva,  che  nella  Bibbia  mi  pa-„ 
reva  trovarsi  delle  espressioni,  che  si  conformavan  con  ciò,  eh’ an- 
ticamente si  credeva  circa  le  scienze  astronomiche,  e che  di  questa 
natura  poteva  essere  il  passo,  che  contro  me  si  allegava,  poiché,  io 
soggiungeva,  in  Giobbe  al  capo  37.  v.  18  è detto,  che  i cieli  sono 
solidi  e puliti  come  uno  specchio  di  rame  o di  bronzo.  Elia  è quegli 
che  ciò  dice.  Qui  si  vede  dunque,  che  parla  secondo  il  sistema  di 
Tolomeo,  dimostrato  assurdo  dalla  moderna  filosofia,  e da  ciò  che 
ha  di  pili  solido  la  retta  ragione.  Se  si  fa  dunque  tanto  caso  delia 
fermata  del  Sole  fatta  da  Giosuè  per  dimostrare  che  il  Sole  si  muove, 
dovrà  pur  considerarsi  questo  passo,  ove  è detto,  che  il  cielo  è com- 
posto di  tanti  cieli  a guisa  di  specchi.  La  conseguenza  mi  pareva 
giusta:  non  ostante  fu  sempre  trascurata  e non  ebbi  per  risposta, 
che  un’  alzata  di  spalle,  solito  rifugio  di  chi  è persuaso  per  pregiu- 
dizio e per  anticipata  opinione.  Finalmente  fui  obbligato  di  ritrattare 
come  vero  cattolico  questa  mia  opinione,  e in  pena  mi  fu  proibito 
il  Dialogo,  e dopo  cinque  mesi  licenziato  di  Roma,  ( in  tempo  che 
la  città  di  Firenze  era  infetta  di  peste  ) mi  fu  destinato  per  carcere 
con  generosa  pietà  l’abitazione  del  mio  più  caro  amico,  che  avessi 
in  Siena,  Monsignor  Arcivescovo  Piccolomini,  della  cui  gentilissima 
conversazione  io  godetti  con  tanta  quiete  e soddisfazione  dell’  animo 
mio,  che  quivi  ripigliai  i miei  studi,  trovai  e dimostrai  gran  parte 
delle  conclusioni  meccaniche  sopra  la  resistenza  de’  solidi  con  altre 
specolazioni , e dopo  cinque  mesi  incirca,  cessata  la  pestilenza  della 
mia  patria,  verso  il  principio  di  Dicembre  di  quest’anno  ió33,  da 
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Sua  Santità  mi  è stata  permutata  la  strettezza  di  quella  casa  nella 
libertà  della  campagna  da  me  tanto  gradita,  onde  me  ne  tornai  alla 
Villa  di  Bellosguardo,  e dopo  in  Arcetri,  dove  tuttora  mi  ritrovo  a 
respirare  quest’  aria  salubre  vicino  alla  mia  cara  patria  Firenze. 
State  sano. 

Introduzione  alla  vita  del  Galileo  scritta  dal  Canonico  Niccolò 
Gherardini.  ( Targioni  scienze  Fisiche  in  Toscana  Voi.  •z.) 

Non  prima  che  dell’anno  i6S3  cominciai  a pigliar  pratica  del 
Signor  Galileo;  imperocché  dimorando  io  in  quel  tempo  nella  città 
di  Roma,  dov’  egli  parimenti  si  ritrovava  per  giustificarsi  da  certe 
accuse  per  causa  ed  occasione  de’  Dialoghi  da  lui  poco  prima  dati 
alle  stampe,  ed  avendo  io  qualche  particolare  famigliarità  con  uno 
de’ principali  ministri  del  S.  Offizio,  offersi  1’  opera  mia  in  suo  ajuto, 
il  quale  veramente  non  poteva  consistere  in  altro  che  in  avvisarlo 
di  qualche  particolare  avvertimento  per  suo  governo.  A far  ciò  fui 
stimolato  dal  medesimo  ministro,  come  quello,  che  non  solamente 
per  l’ efficaci  raccomandazioni  che  gli  venivano  fatte  da  chi  proteg- 
geva la  causa  e la  persona  del  Signor  Galileo,  ma  per  far  contrap- 
peso ancora  in  parte  alla  maligna  intenzione  di  un  altro  personaggio 
che  sosteneva  grand’autorità  in  quel  Tribunale,  inclinava  di  sottrarlo 
all’imminente  e troppo  severa  mortificazione. 

Mostrò  di  gradire  allora  il  Signor  Galileo  F offerta  e 1’  offizio  mio; 
ma  poi  o perchè  stimasse  debole  il  soggetto,  o perchè  sospettasse 
di  qualche  artifizio,  oppure  perchè  egli  confidasse  troppo  nella  sua 
innocenza,  si  mostrò  poco  pieghevole  a credere  alcuni  avvertimenti 
suggeritimi  da  quel  prelato,  di  cui  non  potevo  nominar  la  persona, 
per  non  rompere  il  sigillo;  e da  questa  taciturnità  procedè  forse  la 
durezza  del  Signor  Galileo,  in  prestar  orecchio  agli  avvisi  per  altro 
salutari;  onde  ne  sorti  l’effetto  che  a tutti  è noto. 

Fu  però  assai  meno  di  quello  che  nell’  animo  avea  concepito  chi  sa- 
peva 1’  origine  di  sì  fiera  persecuzione.  In  una  parola  fu  piccola  la 
ferita  fatta  dalla  saetta,  se  si  considera  la  forza  con  la  quale  fu  tesò 
l’ arco;  effetto  della  singoiar  protezione,  con  cui  lo  assistè  il  Sere- 
nissimo Gran  Duca. 

Luca  Holstenio  al  Periescio.  ( Niceron  Tom.  xxxv.  p.  3zg.J 

7 Maggio  i633. 

Galilaeus  Florentia  evocatus  media  hyeme  ad  urbem  venit,  ut  se  S. 
Inquisitionis  officio  sisteret,  ubi  nunc  in  vinculis  detinetur...  Omnis 
liaec  tempestas  ex  odio  unius  monaci  orta  creditur,  quem  Galilaeus 
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prò  matbematicorum  principe  agnoscere  nolu.it:  is  nunc  est  sancti 
Offitii  Commissarius. 


La  famiglia  Bocchineri  di  Prato  avea  dato  nel  1624  una  di  nome  Sestilia  per 
moglie  a Vincenzo  figlio  del  Galileo:  due  di  essa  famiglia,  Gerì  ed  Alessandro  , 
erano  impiegati  nella  Segreteria  del  Gran  Duca;  e nel  tempo  che  il  Galileo  tro- 
vavasi  per  la  sua  processura  in  Roma,  tennero  con  lui  continua  corrispondenza  di 
lettere:  le  quali  il  eh.  Signor  Targioni  à inserito,  con  più  altre  sin  presso  il  nu- 
mero di  5o,  nel  Volume  secondo  delle  Notizie  delle  scienze  fisiche  in  Toscana. 
La  maggior  parte  di  tali  lettere  non  fanno  che  confermare  le  relazioni  trasmesse 
dall’ Ambasciator  Niccolini  al  Bali  Cicli,  e riportate  nell’articolo  precedente.  Mi 
restringo  però  a ricopiare  qui,  delle  5o  suddette,  undici  sole,  che,  appartenendo 
all’epoca  di  cui  discorriamo,  contengono  inoltre  qualche  nuova  notizia. 

I.  Alessandro  Bocchineri  al  Galileo. 

Firenze  27  Gennaro  i633^ 

In  conformità  dell’appuntamento  con  V.  S.  distesi  la  lettera  per 
il  Signor  Cardinal  Padrone  al  P.  Generale  de’ Cappuccini;  e S.  Em. 
non  solo  s’ è compiaciuta  di  firmarla,  ma  vi  ha  anche  con  molta 
prontezza  aggiunto  quei  due  versi  di  suo  pugno,  com’  ella  potrà  ve- 
dere; avendo  questa  et  un’altra  per  il  P.  Compagno  del  Generale 
lasciate  col  sigillo  volante.  Sua  Eminenza  mi  à comandato  eh’  io  la 
ringrazii  per  parte  sua  dell’  offizio  eh’  ella  à passato  seco  nella  sua 
partenza. 

Il  Cardinale  Antonio  Barberino  dal  quale  dipendeva  in  gran  parte  l’affare  del 
Galileo  era  dell’ordine  de’ Cappuccini;  ecco  la  ragione  per  cui  furono  scritte  le 
due  lettere  precedenti  dal  Cardinale  de’  Medici;  il  quale  scrisse  pure  a favor» 
di  quel  Filosofo  le  due  ricordate  nella  seguente. 

IL  Geli  Bocchineri  al  Galileo. 

Pisa  24  Febbrajo  i633. 

Ho  già  mandata  a V.  S.  la  lettera,  eh’  ella  a chiesta  per  il  Signor 
Cardinale  Scaglia  (da  S.  A. , conceduta  molto  volentieri)...  La  lettera 
per  il  Signor  Cardinale  Bentivoglio  si  è fatta  questa  medesima  sera, 
che  n’  è comparsa  la  sua  richiesta,  e per  consolazione  di  V.  S.  viene 
col  sigillo  volante. 

III.  Monsignor  Ascanio  Piccolomini  Arcivescovo  di  Siena  al  Galileo. 

Siena  io  Aprile  i633. 

Dalla  di  V.  S.  del  26  Marzo,  la  quale  è tardata  più  del  dovere 
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a capitarmi,  ho  ricevuto  uno  straordinario  contento  di  vedere,  che 
non  riesce  vano  il  giudizio*  eh’  io  avevo  fatto  de’  suoi  travagli;  e 
sebbene  io  li  vorrei  ora  vedere  giunti  al  suo  fine,  potriansi  dare 
per  benissimo  spesi,  quando  terminassero  in  manifestare  quella  sin- 
cerità e quell’innocenza,  eh’ è nell’animo  suo.  E benché  la  candi- 
dezza della  causa  ampiamente  lo  prometta,  piaccia  nondimeno  a Dio 
che  quei  cavilli,  che  non  l’han  potuta  offendere,  non  allunghino  la 
spedizione.  Ciò  dico  pel  troppo  desiderio  di  rivederla  resa  quanto 
prima  alla  dolce  conversazione  di  tanti  suoi  veri  amici  e servitori, 
ai  quali  non  ho  potuto  tacere  le  speranze  che  V.  S.  mi  dà;  massime 
nell’  esser  io  arrivato  1’  altro  giorno  insino  alla  Villa  delle  Rose,  dove 
il  luogo  e la  conversazione  del  Signor  Canonico  Cini  destò  un  più 
che  mai  vivo  desiderio  della  persona  di  lei.  Pregola  dunque  a con- 
tinuarmi l’onore  della  notizia  de’  suoi  successi. 

IV.  Geri  Bocchineri  al  Galileo. 
ao  Aprile  i633. 

Io  sono  rimasto  tutto  consolato,  per  qùeilo  che  V.  S.  mi  à scritto 
con  la  sua  lettera  del  16,  vedendo  che  per  finire  il  suo  negozio  e 
per  liberarla  di  costà,  convenendo  pure  dar  principio  alla  causa,  e 
conseguentemente  fare  star  ritirata  V.  S.  , le  siano,  con  insolita  lar- 
ghezza e comodità,  state  assegnate  tre  camere,  con  libera  et  ampia 
facoltà  di  passeggiare  per  spazi  ampli;  le  sia  stata  data  facoltà  di 
tenere  il  servitore,  e di  godere  dello  squisito  governo  della  corte- 
sissima casa  del  Signor  Ambasciatore  e della  Signora  Ambasciatrice. 
E quel  che  più  mi  conforta  è il  sentire  la  buona  sanità,  con  che 
V.  S.  si  trova,  e la  speranza,  che  il  Signor  Ambasciatore  soggiugne 

di  avere,  della  presta  spedizione Ed  io  posso  dirle  che  S.  A.  ne 

à avuto  gusto  grandissimo,  èd  à ordinato  al  medesimo  Signor  Am- 
basciatore di  ringraziare  5.  Santità  ed  il  Signor  Cardinale  Barbeiùno 
di  queste  abilità;  per  eseguir  poi  di  nuovo  questo  offizio,  con  proprie 
lettere  dell’  A.  S.  quando  la  causa  sarà  spedita. 

V.  Ascanio  Piccolomini  Arcivescovo  di  Siena  al  Galileo. 

Siena  ia  Giugno  i633. 

La  pratica  che  io  ho  della  naturai  lentezza  di  cotesta  Corte,  mi 
consola  la  dilazione  che  io  pato  al  sperato  onore  della  sua  presenza 
in  questa  casa.  Ma  perchè  l’ultima  intenzione  data  da  Nostro  Si- 
gnore denota  una  non  men  presta,  che  favorevole  spedizione,  se  anco 
in  materia  di  lettighe,  od  altro,  la  conosce  buona  la  mia  servitù,  li 
ricordo  eh’  ella  la  può  adoperare  con  ogni  libertà , nè  altro  titolo 
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ambisco  presso  di  lei,  che  quello  di  vero,  sincero  suo  servitore  fuor 
d’ ogni  cerimonia, 

VI.  Gerì  Bocchineri  al  Galileo. 

Firenze  i3  Luglio  i633. 

Con  grandissima  consolazione  lio  inteso  il  salvo  arrivo  di  V,  S.  a 
Siena,  ricevutavi  massime  con  tanto  eccesso  di  cortesia  da  Monsignor 
Illustrissimo  Arcivescovo.  In  fatti  tutte  le  cose  di  questo  mondo 
sono  temperate  col  dolce , e 1’  amaro.  V.  S.  ha  avuto  un  mare  di 
tribolazioni,  ma  non  le  sono  mancati  de5  grandissimi  conforti;  la  pro- 
tezione di  S.  A.,  il  favor  incessante  del  Signor  Ambasciatore,  le  amo- 
revolezze della  Signora  Ambasciatrice,  ed  ora  il  ristoro  delle  acco- 
glienze gratissime  di  Mons.  Arcivescovo,  le  quali  tanto  più  V.  S.  potrà 
godere,  quanto  non  si  trova  ella  più  in  questa  stanza  infausta  di 
Roma.  Ho  ricevuto  tutte  le  lettere  che  V.  S.  m’ha  scritte;  però  ne 
stia  quieta.  Quella  lunga,  dopo  esser  stata  veduta  da  molti  amici,  è 
stata  sentita  anche  da  S.  A.  con  molta  attenzione,  e ha  detto  che 
io  ne  tenga  conto,  perchè  è degna  di  esser  conservata. 

VII.  Geri  Bocchineri  al  Galileo. 

Firenze  2,8  Luglio  1 6 3 3 , 

Al  Signor  Ambasciator  Niccolini  si  dà  ordine  strettissimo  d’instare, 
a nome  di  S.  A.  , al  Signor  Cardinal  Barberino  , e al  Papa  per  la 
liberazione  di  V,  S,  , e rappresenti  il  pregiudizio  che  arreca  la  lon- 
tananza di  lei  al  servizio  di  S.  A.  : spero  che  si  otterrà  qualche  cosa 
di  buono,  come  io  ne  prego  Dio.  Mi  favorisca  dire  in  che  forma 
ella  stia  in  casa  di  Monsignor  Arcivescovo,  e se  le  sono  permesse 
visite,  e conversazioni. 

Vili.  Niccolò  Aggiunti  al  Galileo.  (Originale  presso  me.) 

Firenze  4 Giugno  i633. 

Nel  tempo  che  V.  S.  eccellentissima  è stata  in  Roma,  io  sono 
stato  sempre  in  una  continua  paura,  che  le  calunnie  e imposture 
de’  maligni  non  opprimessero  la  sua  innocenza,  e contaminassero  la 
sua  integrità;  e sebbene  le  nuove  di  costà,  le  quali  io  con  geloso 
affetto  sono  andato  ricercando,  per  lo  più  mostravano  buone  speran- 
ze; con  tutto  ciò  l’ardente  desiderio  che  aveva  di  veder  V.  S.  po- 
sta in  sicurissimo  stato  faceva  ch’io  sentissi  più  il  travaglio  del  mio 
proprio  timore,  che  la  consolazione  dell’altrui  speranze.  Ma  adesso 
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mi  par  di  potere  con  qualche  sicurezza  finir  di  temere,  sentendomi 
ratificare  per  tanti  versi  che  il  suo  negozio  cammina  felicemente 
verso  la  spedizione,  del  che  non  solo  meco  medesimo  mi  rallegro, 
ma  per  rendermi  più  gioconda  questa  allegrezza,  la  fo  ancora  ma- 
nifesta a V.  S.  eccellentissima  per  mezzo  di  queste  quattro  righe, 
riserbando  dopo  il  suo  ritorno  a dichiararle  specialmente  colla  più 
efficace,  e abbondante  dimostrazione  di  affetto  il  vivo  sentimento  del 
mio  cuore.  Il  Serenissimo  Gran  Duca  in  questo  tempo  ch’ella  manca 
di  quà  ragiona  spesso  di  lei,  e sempre  con  gusto,  e dà  segni  di  sin- 
goiar affezione  verso  V.  S.  Il  Signor  Principe  Gio.  Carlo  sapendo 
che  oggi  scriveva  a V.  S.  mi  ha  commesso  ch’io  la  saluti  in  suo 
nome,  e le  dica  che  la  sta  attendendo  con  ansietà. 

Il  Cliiaramonti  non  ha  ancor  finito  di  far  gemere  i miseri  torchi, 
i quali  con  molta  renitenza  conducono  a fine  l’opra  incominciata, 
nè  1’  autore  può  con  gran  forza  spigner  le  leve,  perchè  partito  di  Pisa 
febbricitante  di  quartana:  con  tutto  ciò  presto  ( per  quel  che  si  dice) 
uscirà  fuori  questo  escremento  di  umor  melanconico. 

A punto  voleva  piegare  la  presente,  quando  dal  librajo  (che  aveva 
da  me  tal  ordine  ) mi  è venuto  il  libro  del  Chiaramonti  finito  di 
stampai*e,  Per  via  di  Segreteria  ho  giudicato  che  sia  per  venir  più 
sicuro;  però  l’ho  consegnato,  e raccomandato  al  Signor  Bocchineri, 
il  qual  mi  ha  detto,  che  glielo  invierà  per  più  sicurezza  insieme 
colle  lettere  di  loro  AA.  Di  nuovo  le  bacio  le  mani,  ed  in  nome 
del  Signor  Alessandro  Patti  sopraggiunto  al  chiuder  di  questa  la 
riverisco  ossequiosamente  ec. 

IX.  Polissena  Gatteschi  ne’  Bocchineri  al  Galileo. 

Firenze  5 Agosto  i633. 

Al  pari  di  lei  ho  sentito  nell’animo  le  sue  disavventure,  non  meno 
ch’ella  l’abbia  sentite  nel  corpo  e nell’animo,  e mi  dispiace  che 
le  sue  persecuzioni  sieno  cagionate  solo  da  iniqua  perfidia,  e che  la 
sua  limpidissima  innocenza  abbia  da  esser  cosi  conculcata,  e da  ma- 
nifesta e pura  malignità.  Me  ne  sono  sempre  condoluta  con  tutti 
questi  miei  figli,  che  giornalmente  s’è  fatto  delle  sue  avversità  di- 
scorsi molto  rammarichevoli;  pure  bisogna,  che  siccome  V.  S.  è pru- 
dentissima in  tutti  i conti,  non  meno  sia  in  questi  sinistri  accidenti, 
e rimettersi  in  S.  D.  Maestà,  con  la  quale  siccome  s’  è conformata 
sempre,  si  conformi  ora,  che  più  nelle  avversità,  che  nelli  felici 
successi,  si  conosce  l’uotn  prudente,  e V.  S.  avrà  occasione  di  ac- 
quistar quel  più  di  merito  appresso,  Dio,  e di  costanza  presso  gli 
uomini.  La  Sestilia  e Vincenzo  stanno  benissimo,  perchè  ogni  giorno 
sollecitavano  questi  figliuoli  a darle  conto  di  tutti  i successi  di  V.  S. 
che  ne  sentivano  grandissimo  dolore,  e so,  che  credono  assolutamente, 
che  nella  partita,  che  farà  V.  S.  di  Siena,  ella  abbia  a passare  da  Poppi. 
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X.  Nicolò  Aggiunti  al  Galileo. 

Firenze  6 Agosto  i633. 

Sebbene  io  ho  praticato  qualche  poco  la  Corte,  io  ho  nondimeno  piu 
lungamente,  e con  più  gusto  praticato  le  matematiche,  e i professori 
di  èsse;  e però  è ben  ragionevole , eh’  io  abbia  appreso  più  dalla 
scuola  della  verità,  che  da  quella  della  bugia.  Sicché  torno  a rati- 
ficare a V.  S.  eccellentissima,  che  fu  mera  verità  quel  che  le  scrissi 
dell’  affetto  verso  di  lei  di  questi  Serenissimi  Padroni,  a’  quali  dopo 
aver  letto  nella  lettera  di  V.  S.  quella  particella,  che  pon  dubbio 
sulle  mie  relazioni,  ho  detto  che  essi  soli  potrebber  mostrarmi  as- 
solutamente veritiero;  ma  immediatamente  ho  soggiunto,  che  io  sono 
certissimo  che  per  la  continuata  serie  de’  moltiplici  favori,  quali 
giornalmente  V.  S.  riceve  da  essi,  ella  non  dubita  punto  della  loro 
benigna  e propizia  volontà,  ma  che  questa  dubitazione  che  ella  ne 
mostra,  è argomento  sicuro  della  gelosia,  e dell’estremo  desiderio 
ch’ella  ha  della  loro  benevolenza,  e della  stima,  ch’ella  fa  dell’ es- 
ser stimato  da  loro.  Hanno  di  tutto  questo  mostrato  contentezza,  e 
mi  hanno  commesso,  ch’io  la  saluti  in  lor  nome,  e 1’  esorti  a stare 
allegramente,  e pregandole  felicissimo  ritorno. 

XI.  Geri  Bocchineri  al  Galileo „ 

Firenze  i3  Agosto  i633. 

Il  Signor  Ambasciator  Niccolini  risponde,  di  non  gli  parer  punto 
tempo  adesso  di  domandar  la  liberazione  di  V.  S. , e stima  meglio 
il  differire  almeno  due  mesi,  perchè  da’ discorsi  che  Sua  Ecc.  ebbe 
ultimamente  con  Sua  Santità  di  V.  S. , conobbe  che  la  Santità  Sua 
faceva  riflessione  sopra  il  permettere  che  V.  S.,  in  questa  veemenza 
delle  sue  passioni,  stesse  attorno  al  Sereniss.  Padrone,  e che  potesse  co- 
sì presto  ritornare  a Fiorenza.  E pare  all’  Eccellenza  Sua  anche  cattivo 
il  motivo,  del  dovere  V.  S.  leggere  a S.  A.  , e conclude  in  somma 
il  Signor  Ambasciatore,  che  per  non  incontrare  una  negativa,  la 
quale  difficultasse  poi  la  grazia  ad  altro  tempo,  crederebbe  che  fosse 
meglio  l’indugiare,  come  ho  detto,  almeno  due  mesi;  onde  S.  A. 
udito  questo , ha  approvato  il  parere  del  Signor  Ambasciatore,  e 
risposto,  che  per  ora  lasci  di  parlare  ; e poiché  V.  S.  sta  costì  in 
conversazione  di  tanto  gusto,  contentisi  di  aver  un  altro  poco  di 
pazienza. 


Il  7 Agosto  i63a.  Il  Cardinal  Magalotti  da  Roma  dà  parte  a Migliore  Guadagni 
a Firenze,  che  il  Dialogo  del  Galileo  sarà  proibito;  che  ne  avea  già  il  Maestro 
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del  sacro  Palazzo  richiesti  tutti  gli  esemplari:  che  per  Roma  dicevad  , la  perse- 
cuzione derivare  dal  non  avere  il  Galileo  stampati  certi  argomenti  del  Papa  coi 
quali  Sua  Santità  pretendeva  d’  avere  dimostrata  falsa  la  dottrina  Copernicana  ; 
che  i Gesuiti  lavoravano  sotto  mano,  perchè  l’opera  fosse  proibita,  e che  in  av- 
venire essi  avrebbero  perseguitato  acerbissimamente  il  Galileo.  {Libreria  Nelli.) 

Il  P.  Micanzio  in  altre  lettere  scritte  al  Galileo  (dopo  la  riportata  sopra  a p.  144) 
lo  consiglia  a non  imbarazzarsi,  se  proibiscono  il  suo  libro,  poiché  tale  proibizione 
riuscirà  inutile;  essendo  quel  libro  prezioso,  avrà  cosi  più  spaccio,  e sarà  ristam- 
pato fuori  d’Italia.  Mostra  poi  vivo  dispiacere,  quando  arriva  a sapere  che  il 
Galileo  così  vecchio  era  chiamato  a Roma,  giacché  potevasi  la  sua  causa  esaminare 
a Firenze.  Ma  pure  gli  fa  coraggio,  e spera  bene.  {Ivi.) 

Fu  inutile  che  il  Galileo,  e per  lui  1’ Ambasciator  di  Toscana,  cercasse  d’essere 
dispensato  di  andare  a Roma,  od  almeno  concedutagli  dilazione  in  vista  de’  suoi 
acciacchi  {sopra  a p.  i54,  i55,  i56).  Anzi  avendo  1’ Inquisitor  di  Firenze  ac- 
cordata al  Galileo  la  proroga  di  un  mese  a presentarsi  a Roma,  il  Papa  fece  di 
oiò  acremente  riprendere  il  suddetto  Inquisitore.  ( Lettera  del  NicQolini  al  Gali - 
leo  del  ia  Dicembre  i63a,  nella  Libreria  Nelli.)  Finalmente  nell’  n Gennajo 
i633,  essendo  venuto  da  Roma  un  ordine  rigorosissimo  di  dover  il  Galileo  subito 
portarsi  colà;  il  Gran  Duca  gli  fece  scrivere  la  seguente. 

Andrea  doli  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

11  Gennajo  i633. 

Mi  rincresce  sommamente,  che  V.  S.  abbia  avuto  nuova  rigorosa 
intimazione  di  partire  subito  per  Roma...  E S.  A.  , a cui  ho  fatto 
sentire  la  lettera  di  V.  S. , la  compatisce;  ma  convenendo  finalmen- 
te obbedire  a’ tribunali  superiori,  dispiace  a S.  A.  di  non  poter  fare 
ch’ella  non  vada...  Ed  acciocché  V.  S.  possa  camminare  comoda- 
mente, si  compiace  l’ A.  S.  di  farle  dare  una  delle  sue  lettighe  con 
un  lettighiero.  Et  anche  si  contenta,  eli’  ella  vada  a posarsi  in  casa 
del  Signor  Ambasciator  Niccolini. 

Partì  dunque  il  Galileo  nel  i5  del  mese  da  Firenze,  e giunse  in  cinque  giorni 
al  Ponte  a Centino,  confine  fra  lo  stato  Sanese  ed  il  Pontificio;  dove  fu  costretto, 
a cagione  del  contagio  allora  dominante,  di  fare  una  quarantena  di  venti  giorni; 
e finalmente  vennegli  da  Roma  la  facoltà  di  progredire;  onde  si  mosse  di  là 
il  io  Febbrajo,  e giunse  nel  i3  a Roma.  {Nelli  vita  del  Galileo.) 

Il  Galileo  a Geri  Bocchineri.  ( Libreria  Nelli.  ) 

Roma  16  Aprile  i633. 

Effetto  della  scrittura  che  feci  al  Signor  Cardinal  Barberino  credo 
che  sia  stato  il  cominciarsi  a trattare  del  mio  negozio,  pur  sotto  la 
consueta  e strettissima  segretezza;  per  la  continuazione  del  quale 
mi  è convenuto  restare  ritirato,  ma  ben  con  insolita  larghezza  e 
comodità  in  tre  camere,  che  sono  parte  di  quelle,  dove  abita  il  Si- 
gnor Fiscale  del  S.  Uffizio,  e con  libera  et  ampia  facoltà  di  passeg- 
giare per  spazii  ampli. 
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Il  P.  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Brescia  16  Giugno  1 633 . 

»....  Spero  in  Dio  e nella  somma  prudenza  e sapienza  di  codesti  Si- 
gnori, che  le  cose  di  V.  S.  saranno  ormai  terminate  in  bene,  stante 
la  sua  innocenza.  Perchè  sebbene  la  debolezza  dei  cervelli  umani  è 
ridotta  a tanta  miseria;  che  sono  largamente  premiati  i cacciatori  e 
cuochi  i quali  con  nuove  invenzioni  di  cacce  e pasticci  s’ affaticano 
di  dar  gusto  alla  bizzaria  ed  al  palato  degli  uomini;  ed  al  contrario 
son  poste  altissime  colonne  agli  intelletti  speculativi  col  non  plus 
ultra ; quasi  che  in  queste  si  sia  saputo  tutto  lo  scibile  e in  quelle 
non  bastino  le  delizie  ritrovate  sin  qui:  nondimeno  nelle  cose  di  V.  S. 
abbiamo  da  fare  con  il  santissimo  Tribunale,  guidato  dalla  somma 
prudenza  e sapere  di  un  ottimo  Pontefice;  di  modo  che  non  si  può 
dubitare  di  traversia  di  maligni,  nè  d’ignoranza 

Il  Galileo  al  Bali  Andrea  doli.  ( Fabbroni  Lettere.  ) 

Siena  a3  Luglio  1 633 . 

Non  ho  passato  ordinario  senza  scrivere  al  Signor  Gerì  Bocchineri, 
intorno  ai  progressi  del  mio  negozio,  il  quale  non  avrà  passato  ac- 
cidente alcuno  di  momento  senza  participarlo  a V.  S.  illustrissima 
che  tale  era  il  nostro  appuntamento  , e però  rare  volte  ho  scritto 
a lei  in  proprio;  e riguardo  anco  alle  molte  e continue  sue  occupa- 
zioni da  non  doversi  accrescere  senza  necessità.  Le  scrivo  adesso 
spinto  dal  desiderio  di  liberarmi  dal  lungo  tedio  di  una  carcere  di 
più  di  sei  mesi  già  passati , aggiunta  al  travaglio  ed  afflizione  di 
mente  di  un  anno  intero,  ed  anco  non  senza  molti  incomodi  e peri- 
coli corporali;  e tutto  addossatomi  per  quei  miei  demeriti  che  son 
noti  a tutti,  fuor  che  a quelli  che  mi  hanno  di  questo  e di  mag- 
gior gastigo  giudicato  colpevole:  ma  di  questo  altra  volta. 

Il  tempo  della  mia  carcerazione  non  ha  altro  limite  che  la  volontà 
di  S.  S. , la  quale  alle  richieste  ed  intercessioni  del  Signor  Amba- 
sciatore Niccolini  si  contentò  che  in  luogo  delle  carceri  del  S.  Uf- 
fizio mi  fusse  assegnato  il  palazzo  e giardino  de’ Medici  alla  Trinità, 
dove  stetti  alcuni  giorni:  fatta  poi  per  alcuni  miei  rispetti,  nuova 
istanza  dal  medesimo  Signor  Ambasciatore  fui  rimesso  qui  in  Siena 
nell’Arcivescovado,  dove  sono  da  i5  giorni  in  quà  fra  gl’inesplica- 
bili eccessi  di  cortesia  di  questo  illustrissimo  Arcivescovo.  Io  però 
oltre  al  desiderio  avrei  gran  necessità  di  tornare  a casa  mia,  e di 
esser  restituito  nella  mia  libertà,  la  quale  si  va  conjetturando  da 
molti  che  sia  riserbata  per  grazia  speciale  alla  domanda  del  S.  G.  D. 
da  non  gli  esser  negata,  mentre  si  vede  quanto  si  è impetrato  alle 
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sole  dimande  del  Signor  Ambasciatore.  Prego  pertanto  V.  S.  illustriss. 
e per  lei  il  Serenissimo  Padrone  a restar  servito  di  favorirmi  di  una 
domanda  a S.  S.  o al  Signor  Card.  Barberino  per  la  mia  liberazione; 
dove  per  maggior  efficacia  potrà  inserirsi  la  mancanza  del  mio  ser- 
vizio di  tanto  tempo,  figurandola  di  qualche  maggior  pregiudizio  per 
la  Casa  di  S.  A.  di  quello  che  veramente  è.  Si  crede,  come  ho  detto, 
da  tutti  quelli  coi  quali  ne  ho  parlato  e dagli  istessi  ministri  del 
S.  Uffizio,  che  la  grazia  a tanto  Intercessore  non  sarà  negata. 

Confido  tanto  nella  benignità  del  S.  G;  D.  mio  Signore,  e nel  fa- 
vore di  V.  S.  illustrissima  che  reputerei  superfluo  F aggiugnere  altre 
preghiere. 


Sebbene  posteriori  di  data,  appartengono  ciò  non  ostante  al  Processo  del  Galileo 
le  seguenti  cinque  lettere  del  P.  Castelli,  dalle  quali  si  scopre  sempre  più  chiaro 
il  motivo  principale  che  mosse  la  persecuzione  nata  a danno  del  Galileo  nell’ epoca 
di  cui  ora  discorriamo. 

Benedetto  Castelli  al  Galileo , (Libreria  Nelli.) 

Roma  9 Dicembre  1634. 

Col  consiglio  del  Signor  Ambasciatore  di  Toscana  restai  in  appun- 
tamento col  Signor  Ambasciatore  di  Francia  {a) , che  S.  E.  si  com- 
piacesse di  pregare  S.  Em.  il  Signor  Cardin.  Barberini,  che  gli  aprisse 
la  strada  di  ajutare  V.  S.  molto  illustre.  Il  buon  francese  à corso 
una  lancia  con  prudenza  spagnuola,  ed  essendogli  venuto  il  taglio 
jermattina  all’audienza  di  N.  S. , trattò  alla  lunga  con  S.  S.  di  V.  S. 
E la  somma  de’ ragionamenti  per  la  prima  volta  non  è stata  in  altro 
che  nelle  lodi  di  V.  S.  , asserendo  N.  S.  che  le  portava  affetto,  e 
che  la  stimava;  e li  pareva  solo  strano  che  V.  S.  non  avesse  fatto 
conto  dell’argomento  fattole;  et  io  ho  assicurato  il  Signor  Amba- 
sciatore che  V.  S.  mi  à detto  più  volte,  che  non  a sentito  il  più 
gagliardo  argomento  di  quello... 

Benedetto  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  16  Giugno  i635. 

Io  non  scrivo  a V.  S.  cosa  di  nuovo  nel  suo  negozio,  perchè  si 
cerca  di  pigliare  il  tempo  e P occasione  opportuna  per  raddolcire  e 
non  esacerbare  gli  animi.  Intanto  viva  sicura  che  il  Signor  Amba- 
sciatore di  Francia  la  stima  et  ama  di  cuore  ; ed  io  non  mi  curo 


(a)  Marchese  di  Noailles. 
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d’aver  consolazione  nessuna  in  questo  mondo,  se  prima  non  vedrò 
consolata  V.  S 

Il  P.  Castelli  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Roma  22  Dicembre  1 635. 

[Invitato  dal  Gran  Duca  ad  andare  in  Toscana,  si  scusa , non  po- 
tendo per  varie  ragioni  abbandonar  Roma.  ) Quello  che  pure  mi  pre- 
me assai,  è che  ho  cominciato  a sincerare  il  Signor  Cardinale  An- 
tonio ( et  a mostrato  d’ averlo  avuto  caro  ) che  la  calunnia  data  a 
V.  S.  , eh’  ella  ne’  suoi  Dialoghi  ahhia  per  Simplicio  voluto  inten- 
dere quella  Persona  eh’ è degna  del  sommo  onore, ‘ho  dico  sincerata 
S.  Em.  in  modo,  come  è la  verità,  che  questa  calunnia  è falsissima: 
e m’à  detto  di  volere  parlarne  in  buona  occasione  con  chi  si  deve, 
e fare  ogni  buono  offizio.  E so  che  qui  non  ci  sarebbe  chi  condu- 
cesse a fine  questa  opera,  per  giustizia,  per  verità,  e per  buono  e 
fedel  servigio  di  questi  miei  Padroni,  et  anco  per  consolazione  di 
V.  S.  , alla  quale  tanto  sono  bbbligato.  Ora  si  andrebbe  forse  ren- 
dendo più  difficile  il  negozio,  s’io  mi  partissi  di  quà 

Benedetto  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  12  Luglio  1 636 . 

Io  son  sicuro  che  V.  S.  leggerà  questa  mia  con  quella  franchezza 
d’animo,  con  la  quale  si  è sempre  governata  ne’ suoi  travagli.  Però 
le  fo  sapere  come,  dopo  avere  più  volte  tentato  col  Signor  Gardin. 
Antonio  Barberini  intorno  al  suo  negozio,  e sincerato  S.  Em.  che 
V.  S.  non  ha  mai  avuto  pure  un  minimo  pensiero  di  offendere  nè 

vilipendere  la  Santità  di  N.  S ; e che  l’essere  cascato  in  questo 

concetto  le  premeva  più  che  tutto  il  resto  de’ suoi  travagli;  e che 
questa  macchina  de’ suoi  nemici  l’avea  trafitta  fino  all’anima:  aven- 
do mostrato  S.  Emin.  di  restar  soddisfatta,  ed  essendosi  mostrata 
pronta  a sincerare  N.  S.  stesso,  come  unico  e potentissimo  mezzo 

in  questo  affare Jeri  mattina  il  Signor  Ambasciatore  di  Francia 

all’audienza  di  S.  S.  fece  la  medesima  sincerazione  a N.  S. , il  quale 
sebbene  mostrò  sentimento  che  il  negozio  fosse  gravissimo  per  la 
cristianità  tutta,  in  ogni  modo  parlò  di  V.  S.  con  dimostrazione  di 
benignità,  e disse  che  avea  sempre  amato  V.  S. , e che  le  avea  dato 
delle  pensioni,  e che  in  questo  particolare  il  Signor  Cardin.  Antonio 
avea  parlato  gagliardamente.  Ed  avendo  il  Signor  Ambasciatore  rap- 
presentato a S.  S.  che  V.  S.  era  prontissimo  a tollerare  qualunque 
mortificazione  che  venisse  dalla  sua  santa  mano,  ma  non  poteva 
patire  che  i maligni  avessero  posta  in  campo  così  scelerata  macchina, 


U)-2, 

e che  non  era  mai  stato  suo  pensiero  di  offendere  la  S.  S.  ; Nostro 
Signore  disse  queste  precise  parole,  lo  crediamo,  lo  crediamo.  Il  Si- 
gnor Ambasciatore  giudicò  prudentemente  di  non  andare  più  oltre; 
e trattando  dopo  coll’  Emin.  Signor  Card.  Antonio  restò  assai  con- 
solato, perchè  S.  Em.  gli  promise  di  continuare  gli  officii 

Il  P.  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.  ) 

Roma  la  Luglio  i63 6. 

.....  Non  sarebbe  male  che  V.  S.  scrivesse  una  lettera  all’  Eminentiss. 
Signor  Cardin.  Antonio  di  ringraziamento;  e stare  solo  in  questo 
punto  eli’  ella  non  à mai  avuto  pensiero  di  vilipendere  la  suprema 
persona  di  N.  S.....  (a) 

Il  P.  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  9 Agosto  i636. 

Il  Signor  Ambasciatore  nostro,  andando  a visitare  l’ Em.  Card.  An- 
tonio quattro  giorni  sono,  portò  la  lettera  di  V.  S.  con  intenzione  di 
lasciarla  in  mano  di  S.  Em.  perchè  la  potesse  mostrare.  Ma  S.  Em. 
non  la  volle,  con  dire  che  non  bisognava  mostrarla  perchè  già  era 
stato  fatto  sinistro  officio  con  S.  S.  , che  tutto  quello  faceva  il  Si- 
gnor Ambasciatore  era  fatto  ad  istigazion  mia  e non  d’altri,  con- 
tuttociò  la  conclusione  fu  allora  di  replicare  gli  offizii  con  ogni 
premura.  Jeri  il  medesimo  Signor  Ambasciatore  andò  per  1’  ultima 
sua  audienza  e per  licenziarsi  a Palazzo,  e nel  ragionamento  con 
S.  S.  entrò  a trattare  di  V.  S.  eccellentissima;  e dopo  molte  cose 
N.  S.  promise  a S.  E.  di  proporre  la  cosa  in  Congregazione.  Del 
che  avendone  dato  parte  al  Signor  Cardinale  Antonio,  S.  Em.  rispo- 
se: buono , buono , ed  io  farò  officio  con  tutti  li  Cardinali  della 
Congregazione.  E questo  è quanto  passa 


Dopo  che  i Francesi  nel  1809  si  furono  impadroniti  di  Roma,  trasportarono  di 
colà  molti  monumenti  d’arti  e di  scienze  a Parigi,  e fra  questi  il  Processo  del  Galileo 
in  originale.  Quando  poi  il  Monarca  oggi  regnante  rientrò  la  prima  volta  a Pari- 
gi , ei  se  lo  fece  portare  nel  suo  appartamento  per  leggerlo;  ma  Napoleone  tornò 
dall’ Elba,'  per  dover  indi  fuggire  di  nuovo.  In  mezzo  a queste  rivoluzioni  di  governo 
il  Processo  Galileano  debbe  essersi  smarrito:  imperocché  dall’  una  banda  Mons. 
Testa  Segretario  degnissimo  di  S.  B.  mi  assicura,  eh’ esso  non  è stato  restituito  a 
Roma;  e dall’altra  banda  il  celebre  Signor  Cav.  de  Lambre  segretario  perpetuo  del- 
l’Accademia di  Scienze  a Parigi,  essendosi  generosamente  accinto  a procurarmene 

(a)  Il  Galileo  la  scrisse  di  fatti,  come  si  raccoglie  dalla  seguente  del  9 Agosto. 


copia  non  ha  potuto  rinvenirlo.  Frattanto  persona  istrutta  che  trovavasi  in  carica 
nel  1814  a Parigi,  mi  disse  d’ averlo  letto,  mi  riferì  buona  parte  del  contenuto, 
assicurò  non  trovarvisi,  che  il  Galileo  fosse  in  tale  occasione  sottoposto  a veruna 
prova  corporale  afflittiva,  in  una  parola  mi  protestò,  che  il  Processo  era  in  regola 
e che  stampandosi  non  farebbe  disonore  a quei  giudici. 

In  mancanza  del  Processo  originale,  gioverà  dai  documenti  sinora  esposti,  e dalla 
relazione  verbale  suddetta,  raccogliere  e presentare  qui  in  ristretto  la  storia  genuina 
del  medesimo. 

La  sostanza  riducesi  a questo.  11  Galileo  interrogato  ne’ suoi  esami  confessò 
essergli  stato  nel  1616  proibito,  coll’intervento  del  Card.  Bellarmino,  per  ordine 
superiore  della  Congregazione  del  S.  Uffizio  e del  Pontefice,  di  più  parlare  a fa- 
vore del  sistema  Copernicano.  — Ma  come  avete  dunque  osato  di  pubblicare  il 
Dialogo  ? — Ne  ho  avuto  permesso  dall’  Inquisitore.  — Gli  avete  notificato  la 
proibizione  intimatavi  nel  1616? — L’ho  creduto  inutile. — Ecco  a rigor  di  giu- 
stizia il  suo  mancamento;  giacché  il  permesso  ottenuto  da  una  podestà  subalterna 
non  giustifica  l’infrazione  del  divieto  intimato  prima  da  un’autorità  superiore: 
anzi  vi  entra  eziandio  sospetto  e presunzione  di  dolo,  per  non  aver  manifestato 
alla  podestà  subalterna  il  divieto  ricevuto  dall’ autorità  superiore.  E ad  accrescere 
questo  sospetto  aggiugnevasi  nel  caso  nostro  il  tenore  del  Dialogo  tutto  favorevole  al 
Copernico,  e però  elusivo  in  certa  guisa  del  ricevuto  divieto.  Questo  fu  il  titolo,  e 
il  fondamento  della  condanna;  e lo  stesso  P.  Riccardi,  il  quale  si  trovava  in  di- 
sgrazia del  Papa  per  aver  permesso  la  stampa  del  Dialogo,  disse  in  confidenza  al- 
l’Ambasciatore di  Toscana,  che  la  suddetta  circostanza  notata  già  dai  giudici  ba- 
stava per  rovinare  il  Galileo  (sopra  a p.  i5o,  e i5g).  Nè  altra  ragione  di  sua 
condanna  addusse  il  Papa  al  Niccolini  (p.  166).  E questo  fu  pure  il  titolo  in- 
culcato da  tutti  gli  altri  membri  della  Congregazione  allo  stesso  Niccolini  ( p.  1 65 
167,  168).  Se  a ciascun  individuo  della  società  è permesso  di  violar  impunemente, 
quelle  leggi,  della  intrinseca  ragion  delle  quali  egli  non  è persuaso,  non  si  sostiene 
più  l’ordine  sociale. 

Si  sarebbe  forse  riuscito  a dissimulare  questa  qualsiasi  mancanza  del  nostro  Fi- 
losofo, imponendo  silenzio  alla  causa,  come  ne  fu  data  speranza  (p.  i65),  se  altre 
circostanze  accessorie  ed  estrinseche  alla  quistione  non  si  fossero  combinate  a per- 
seguitarlo quanto  potevasi  con  rigore.  La  prima  e la  più  forte  è stata  da  me 
accennata  a’ piedi  della  pag.  146,  e fu  questa  lo  sdegno  e il  dispetto  che  prese 
Urbano  vm  contro  il  Galileo,  perchè,  essendo  questi  suo  concittadino,  ed  essendo 
stato  favorito  già  in  ogni  maniera  da  lui,  e prima  e dopo  d’ esser  divenuto  Papa, 
avesse  poi  osato  nel  suo  Dialogo  porre  in  bocca  a Simplicio  gli  argomenti,  che  il 
Pontefice  avea  a lui  recati  contro  il  sistema  di  Copernico.  Non  è già  che  prima 
della  stampa  del  Dialogo,  esso  Papa  spignesse  l’impegno  fino  a pretendere  che  la 
quiete  della 'terra,  e il  movimento  del  Sole  fossero  articolo  di  fede  (p.88,  ii3,  178) 
Ma  quando  vide  nel  Dialogo  i suoi  argomenti  prodotti  da  Simplicio  e disprezzati, 
divampò  in  una  collera  estrema;  imperocché  egli  era  sommamente  ambizioso  di 
dar  legge  in  tutta  V università  delle  scienze ; alla  qual  gelosia  non  è bastante 
qualsivoglia  finissima  prudenza,  ed  è forza  rovinare.  Così  diceva  di  lui  un  Car- 
dinale, che  rendè  vivendo  più  illustre  la  chiarezza  de’  suoi  natali  con  la  lettera- 
tura (a) , ed  era  forse  il  Cardinal  Bentivoglio.  Questa  fu  la  ragion  principale  della 
avversione  ed  escandescenza  con  la  quale  Urbano  entrò  a parlare  del  Galileo  col 
Niccolini,  e del  grave  impegno  col  quale  egli  più  che  verun  altro  lo  perseguitò 
in  tutto  il  decorso  della  causa  (p.  1473  i5a,  i56,  161,  164).  Ed  anche  tre  anni 


(a)  Vita  di  Monsignor  Ciampoli,  presso  il  Signor  Targioni  Voi.  II. 

P.  II. 
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dopo  covava  tuttavia  il  rancore,  persistendo  pur  nell’idea,  che  il  Galileo  nel  suo 
Dialogo  avesse  voluto  metterlo  in  canzone  (p.  191  e 192)..  A ragione  però  sul 
cartone  dell’ opuscolo  di  Galileo:  Nov-antiqua  Ss.  Patrum  etc.  1 638  in  4.0  esi- 
stente nella  Biblioteca  Magliabecchiana  sta  scritto  di  carattere  non  moderno. 

Papa  Urbano  si  piccò  col  Galileo,  perchè  aveva  in  minoribus  di- 
sputato con  lui  alcune  cose  del  suo  sistema  della  mobilità  della 
terra,  prima  di  darlo  fuori,  le  quali  questi  messe  in  bocca,  divul- 
gandole, di  Simplicio.  Di  che  s0  irritò  il  Papa , e lo  fece  abjurare, 
comparendo  il  pover  uomo  con  uno  straccio  di  camicia  indosso,  che 
faceva  compassione. 

Il  Papa  medesimo  nella  sua  collera  fe’  sentire  al  Niccolini  d’aver  già  proposte 
al  Galileo  tutte  le  difficoltà,  che  stanno  contro  il  sistema  Copernicano  (p.  147  ) ? 
ed  è probabile  che  fossero  le  comuni  dei  Peripatetici  d’ allora.  Solamente  ricorda 
ei  dopo  (p.  1 6 1 ) un  suo  particolar  argomento,  che  cioè  non  bisogni  imporre  ne- 
cessità a Dio  di  fare  il  mondo  in  un  modo  piuttosto  che  in  un  altro;  e questo 
medesimo  argomento  nella  fine  dei  Dialoghi  adduce  in  campo  Simplicio,  e dice 
di  averlo  già  appreso  da  persona  dottissima  ed  eminentissima. 

L’altra  ragione  estrinseca  sì,  ma  chè  pure  ebbe  moltissima  influenza  nella 
condanna  del  Galileo,  fu  l’odio  che  i Peripatetici  ed  i Frati  portavano  a lui,  ed 
alle  dottrine  dal  medesimo  sostenute.  Quando  nel  i6a3  egli  andò  a Roma  favorito 
dal  Papa,  dalla  sua  Corte  e da’  Lincei,  il  P.  Caccini,  il  quale  avealo  perseguitato 
nel  1614  (Partei,  p.  219),  andava  dicendo  per  Roma,  che  se  il  Galileo  non  fosse 
protetto,  dovrebbe  esser  posto  in  carcere,  e processato  dall’Inquisizione  ( Lettera 
del  Castelli  al  Galileo  nella  Libreria  Nelli).  Nell’articolo  ni  di  questa  Sezione 
abbiamo  veduto  in  quanto  numero,  e con  quanto  calore  insorgessero  scrittori  a 
combatterne  i Dialoghi.  Ed  e a credersi,  che  qualcuno  di  loro  istillasse  nell’a- 
nimo al  Pontefice  il  veleno,  persuadendogli  che  il  Galileo  si  era  in  detti  Dialoghi 
burlato  di  esso.  Il  Padre  Campanella  avvisa  il  Galileo , che  si  fa  Congregazione 
di  teologi  irati  contro  di  lui,  e che  essi  hanno  cominciato  la  causa  con  molte 
sbarrate  contro  i nuovi  filosofi  (p.  *44)  • Può  ben  essere  che  in  questa  cospira- 
zione anche  i Gesuiti  avessero  parte  ( p.  188  ),  nè  mancano  scrittori,  i quali 
pretendono  che  il  P.  Scheiner  medesimo  denunziasse  il  Dialogo  del  Galileo  al- 
l’Inquisizione: di  essi  in  generale  disse  già  il  Menzini  nelle  satire 

,,  Questi  fur  che  ciurmaro  il  Galileo 
„ Co’  pungiglion  di  Pontificia  insegna,  [a) 

Ma  a dir  vero  non  ho  trovato  nelle  carte  di  quel  tempo  verun  documento,  che 
ciò  discopra  ben  chiaro;  tranne  1’  indicazione  vaga  a p.  188.  Ed  al  contrario  il 
P.  Riccardi  interessato  per  propria  riputazione  a sostenere  il  Dialogo,  giacché  ne 
aveva  egli  sottoscritto  l’approvazione  della  stampa,  assicurò  l’ Ambasciutor  di  To- 
scana, che  quel  Gesuita  il  quale  entrava  nella  prima  Congregazione  destinata  al- 
l’esame del  libro,  l’ha  proposto  egli  medesimo , ed  è suo  confidente,  e cammina 
con  retta  intenzione  ( p.  j5o).  Il  Signor  Buonamici  allora  (p.  178)  attribuì  la 

fiersecuzione  del  Galileo  all’odio  che  il  P.  Fiorenzuola,  uno  dei  Commissarii  del- 
’ Inquisizione,  portava  principalmente  contro  il  P Riccardi  approvatore  della 
stampa  del  Dialogo  (p.  117);  e forse  deve  al  medesimo  P.  Fiorenzuola,  che  era 
geometra,  riferirsi  la  lettera  dell’ Olstenio  (p  182).  Il  Galileo  non  ricorda  essere 
intervenuti  posteriormente  al  suo  esame  altri  che  il  Commissario  Lancio,  e Mon- 
signor Vitti ici  Assessore,  con  seco  due  Religiosi  Domenicani.  Indarno  cercò 


(a)  Le  Api  erano  lo  stemma  di  Urbano  vi». 


d’insinuar  loro  qualche  interpretazione  dei  passi  della  Bibbia  che  sembrano  con- 
trarii al  Copernico,  poiché  non  ne  ebbe  per  risposta  che  un’alzata  di  spalle  (p.  181). 
Di  fatti  non  si  trattava  allora  di  decidere,  se  si  dovesse  riformare  o no  il  decreto 
del  1616,  e il  conseguente  divieto  al  Galileo;  ma  supposti  questi,  cercavasi  se  il 
Galileo  gli  avesse  o no  trasgrediti. 

Combinato  insieme  1*  impegno  del  Papa  di  vessare  e mortificare  il  Galileo,  e 
quello  dei  teologi  di  sostenere  il  Decreto  della  Congregazione  del  1616,  non  deve 
recar  meraviglia  che  oltre  alla  condanna  del  Galileo  per  aver  egli  agito  contro 
quel  decreto,  si  ritenesse  inoltre  per  gravemente  sospetto  di  credere  tuttavia  il 
movimento  della  terra,  non  come  semplice  bizzarrìa  filosofica,  ma  come  tesi,  seb- 
bene già  dichiarata  eretica,  od  almeno  erronea  in  fide.  Ad  evitare  questa  accusa 
erasi  già  preparato  lungo  tempo  innanzi  il  Fiorentino  Filosofo.  Poiché  sino  del 
i6j8  mandando  all’Arciduca  Leopoldo  d’Austria  il  suo  discorso  del  flusso,  e ri- 
flusso del  mare  ch’ei  fondava  sulla  mobilità  della  terra,  protestò  di  riputar  ciò 
come  una  poesia,  o come  un  sogno,  dopo  che  la  „ voce  celeste  dei  superiori  ec- 
,,  clesiastici  scorti  da  più  alte  cognizioni  l’aveva  risvegliato,  e sciolto  in  nebbia 
,,  i suoi  confusi  ed  avviluppati  fantasmi,,  (p.  8o  ) . E similmente  nel  162,4  accin- 
tosi a difendere  contro  l’Ingoli  il  sistema  di  Copernico,  dichiarò  eh’  egli  con  ciò 
non  intendeva  di  ,.  tenere  per  vera  quella  proposizione  che  già  è stata  dichiarata 
„ per  sospetta  e ripugnante  a quella  dottrina,  la  quale  di  maestà,  e d’autorità  è 
3,  superiore  alle  naturali,  ed  astronomiche  discipline,,;  ma  che  lo  faceva  solo  per 
dimostrare  che  anche  un  cattolico  sapeva  le  ragioni  fisiche  di  quel  sistema  „ quan- 
3,  tunque  egli  anteponga  la  riverenza  e la  fede,  che  si  deve  agli  autori  sacri,  a 
„ quante  ragioni  ed  esperienze  hanno  tutti  gli  Astronomi  e filosofi  insieme ,, . 
E finalmente  nella  prefazione  al  Dialogo  dice  averlo  composto  per  mostrare  , che 
,,  non  senza  previa  cognizione  di  tutte  le  speculazioni  appartenenti  al  sistema 
,,  Copernicano  era  stato  promulgato  in  Roma  il  salutifero  editto,  che  imponeva 
,,  opportuno  silenzio  all’opinione  pitagorica  della  mobilità  della  terra,,.  Disser 
più  semplice  dopo  lui  il  Gassendi  e il  de  Angeli,  eh’ essi  rispettavano  il  decreto 
del  16 / 6,  ma  che  le  ragioni  fìsiche,  colle  quali  taluno  pretendeva  di  sostenerlo, 
non  erano  valide. 

Quando  poi  cominciossi  il  processo,  il  ministro  di  Toscana  andò  protestando  a 
tutti  in  nome  di  Galileo  , esser  egli  pronto  ad  ubbidire,  a cancellare,  a ritrattare 
tutto  quello  che  gli  sarebbe  ordinato  (p.  1 5zJ.,  i58,  j 5g,  161).  A fronte  della  sua 
pronta  ubbidienza  in  trasferirsi  a Roma  non  ostante  l’età  grave  e gli  acciacchi, 
ed  in  vista  delle  sue  sincere  e leali  proteste,  non  fu  bisogno  di  sottometterlo  ai 
tormenti.  Dopo  essere  stato  qualche  tempo  in  casa  del  ministro  di  Toscana,  dovette 
andare  in  quella  dell’Inquisizione.  Ivi  non  solo  non  venne  esposto  alla  tortura, 
ma  non  fu  neppur  messo  alle  segrete;  ebbe  per  alloggio  tre  camere  del  Fiscale,  con 
facoltà  di  andare  anche  nel  cortile;  gli  permisero  che  il  suo  servitore  medesime 
lo  servisse  dormendo  nelle  sue  stanze,  e andandosene  fuori  quando  gli  pareva;  e 
i servitori  del  ministro  suddetto  gli  portavano  ogni  dì  le  vivande  in  camera  ( p.  i63, 
188).  Sebbene  ivi  restasse  intorno  a quindici  giorni,  non  fu  tuttavia  esaminato 
che  una  o al  più  due  volte;  e la  cagion  del  ritardo  a restituirlo  in  casa  dell’Am- 
basciatore fu  l’essere  allora  il  Papa  andato  a Castel  Gandolfo  (p.  164)-  Profit- 
tarono i Frati  della  sua  docilità  e rassegnazione,  per  cavargli  una  ben  chiara  e 
precisa  riprovazione  del  sistema  di  Copernico:  egli  si  purgò  per  tal  modo  da  ogni 
contrario  sospetto;  i teologi  nello  stesso  tempo  ebbero  il  piacere  di  sentir  confer- 
mato il  decreto  proibitivo  del  sistema  di  Copernico;  e il  Papa  fu  contento  di  ve- 
dere castigato  uno,  ch’ei  credeva  avergli  perduto  il  rispetto.  Il  castigo  fu  la  car- 
cere ad  arbitrio;  e questo  in  pena  del  trasgredito  precetto  del  1616,  come  sopra; 
uè  altro  motivo  è espresso  nella  sentenza  (p.  i7i,  172),  nè  altro,  dopo  la  pro- 
nunziata sentenza,  ne  addusse  il  Pontefice  al  Niccolini  ( p.  166,  168). 
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Il  Signor  La  Lande  racconta  che  il  Cardinal  Bentivoglio  trovandosi  nella  Com- 
missione destinata  a giudicare  il  Galileo,  fece  quanto  potè  per  salvarlo.  Ed  è ve- 
rissimo, che  sin  dal  principio  avendo  il  Gran  Duca  scritto  per  tale  oggetto  lettera 
di  raccomandazione  a lui,  ed  al  Cardinal  Scaglia  (p.  i83)  ambedue  si  mostrarono 
ben  disposti  a favorire  il  raccomandato  ( p.  i58),  e dopo  camminarono  assai  uniti 
in  proteggerlo  (p.  162).  Ma  come  potevasi  a fronte  del  risentimento  del  Papa,  e 
del  rigor  di  giustizia  evitarne  la  condanna?  Però  la  Congregazione  nernine  discre- 
pante decise  di  penitenziario  (p.  166).  Anche  il  Signor  Cardinale  Antonio  Bar- 
berini, quando  if  Galileo  si  fu  costituito  a Roma,  dirnostrossi  a lui  favorevole,  e 
contribuì  a mitigar  l’animo  esacerbato  del  Papa  ( p.  164,  191)* 

Il  P.  Riccardi  Maestro  del  sacro  Palazzo,  il  quale  avea  approvato  la  stampa  del 
Dialogo,  sperò  sul  principio,  che  la  Congregazione  non  fosse  per  proibirlo,  ma 
solamente  per  correggerlo,  ed  emendarlo  (p.  148  ) 4 ed  egli  di  fatti  intraprese  a 
riveder  l’opera  di  nuovo,  cercando  d’ aggiustarla  in  modo  che  potesse  esser  tolle- 
rata. Ma  esso  pure  ebbe  i suoi  guai  ( p.  i56,  168).  Scusavasi  cl’aver  permesso  la 
stampa  del  Dialogo,  perchè  ne  aveva  ricevuto  l’ordine  del  Papa;  questi  lo  negava, 
dicendo  che  non  si  dà  fede  al  e semplici  parole:  ma  in  ultimo  il  P.  Maestro  pro- 
dusse un  viglietto  di  Monsignor  Ciampoli  Segretario  del  Papa,  nel  quale  se  gli 
dice,  che  S.  Santità,  alla  presenza  di  cui  il  Ciampoli  asserisce  di  scrivere,  gli  coman- 
da d’approvare  il  libro  ( p.  179).  Il  Papa  disse  che  quest’era  una  Ciampolata 
(p.  159),  che  il  suo  Segretario  e il  Galileo  1’ aveano  aggirato  (p.  147):  aveva 
già  allontanato  il  Ciampoli,  e dimise  dall’ impiego  anche  il  Riccardi. 

Hanno  taluni  creduto  di  poter  accusare  debolezza  in  Ferdinando  11,  perchè  tol- 
lerasse, che  il  suo  Matematico  fosse  in  tal  guisa  perseguitato,  e ne  incolpano  la  per- 
niciosa influenza  del  Cioli  suo  primo  Ministro,  quasi  che  questi  per  sue  private 
viste  non  volesse  disgustare  il  Pontefice.  Chi  così  la  discorre,  non  ha  per  avven- 
tura osservato,  quale  autorità  esercitasse  in  quel  secolo  la  corte  di  Roma  sui  varii 
dominii  Italiani,  eccettuatine  i Veneti.  Fu  solamente  nel  declinare  del  secolo 
scorso,  die  i Sovrani  di  questo  paese  ripresero  in  gran  parte  1’  esercizio  dei  loro 
diritti;  ma  tutt’ altrimenti  procedevasi  nel  secolo  xvii;  e non  avrebbe  allora  la 
Toscana  ardito  lottare  contro  le  pretensioni  ecclesiastiche  della  corte  di  Roma, 
soprattutto  negli  affari  della  Inquisizione,  e nel  tempo  di  Urbano  vili  fiorentino  di 
nascita,  che  mostrava  il  maggiore  possi bil  riguardo  al  suo  paese  nativo;  e che  in 
vista  delle  calde  e forti  rimostranze  del  Gran  Duca  pretese  di  aver  usato,  in  af- 
fare che  spettava  esclusivamente  come  sopra  alla  sacra  Inquisizione  , ogni  facilità 
verso  il  Galileo.  Leggendo  le  lettere  dell’  Ambasciator  Niccolini,  si  vedrà  come 
fosse  egli  pur  di  parere,  che  l’opporsi  al  Papa  sarebbe  stato  inutile,  e non  avreb- 
be servito  che  a farlo  divampar  maggiormente. 


Poco  mancò  che  a Parigi  il  sistema  di  Copernico  non  subisse  uno  sfregio  simile 
a quello  di  Roma.  Il  Cardinal  Richelieu  eccitato  o da  Roma,  o da  qualche  filosofo 
scolastico  fece  proposizione  alla  Sorbona  di  decidere  se  si  dovesse  condannare  quel 
sistema.  E già  in  una  sessione  di  questa  Assemblea  erasi  per  confermare  colla 
pluralità  de’ voti  il  decreto  della  Romana  Inquisizione.  Ma  uno  dei  membri,  per- 
sona di  talento,  addusse  tali  riflessioni,  che  trattennero  il  colpo;  e si  lasciò  che 
la  quistione  della  quiete  o del  movimento  della  terra  fosse  agitata  dai  filosofi, 
malgrado  gli  sforzi  di  coloro,  che  avrebbon  voluto  interporvi  1’  autorità  ecclesia- 
stica. ( Montucla  Hist.  des  mathematiques  Voi.  1.  p.  527.) 


Il  decreto  dell’Inquisizione  di  Roma  del  i633  non  fece  che  riferirsi  a quello 
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del  1616;  e però  quanto  dissi  allora  di  questo  primo,  procede  egualmente  rispetto 
al  secondo  anzidetto.  Leggasi  quanto  ho  riferito  nella  Parte  i.  pag.  273,  2,74* 


Era  già  composta  la  stampa  della  mia  relazion  precedente,  quando  il  chiariss.  Si- 
gnor Cav.  de  Lambre  intento  a graziosamente  favorirmi  à trovato  ora  finalmente  a 
Parigi  e mi  à spedito  copia  della  più  parte  dei  documenti  contenuti  nel  Processo 
del  Galileo.  Esso  gli  à rinvenuti  tradotti  in  francese,  ed  uniti  al  Progetto,  che 
fu  fatto  sotto  Napoleone,  di  stamparli  nella  loro  lingua  originale  con  a fronte  la 
traduzione  francese.  Yi  si  citano  i fogli  successivi  del  Processo  sino  a fol.  83 j i 
quali,  per  quanto  apparisce,  non  oltrepassano  il  giorno  3o  d’ Aprile  i633,  che  fu 
l’ultimo  della  detenzione  del  Galileo  nel  palazzo  dell’ Inquisizione.  I fogli  rima- 
nenti che  mancano  doveano  dunque  contenere  le  discussioni  tenutesi  nella  Con- 
gregazione dopo  quell’epoca  fra  i giudici,  sino  a che  il  Galileo  vi  fu  richiamato 
nel  ai  di  Giugno;  ed  allora  interrogato  di  nuovo  avrà  risposto  senza  dubbio  cat- 
tolicamente; e si  sentì  per  ultimo  intimare  il  decreto  di  sua  condanna  ed  abjurazione. 

Ora  esaminando  le  carte  suddette  sino  al  fol.  83,  si  vede  che  il  Processo  del 
i632  contiene  per  intero  l’ operato  dal  tribunale  dell’Inquisizione  contro  il  Galileo 
negli  anni  16 15,  1616.  Si  vede,  che  la  persecuzione  di  quell’epoca  incominciò 
nel  Febbrajo  i6i5  dal  P.  Lorini  Domenicano  di  Firenze,  il  quale  da  questa  città 
denunziò  a Pioma  la  lettera  del  Galileo  al  P.  Castelli,  che  si  è stampata  nella 
parte  prima  di  quest’opera  a pag.  ao3.  Fu  quindi  fatta  da  Roma  stessa  pressante 
ricerca  all’Arcivescovo  ed  all’ Inquisitore  di  Pisa,  perchè  procurassero  d’avere  in 
mano  l’originale  della  lettera  suddetta,  e la  spedissero  a Roma,  e il  Processo  del 
i63a  riporta  sette  lettere  scritte  per  tale  oggetto  nel  i6i5.  Evvi  inoltre  un  lungo 
esame  e deposizione  fatta  lo  stesso  anno  dal  già  famoso  P.  Caccini  Domenicano 
allora  abitante  in  Roma,  davanti  al  Commissario  del  S.  Uffizio;  il  qual  esame,  co- 
me ognuno  può  bene  immaginarsi,  risulta  interamente  a carico  del  Galileo.  Si 
riferiscono  poi  a fol.  34-36  il  decreto  della  Congregazione  dell’Indice  del  1616, 
con  cui  viene  condannato  il  sistema  di  Copernico,  e l’ordine  intimato  allora  al 
Galileo  di  non  trattare  in  verun  modo  l’ opinione' della  stabilità  del  Sole  e della 
mobilità  della  terra. 

Seguono  nel  Processo  da  fol.  38  a 5a  le  notizie  della  stampa  del  libro  dei  si- 
stemi procurata  dal  Galileo  dal  i63o  in  poi,  coi  passi  da  lui  dati  per  ottenere  la 
licenza  della  stampa;  ed  essendosi  giudicato  nella  Congregazione  del  S.  Uffizio  del 
23  Ottobre  i63a,  che  il  Galileo  avesse  oltrepassato  gli  ordini  ricevuti  nel  1616, 
il  Papa  dà  ordine  all’ Inquisitor  di  Firenze,  che  ingiunga  al  medesimo  di  rendersi 
a Roma. 

Fol.  69  del  Processo.  Il  12  Aprile  i632  il  Galileo  (andato  allora  nella  casa 
dell’Inquisizione)  costituito  davanti  il  S.  Uffizio  confessa  d’aver  egli  fatto  stam- 
pare i suoi  Dialoghi,  confessa  i passi  fatti  per  averne  il  permesso;  indi  produce 
il  certificato  del  Cardinal  Bellarmino,  sul  quale  appoggiandosi  osserva  che  in  esso 
non  si  trovano  le  parole  dell’intimazione,  quovis  modo  docere , e che  però  esso 
non  se  n’era  più  ricordato. 

Fol.  75.  Li  3o  Aprile  domandò  d’ esser  sentito  e disse: 

Avendo  io  riflettuto  alle  dimande  che  mi  sono  state  fatte  intorno 
all’ordine  datomi  («)  , di  non  sostenere,  difendere,  nè  insegnare 
quovis  modo  la  detta  opinione  ora  condannata,  pensai  di  rileggere 
il  mio  libro,  che  non  avea  più  veduto  da  tre  anni  in  qua,  a fine  di 


(a)  Nel  1616. 
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osservare,  se  contro  le  mie  intenzioni  le  più  pure,  mi  fossero  mai 
sortite  dalla  penna  cose  onde  si  potesse  argomentare  taccia  di  di- 
subbidienza, od  altri  oggetti  che  desser  luogo  ad  imputarmi  il  dise- 
gno di  contravvenire  agli  ordini  di  santa  Chiesa:  ed  avendolo  minu- 
tamente esaminato;  applicandomivi,  per  non  averne  da  lungo  tempo 
fatto  uso,  come  ad  uno  scritto  nuovo  e d’altro  autore.  Confesso  li- 
beramente che  mi  è sembrato  in  più  luoghi  esteso  in  maniera,  che 
il  lettore  il  quale  non  mi  conosce  bene  potrebbe  averne  motivo  di 
inferire,  che  gli  argomenti  avanzati  come  del  partito  falso,  e il  quale 
ho  avuto  intenzione  di  confutare,  son  enunziati  in  modo  tale  che 
la  loro  forza  impegnerebbe  piuttosto  ad  accettarli,  invece -di  lasciare 
la  scelta  libera.  Due  particolarmente;  1’  uno  delle  macchie  del  Sole, 
l’altro  del  flusso  e riflusso  del  mare,  entrano  con  apparato  di  forza 
e di  vigore  straordinario  nelle  orecchie  del  lettore,  più  di  quello 
che  sembra  convenire  all’autore,  il  quale  li  tiene  per  inconcludenti, 
e vorrebbe  rigettarli:  come  di  fatti  nel  mio  interno  e per  verità  gli 
ho  stimati  e gli  stimo  ancora  come  inconcludenti,  e suscettibili  di 
confutazione.  E per  scusarmi  fra  me  stesso  d’ esser  caduto  in  un 
errore  così  lontano  dalla  mia  propria  intenzione,  non  mi  restringo 
solamente  a dire  che  nell’  esporre  gli  argomenti  della  parte  avversa, 
quando  si  à la  volontà  di  confutarla,  si  deve,  soprattutto  scrivendo 
in  dialogo,  attenersi  alla  forma  la  più  esatta,  e non  asconderli  a 
danno  dell’avversario;  non  contento  dico  d’una  tale  scusa  ricorro  a 
quella  della  compiacenza  naturale  che  ciascuno  à per  le  px-oprie  sotti- 
gliezze, e la  voglia  di  mostrarsi  più  acuto  del  comune  degli  uomini 
coll’  inventare  per  le  proposizioni  false  speciosi  ed  ingegnosi  discorsi 
di  probabilità.  Però,  quantunque  io  sia  come  Cicerone  avidior  glo- 
riae  quam  satis  sit,  s’ io  avessi  ora  a mettere  in  campo  le  medesime 
ragioni,  non  vi  è dubbio  ch’io  non  le  snervassi  in  tal  maniera,  eh’  esse 
non  avrebbero  più  l’apparenza  di  forza,  della  quale  elleno  essenzial- 
mente e realmente  sono  mancanti.  Il  mio  eri’ore  adunque  è stato,  e 
debbo  confessarlo,  una  pura  ignoranza  ed  una  inavvertenza.  Per  mag- 
gior prova,  che  non  ho  tenuto  e non  tengo  per  vera  la  sopraddetta 
opinione  del  movimento  della  terra  e della  stabilità  del  Sole,  sono 
pronto  a farne,  se  mi  viene  accordato,  una  pivi  grande  dimostrazione. 
L’  occasione  attuale  è la  più  favorevole;  poiché  nel  libro  già  pubbli- 
cato gli  Interlocutori  sono  d’ accordo  di  trovarsi  insieme  dopo  un 
certo  tempo  per  discorrere  intorno  a diversi  problemi  fìsici  separati 
dal  soggetto  trattato  nelle  loro  conferenze  (a)  ; e siccome  io  debbo 
aggiungervi  una  giornata  o due,  prometto  di  riassumere  gli  argomenti 
già  dati  in  favore  di  detta  opinione  falsa  e condannata,  e di  rifiu- 
tarli nella  maniera  più  efficace  che  Dio  m’inspirerà. 

(a)  Così  di  fatti  convengono  gli  Interlocutori  alla  fine  del  iv  Dialogo. 


Per  sua  difesa  egli  presenta  il  certificato  del  Cardinal  Bellarmino, 
a fine  di  mostrare  che  non  vi  si  trovano  le  parole  della  intimazione 
quovis  modo  docere.  Per  questo  egli  assicura,  che  nel  corso  di  14  o 
16  anni  ne  à perduta  interamente  la  memoria,  non  avendo  occasione 
di  pensarvi. 

Dimanda  scusa,  se  a rotto  l’ordine  che  gli  è stato  fatto,  perchè 
non  ricordandosi  le  parole  quovis  modo  docere , credeva  che  bastasse 
il  decreto  della  Congregazione  dell’Indice,  essendo  questo  pubblicato 
e conforme  in  tutto  alle  espressioni  del  certificato;  vale  a dire  che 
la  detta  opinione  non  dovea  essere  adottata  nè  difesa:  tanto  piti  che 
per  la  stampa  del  suo  libro  à osservato  tutto  quello  a che  il  decreto 
l’obbligava.  Egli  lo  riporta,  non  per  discolparsi  d’errore,  ma  perchè 
non  gli  sia  imputata  nè  malizia,  nè  raggiro,  ma  solo  vana  ambizione. 

Pone  umilmente  in  riflessione  la  sua  età  cadente  di  70  anni,  ac- 
compagnata da  infermità  degne  di  pietà,  e da  afflizioni  di  spirito 
per  dieci  mesi;  gl’incomodi  sofferti  nel  viaggio,  le  calunnie  de’ suoi 
rivali  alle  quali  è stato  soggetto  il  suo  onore  e la  sua  riputazione. 

Da  queste  rappresentanze  ridotte  ora  di  nuovo  in  italiano  si  vede  che  quel  buon 
vecchio  del  Galileo  era  disposto  a prestarsi  docilmente  alla  ritrattazione  del  suo 
libro,  come  andava  assicurando  anche  per  lui  e consigliandogli  l’ Ambasciator  Nic- 
colini  ( p.  i58,  159,  161,  i63).  Questi  aveva  inoltre  già  sino  dell’Ottobre  i63a 
avvertito  con  lettera  il  Galileo,  ,,  che  gli  sarà  necessario  non  entrare  in  difesa  di 
,,  quelle  cose  che  la  Congregazione  non  approva,  ma  deferire  a quella  e ri  tra t- 
„ tarsi  nel  modo  che  vorranno  i Cardinali  di  essa;  altrimenti  troverà  difficoltà 
„ grandissima  nell’  espedizione  della  sua  causa,,  ( Libreria  Nelli).  E il  Card. 
,,  Magalotti  in  quel  tempo  avea  scritto  al  Guiducci:,,  d’aver  rinnovato  a chi  oc- 
„ correva  la  memoria  della  prontezza  del  Galileo  in  dimostrarsi  ossequentissimo 
,,  e non  meno  apparecchiato  a obbedire  a tutto  quello  che  gli  venisse  imposto 
„ da’ superiori ; ed  essergli  stato  risposto  ,,  felle  quando  il  Galileo  fosse  perseve- 
,,  rato  nella  prontezza  dimostrata  per  obbedire,  si  sarebbe  proceduto  con  lui  pla- 
„ cidissimamente,  in  maniera  che  se  ne  sarebbe  lodato,,  (Ivi). 

Niuno,  cred’io,  dovrà  far  rimprovero  al  Galileo  per  questa  sua  rassegnata  vo- 
lontà ai  tribunali  di  Roma.  Imperciocché  o si  vuole  che  codesti  tribunali  eserci- 
tassero sul  nostro  Matematico  un’  autorità  legittima  e regolare,  0 no.  Nel  primo 
caso  egli  colla  stampa  del  suo  Dialogo  si  era  messo  (se  parliamo  a tutto  rigore) 
dalla  banda  del  torto;  e però  fece  il  proprio  dovere  in  rassegnandosi  alla  volontà 
de’  suoi  giudici  ed  offrendosi  pronto  alla  ritrattazione.  Se  poi  vi  fosse  mai  chi 
pretenda,  che  l’ Inquisizione  abusando  del  suo  potere  movesse  contro  il  medesimo 
una  persecuzione  violenta  ed  illegale;  anche  in  questo  caso,  come  ad  uom  che  cade 
in  mano  a gente  facinorosa,  fu  lecito  al  fiorentino  Filosofo  cercare  di  evitare  la 
morte  con  quelle  esteriori  sommissioni  che  sole  poteano  preservamelo.  Non  è 
dunque,  nè  in  un  modo  nè  nell’altro,  riprensibile  il  contegno  tenuto  dal  Galileo 
all'  occasione  del  suo  disgustoso  Processo. 
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SEZIONE  IXV 

IL  GALILEO 

DAL  1634  SINO  ALLA  SUA  MORTE 


ARTICOLO  I. 


Corrispondenza  del  Galileo  con  varii  Letterati 
dopo  il  suo  ritorno  in  Toscana. 

Si  porranno  qui  le  lettere,  che  non  appartenendo  interamente  a veruno  degli 
articoli  susseguenti,  accennano  frattanto  varie  circostanze  della  vita  del  Galileo 
negli  ultimi  otto  anni  di  sua  vita. 


Nel  Voi.  n di  Padova  ( p.  544  e seg.  ) leggonsi  diverse  lettere  del  Galileo  a Fr. 
Fulgenzio  Micanzio  compagno  del  celebre  Fr.  Paolo.  Ora  il  chiarissimo  Signor 
Gio.  Labus  intento  ad  illustrare  la  vita  di  Fr.  Micanzio,  ha  tratto  dalla  Libreria 
Nelli  di  Firenze,  e mi  à generosamente  comunicato  copia  di  più  lettere  di  Mi- 
canzio medesimo  al  Galileo.  Ne  adduco  qui  dieciotto,  alle  quali  ove  corrispondano 
le  sopracitate  lettere  del  Galileo  nell’  edizione  di  Padova,  non  lascierò  di  avver- 
tirne il  lettore. 


I.  Venezia  29  Aprile  i634* 

Non  so  quello  sia  accaduto  de’  suoi  travagli;  ma  i suoi  beni  e 
mali  li  partecipo  con  gran  sentimento.  Quello  della  strettezza  non 
lo  stimo  molto,  e niente  ho  di  male  che  quella  barbara  commina- 
zione d’aver  per  delitto  il  supplicare.  Del  resto  convien  far  buon 
animo  e prendersi  libertà  da  se  medesimo.  Mi  fa  stupire  che  un 
tanto  di  fraticello  eseguisca  le  altrui  passioni  contro  un  tal  servitore 
del  suo  principe.  In  qualche  altro  luogo  non  si  farebbe  certo,  o lo 
farebbe  a suo  costo.  Aspetto  ad  intendere  se  V.  S.  abbia  ripigliate 
le  sue  speculazioni,  che  hanno  forza  di  divertire,  se  altro  bene  non 
facessero.  Non  le  tenga  celate,  che  questa  è la  maggior  mortifica- 
zione che  possa  dare  agli  ignoranti,  ed  alla  malignità. 


II.  Venezia  i3  Maggio  1 634- 
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Mi  spiace  vederla  lasciare  le  speculazioni,  le  quali  a lei  sarieno 
gloriose,  ai  letterati  gratissime  ed  a tutti  utili.  Quella  rispostacela 
alla  supplica  dissuade  per  ora  il  tentar  altro  perchè  verrà  interpre- 
tato pretesto.  Invisum  semel  seu  recte  seu  secus  acta  premunì.  Se 
1’  età  non  fosse  così  grave,  io  so  quale  dovesse  essei’e  la  risoluzione. 
Non  mi  cagiona  meraviglia  che  chi  cominciò  la  persecuzione  la  pro- 
segua; ma  che  quegli  ad  onta  di  cui  la  vien  fatta,  stia  saldo,  è ne- 
cessario, che  vi  sieno  i suoi  rispetti  non  intesi  da  chi  non  è sul 

fatto.  La  purga  che  può  solo  sanare  V.  S.  è la  prudenza,  il  ravvi- 
vare la  cognizione  che  à delle  cose  umane,  e fare  che  queste  in  lei 
producano  l’ effetto  che  deve  infallibilmente  portar  seco  il  tempo. 

Le  due  lettere  precedenti  parlano  della  minaccia  che  fu  fatta  allora  al  Galileo, 
di  castigarlo  se  avesse  osato  chieder  più  oltre  il  permesso  d’ uscire  della  sua  Villa, 
la  quale  gli  era  stata  assegnata  per  carcere. 

III.  Venezia  i5  Luglio  i634> 

Ho  letto  la  lettera  di  V.  S.  molto  illustre  ed  eccellentissima  del 

7 con  sdegno  e rabbia,  ma  non  con  maraviglia.  Già  sino  da  prin- 

cipio, che  mi  capitò  il  suo  libro,  discorrendone  con  Monsignor  Con- 
iarmi, soggetto  di  spirito  elevatissimo,  e di  costumi  angelici,  venim- 
mo in  parere  appunto  di  quello,  che  a V.  S.  è avvenuto,  non  potendo 
capire,  che  opera  così  eccellente  e divina  dovesse  mancare  degli 
effetti  dell’  ignoranza  e malignità  del  secolo,  e de’  tentativi  delP  ar- 
roganza di  coloro,  che  credono  poter  dar  regola  non  solo  ai  cervelli, 
ma  ancora  agli  oggetti  intorno  a’ quali  gl’ingegni  s’aggirano.  Ciò 
però  non  la  turbi,  nè  distolga  dal  proseguire.  Il  colpo  è fatto;  ella 
ha  composto  un’opera  delle  più  singolari,  che  sia  uscita  da  ingegno 
filosofico.  Il  vietarle  il  corso  non  diminuirà  la  gloria  dell’autore.  Si 
leggerà  a dispetto  dell’  invidia  maligna,  e vedrà  V.  S.  che  si  tra- 
sporterà in  altre  lingue.  Confesso  non  esser  cibo  per  tutti  gli  sto- 
machi; ma  per  quelli  di  calore  sufficiente  è tale,  che  gli  uomini  non 
ne  vorranno  essere  privi.  Io  non  so  cosa  trovino  questi  sciagurati  da 
riprendere,  mentre  incolpar  forse  si  potrebbbe  la  troppa  modestia, 
e l’avere  esposti  i sensi  filosofici  senza  la  libertà  filosofica.  Io  sto 
in  sollecitudine,  che  questo  non  privi  le  scienze  degli  altri  dialoghi 
da  V.  S.  disegnati:  ma  per  amor  di  Dio  non  si  perda  d’animo,  co- 
raggiosamente operi  alla  gloria  ed  alla  umanità;  Dio  e la  natura  P ha 
fatta  a quest’opera:  se  ella  non  la  perfeziona,  altri  non  lo  speri  più. 
Io  le  dico  ex  corde  coram  Deo , che  uno  de’ più  intensi  miei  desideri! 
è di  vedere  il  rimanente,  e se  le  fosse  impedita  la  stampa  (che  non 
credo  ) la  scongiurerei  di  lasciarmelo  vedere  a penna;  ma  supererà  la 
malignità. 

P.  il. 
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IV.  Venezia  22  Luglio  1 634- 

II  suo  dimorare  in  villa  lo  riguardi  come  una  felicità  confacente 
al  suo  genio,  età  e comodo  per  le  speculazioni,  nè  dee  diminuirle  il 
piacere  il  sapere,  che  a tal  cosa  v’  abbiano  parte  i suoi  nemici,  e 
persecutori,  perchè  la  sua  causa  efficiente  non  è considerabile.  Io 
sono  così  implicato  in  negozi,  che  non  posso  assicurarmi  d’  avere  un 
giorno  vacuo.  Per  genio  sarei  più  inclinato  alle  meditazioni,  che  alle 
azioni,  e perciò  mi  saria  intollerabile  la  mia  carica,  se  il  debito  di 
servire  non  me  la  facesse  sostenere  volontieri,  e ci  ha  parte. ancora 
il  sapere  di  dispiacere  a quelli,  che  credono  di  poter  dominare  tutte 
tre  le  potenze  deir  anima. 

P.  S.  Ancora  qui  venne  avviso  della  sfera  Copernicana,  ma  non 
comparisce.  V.  S.  è fatta  un  gran  nemico  di  quel  sistema,  come  se 
egli  F avesse  maltrattata,  e non  P altrui  malignità,  ed  io  le  fo  prono- 
stico, che  non  passeranno  molti  anni,  che  ne’’ cervelli  de’ matematici 
la  terra  avrà  rotto  il  chiodo  postole,  e dovrà  fare  i suoi  corsi.  Il 
Signor  Baitello  ha  un  fratello,  che  ha  gusto  nelle  matematiche,  ha 
letto  il  suo  libro,  che  si  vendeva  mezzo  scudo,  adesso  due  e quattro; 
e Pistesso  Signor  Lodovico  è di  grandissimo  ingegno,  ha  conosciuto 
V.  S.  in  Padova,  e la  onora.  So,  che  riceverà  sua  lettera  con  gran 
piacere. 

V.  Venezia  4 Novembre 

Ho  memoria  che  il  fu  P.  Maestro  Paolo  avea  per  la  mente  alcune 
sue  speculazioni  intorno  alla  condensazione  e rarefazione,  ed  in  un 
suo  librettino  n’  aveva  fatta  nota,  la  quale  avendo  io  prestata  ad  un 
gentiluomo,  mai  ho  potuto  ricuperare.  Mi  resta  però  sempre  impresso 
quello  soleva  dire  esso  buon  Padre,  che  la  natura  produce  in  certe 
età  ingegni  atti  a certe  contemplazioni;  che  se  da  loro  non  vengono 
toccate,  non  vi  resta  più  speranza  di  conseguirle,  e portava  P esem- 
pio di  V.  S.  nel  moto,  e diceva  eh’  ella  in  questo  non  aveva  mai 
avuto  pari,  nè  credeva  fosse  per  averlo.  Io  nudrito  con  questo  con- 
cetto, e vedendo  che  in  fatti  sin  qui  non  abbiamo  altro  che  parole 
in  quella  parte  che  si  può  dire  contemplazione  della  natura,  se  smanio 
dietro  le  cose  sue,  se  non  posso  aver  pazienza  di  aspettarle,  devo 
essere  scusato.  È qui  un  virtuoso  veramente  intendente  nella  filoso- 
fia ordinaria,  e qualcosa  più,  il  quale  sovente  che  si  pai’la  di  lei  non 
nega  la  sua  virtù,  ma  dice  che  le  cose  eli’  ella  à portate  non  sono 
nuove  , ma  già  del  Keplero,  Io  gli  dissi  P altro  giorno  in  Libreria, 
che  di  grazia  favorisse  farmi  vedere  nel  Keplero  le  speculazioni  por- 
tate da  V.  S.  intorno  al  moto.  Vidi  d’  aver  fatto  piacere  a virtuosi 
col  serrargli  così  la  bocca. 

Risponde  a questa  il  Galileo  Voi.  2,  p.  544  di  Padova, 


VI.  Venezia  u Novembre  t 634- 
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Nel  moto,  alla  cui  cognizione  diceva  il  nostro  buon  P.  Maestro 
Paolo,  che  Dio  e la  natura  avevano  formato  P intelletto  di  V.  S. 
unico  sino  alla  nostra  età,  che  quello  a che  ella  non  fosse  arrivata 
fusse  inescogitabile,  debbo  aspettare  sparso  nelle  sue  opere  quel  ohe 
si  può  avere.  Mi  pare  che  sarebbe  opera  di  gran  carità  verso  P u- 
inanità  ridurre  in  uno  tutti  i discorsi  di  V.  S.  , anco  le  lettere,  dove 
à scritto  di  speculazioni,  e comunicarle  al  mondo:  e s’ io  m’ adoprassi 
in  ciò,  mi  terrei  esser  benemerito  della  scienza.  E l’ingegno  di  V.  S. 
come  le  botteghe  degli  orefici,  ove  si  fanno  i cancelli,  acciocché  nè 
anco  la  polvere  non  si  perda,  perchè  à mescolato  oro.  Io  non  trovo 
così  in  altri. 

VII.  Venezia  ao  Ottobre  i635. 

Le  mando  la  dimostrazione  rimessami  dal  Signor  Argoli,  contra 
Copernico,  che  V.  S.  vedrà  di  sua  propria  mano.  Ho  poi  memoria 
che  V.  S.  P à toccata  nel  suo  libro  e risoluta,  ma  non  la  posso  ve- 
dere, perchè  la  bestialità  della  proibizione  ce  la  fa  rubar  di  mano 
agli  amici.  Nel  discorso  del  Signor  Argoli,  per  il  moto  della  terra 
non  v’  è cosa  alcuna  immaginabile  non  tocca  da  V.  S.  ; eccetto  que- 
sto che  nelle  montagne  e nelle  miniere  de’ sassi  ed  altre  si  vede  una 
direzione  di  tutte,  quasi  che  siano  incrostazioni  l’una  sopra  l’altra, 
rivolte  tutte  da  ponente  in  levante,  ed  afferma  specialmente  esser 
costì  nell’ alpi.  Se  così  fosse,  sarebbe  cosa  molto  notabile.  Ho  memoria 
che  il  Cabeo  disse  simil  cosa,  ma  che  la  direzione  era  da  austro  in 
settentrione.  V.  S.  me  ne  dirà  qualche  cosa. 

Vili.  Venezia  22  Dicembre  i635. 

La  figura  come  un  circolo  minore  può  misurare  un  maggiore  è 
bella,  ma  mi  fa  ricordare  del  sillogismo  col  quale  quel  gentilissimo 
Sagredo  volle  provare  al  suo  villano  che  avesse  i due  piedi  in  una 
scarpa,  che  ascoltatolo  con  grande  attenzione  gli  disse:  Signor , mi. 
a no  ve  so  responder , ma  so  ben  che  non  Ve  vera:  e questo  mi 
occorre  in  molte  cose;  la  dimostrazion  però  è spiritosa... 

Ho  voluto  vedere  la  Rosa  Ursina.  Il  primo  libro  è la  testa  del- 
T anguilla  che  vorrebbe  esser  tagliata  per  non  stomacarci.  Il  secondo 
non  mi  spiace,  se  non  in  tante  minuzie  non  necessarie,  che  confon- 
dono: non  sono  più  innanzi. 

La  risposta  del  Galileo  è a p.  546  del  Voi.  a di  Padova. 


IX.  Venezia  8 Marzo  i636. 
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Mi  è stato  presentato  un  libretto  d’  un  tal  Cappucino  veronese* 
che  voleva  stampare,  e scrive  contro  il  moto  della  terra,  e l’ avrei 
lasciato  correre  per  far  ridere  il  mondo,  perché  la  bestia  ignorante 
à dodici  argomenti  ( che  è la  sostanza  del  suo  discorso  ) , fa  per  cia- 
scuno titolo  di  dimostrazione  irrefragabile  ed  insolubile,  eppure  nìent’ 
altro  porta  se  non  quelle  fanciullaggini  risolute  già  da  chi  intende; 
dove  questo  animalaccio  intende  tanto  di  geometria  e matematica, 
che  mette  per  dimostrazione  che  se  la  terra  si  movesse,  non  avendo 
sopra  che  appoggiarsi,  bisognerebbe  che  cadesse.  Dovea  pur  dire,  che 
allora  si  sarebber  prese  tutte  le  quaglie.  Ma  perchè  parla  immode- 
stamente di  V.  S.  ed  à avuta  l’impudenza  di  metter  l’istoria  delle 
cose  successe  con  dire  ch’egli  à il  processo  e la  sentenza,  io  ho 
mandato  chi  me  lo  presentava  sulle  forche.  Ma  V.  S.  conosce  il 
genio  d’un  insolente:  dubito  che  capiti  altrove,  perchè  è innamo- 
rato, e crede  così  certo , che  le  sue  pazzie  sieno  argomenti  dimo- 
strativi, che  certo  non  crede  tanto  nell  'In  principio. 

Non  ho  veduto  il  Signor  Aproino  già  i5  giorni,  o che  è perso  in 
quelle  belle  speculazioni  Rosa  Ursina,  Ursa  Rosina,  con  tante  belle 
farfallaggini,  che  non  si  lascia  vedere.  Credo  però  certo  che  gli  av- 
verrà come  a me,  di  perdere  assai  tempo  senza  trovare  cosa  alcuna, 
ma  le  promesse  quando  ingannano.  Ho  però  per  punto  grande,  che 
i Gesuiti  sostentino  le  macchie  nel  Sole,  il  moto  in  se  stesso  , la 
flussibilità  del  cielo , e la  corruttibilità  del  medesimo;  che  mi  pa- 
iono cose,  delle  quali  nascono  necessariamente  conseguenze  impor- 
tanti. Farò  la  relazione  al  Signor  Elzevir.  Ma  quando  avremo  nuova 
che  i Dialoghi  andati  in  Germania  sieno  stampati  ? Non  è più  dovere 
che  dormano  con  le  carte  inutili. 

11  Galileo  risponde  a p.  547  come  sopra. 

X.  Venezia  5 Luglio  i636. 

Risponderò  alle  due  lettere  di  V.S,  dei  21  e 28  del  passato.  Il  Si- 
gnor Elzevir  resterà  quà  ancora  per  tutto  questo  mese,  onde  ella 
ha  tempo  per  mandar  1’  opera.  Ho  trattato  seco,  e lo  veggo  benissi- 
mo disposto  a stampare  tutte  1’  opere  insieme  di  V.  S.  in  un  sol 
volume,  per  il  che  resta  procurare  di  metterle  insieme,  e fargliele 
capitare,  nel  che  io  offerisco  ogni  diligenza.  Potremo  consegnargli 
adesso  tutto  quello  che  si  ha  alla  mano  per  quel  fine,  ma  subito 
giunto  stamperà  i Dialoghi,  il  discorso  delle  cose,  che  stanno  sopra 
l’acqua,  delle  macchie  solari,  e dell’uso  del  compasso,  purché  si  trovi; 
e con  il  tempo  mi  dà  intenzione,  che  non  ha  dubbio  alcuno,  che  si 
traduca  in  latino  tutto  quello  che  non  è posto.  Io  pretendo  nel 
procurare  questo,  che  tutte  le  composizioni  di  V.  S.  si  riducano  in 


2.  o5 

un  volume,  di  fare  un  supremo  servizio,  e piacere  a chi  ha  gusto 
della  filosofia,  e non  di  chiacchiere.  Non  sa  certo  il  Signor  Elze- 
viro se  farà  la  strada  di  Germania.  Egli  lo  desidera^  e ne  ha  neces- 
sità, perchè  ha  la  Bottega  in  Francfort,  e sono  anni  che  non  ha 
veduto  i fatti  suoi;  ma  in  questo  è in  necessità  di  governarsi  secon- 
do lo  stato,  che  sarà  il  mese  di  settembre,  che  vi  si  fa  la  fiera,  im- 
perciocché le  cose  mutano  a momenti.  Se  passa  per  Germania  egli 
porterà  tutto  seco,  anco  i vetri  per  il  Signor  Berneggero.  Se  V.  S. 
gli  manderà  cosa,  che  non  vi  andasse,  vedrò  io  di  fargli  capitare,  o 
col  mezzo  del  Residente  veneto  in  Zurich,  o per  quello  del  Signor 
Beniamino.  Tratterò  collo  stesso  Signor  Elzeviro  quanto  V.  S.  ordina, 
e conchiuderò  il  negozio.  Se  V.  S.  ha  qualche  altra  cosa  sopra  quello 
che  essa  non  vuole  portare,  la  comunichi,  e lasci  fare  a me.  Le  ri- 
messe di  denaro  da  Fiorenza  a qui,  V.  S.  le  può  fare  in  quella  va- 
luta, che  le  piace,  che  torna  allo  stesso;  ma  il  far  rimettere  danaro 
per  via  di  cambio  in  Germania*  adesso  è con  eccessiva  perdita  sino 
all’  otto,  e nove  per  cento  in  riguardo  delle  gran  rimesse  che  si  fan- 
no. Ho  trattato  con  mercanti  miei  amici  per  trovar  modo  di  servirla 
senza,  o con  poco  discapito:  ina  ora  non  si  può,  perchè  mandare  il 
contante  è con  troppo  pericolo*  La  scarsezza,  che  si  trova  in  Germa- 
nia di  denaro  fa  le  rimesse  tanto  dispendiose.  Credo,  che  potrebbe 
V.  S.  scrivere  al  suo  nipote,  che  venga  in  Italia  a vederla,  con  quel- 
la occasione  di  indirizzare  le  lettere  io  farò  offizio  col  Signor  Gia- 
como Porro  maestro  di  cappella  dell’  Altezza  di  Baviera,  che  gli 
faccia  avere  la  licenza,  così  cesserebbe  ogni  difficoltà. 

La  lettera  del  21  Giugno  citata  in  principio  trovasi  a p.  549,  Voi.  2 di  Padova. 

XI.  Venezia  9 Agosto  i636. 

Ricevo  la  gratissima  lettera  di  V.  S.  eccellentissima  dei  2.  Ho  posto 
le  due  figure  nel  foglio  ove  mancano,  e la  dimostrazione  mandata 
al  suo  luogo  che  è alla  figura  3i,  e la  mostrerò  al  Signor  Elzeviro, 
acciò  non  si  falli,  perchè  la  figura  3i  non  servirà  più,  ma  questa 
mandata  da  V.  S.  in  suo  luogo.  Si  è rallegrato  il  Signor  Lodovico 
quando  gli  ho  detto,  che  tutte  F opere  di  V.  S.  saranno  raccolte,  e 
di  già  sono  latine,  eccetto  che  questi  ultimi  Dialoghi,  de’  quali  egli 
non  ha  dubbio,  che  subito  saranno  tradotti.  Mostra  gran  voglia  di 
far  questo  Volume,  ed  io  reputo  si  faccia  gran  beneficio  alla  poste- 
rità studiosa.  Ho  sentito  nominare  il  P.  Cavalieri  matematico  di 
Bologna,  ma  le  attestazioni  di  V.  S.  me  lo  mettono  in  concetto  così 
grande,  ch’io  lo  onoro,  e lo  ammiro  in  grado  supremo.  Ho  ricerca- 
to sue  opere,  e mi  dicono  di  no.  La  virtù  è buona,  e perciò  non 
può  stare  senza  comunicarsi. 

Mi  duole  il  travaglio,  che  le  dà  il  suo  piede,  frutto  dell’  età;  dei 
quali  io  ancora  ne  colgo  continuamente  qualcuno  con  assai  pazienza. 
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I gusti  si  riducono  alle  speculazioni,  le  quali  V.  S.  ha  tanto  nuove 
e singolari,  che  veramente  gode  in  vita  la  felicità  che  si  può  avere, 
e con  la  gloria  presente  e futura,  che  certo  supera  1’  invidia,  se  fosse 
6ola  invidia  ; ma  contro  lei  l’invidia  fa  lo  stimolo,  ma  poi  la  mali- 
gnità seguita,  nè  trova  quiete,  se  non  fa  contro  1’  innocenza  tutti 
gli  sforzi.  ' 


XII.  Venezia  26  Agosto  1 636 . 

Ho  ricevuto  con  le  lettere  di  V.  S.  eccellentissima  il  rotolo  con 
i due  tanto  aspettati  libri  del  moto,  ed  io  non  ho  fatto  altro  (non 
avendo  tempo)  che  scorrere  i titoli  de’ teoremi,  e proposizioni;  e 
son  restato  tanto  maravigliato,  che  niente  più,  perchè  i posteri  avran- 
no una  nuova  scienza,  tutta  di  peso  tanto  nuova,  che  nè  anco  è più 
capitata,  che  si  sappia,  nell’ immaginazione  degli  uomini;  e quello 
che  importa,  di  cosa  naturale  reale  con  evidenza  matematica.  Ho 
mandato  la  sua  lettera  a Monaco,  indirizzata  per  sicurezza  al  Mae- 
stro di  cappella,  e replicata  per  la  licenza  del  suo  nipote,  acciò 
venga  a vedere  V.  S. 

La  maninconia  nelle  menti  ben  composte,  come  è quella  di  V.  S. 
suol  nascere  da  indisposizione  nel  corpo,  perchè  so  quanto  ella  ha 
piena  cognizione,  e perciò  pieno  dominio  dell’  animo.  La  solitudine 
è veramente  la  nutrice  della  mestizia,  e V.  S.  la  patisce  non  solo 
con  ingiuria  di  se  per  l’ altrui  tirannie,  ma  con  discapito  d’altri,  non 
avendo  io  d’ aver  incontrato  ancora  alcun  virtuoso,  che  non  reputi 
il  poter  essere  con  lei  una  felicità  di  paradiso.  La  prego  consolarsi 
della  comune  attristazions  del  torto  che  ella  patisce,  e con  la  glo- 
ria, che  gode  presente  ma  molto  maggiore  all’avvenire. 

La  sovraesposta  risponde  a quella  del  Galileo  p.  55 1 di  Padova. 

XIII.  Venezia  20  Settembre  i636. 

Ricevo  la  gratissima  lettera  di  V.  S.  dei  ia  (a)  ; spero,  che  ella 
avrà  parimente  ricevuta  la  mia  d’oggi  otto.  Io  non  sono  ammalato, 
ma  nè  anco  sano  per  un  catarro  nodosissimo  , che  fra  gli  altri  mali 
mi  rende  sordo  e balordo.  Scrivo  oggi  a Brescia,  e spero  che  V.  S. 
resterà  compitamente  servita.  Il  Signor  Elzeviro  partì  da  Venezia 
al  principio  della  settimana  passata,  e fa  la  strada  di  Germania.  Ca- 
piterà a Basilea,  donde  gli  sarà  facile  e sicuro  trasmettere  i vetri, 
che  gli  ho  consegnati  per  il  Signor  Bernegero;  mi  ha  anco  promesso 
e non  mancherà  di  trattare  subito  con  i suoi  della  stampa  in  un  sol 
volume  di  tutte  le  opere  di  V.  S.  e le  ne  darò  conto  quanto  prima. 
Alla  domanda  che  V.  S.  mi  fa  dico,  che  delle  sue  opere,  se  intende 

(a)  Tom.  a di  Padova  p.  55a. 
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quali  si  trovano  in  Venezia  per  poterle  comperare,  che  non  se  ne 
ritrova  nessuna  assolutamente,  perchè  sono  gioje  tali,  che  chi  le 
conosce  non  le  lascia  per  denaro;  e chi  le  ha  le  tiene  care.  Quelle  che 
ho  io  sono  queste.  Sidereus  Nuncius.  Il  Saggiatore.  Il  discorso  delle 
cose  che  sono  sopra  V acqua.  La  risposta  alle  opposizioni  del  Signor 
Lodovico  delle  Colombe.  Il  discorso  delle  Comete.  Il  Dialogo  divino 
sopra  il  sistema  Copernicano.  Quali  tutti  ho  cavati  dalle  mani  di 
V.  S.  eccellentissima  con  l’importunità,  che  ella  sa,  e non  me  le 
lascierei  uscir  di  mano  in  modo  alcuno;  e quando  si  parli  del  Dia- 
logo mi  lascio  liberamente  intendere,  che  piuttosto  resterei  privo  di 
quanti  altri  libri  ho,  che  di  quel  solo,  e così  è la  verità.  Avevo 
anco  le  lettere  delle  macchie  Solari,  le  ho  prestate  non  so  a chi,  e 
da  galantuomo  non  me  le  rende;  come  mi  avviene  di  molti  altri 
libri,  e per  diligenza  usata  non  ho  potuto  ritrovarle  alla  libreria. 
L’istruzione  per  l’uso  del  compasso  latina  non  è possibile  ritrovarla; 
ci  è nella  nostra  lingua  a penna,  ma  del  Signor  Marco  Antonio  Ce- 
lesti, che  non  la  darebbe  per  cosa  alcuna;  in  somma  non  occorre 
pensare  d’avere  alcuna  delle  sue  opere  prezzo  alle  librerie.  Delle 
possedute  da  me  V.  S.  è padrone,  ma  con  la  condizione  , che  non 
me  ne  privarci  se  non  per  il  suo  comandamento,  e con  gran  repu- 
gnanza  della  mia  volontà,  perchè  s’immagini,  che  quelle  sono  il 
giardino  del  mio  sollievo  dopo  che  sono  stanco  delle  noje , nelle 
quali  vivo  immerso. 

XIV.  Venezia  i Novembre  i636. 

Consegnai  lo  spaccio  passato  la  scatola  delle  accie  (a)  al  Signor 
Francesco  Labia,  che  la  pose  in  una  cassa  di  cera,  che  manda  a 
Firenze,  e spero  che  V.  S.  le  avrà  sicure.  Ho  mandato  a Monaco  la 
lettera  per  suo  nipote:  prendo  molto  maraviglia  che  V.  S.  non  riceva 
risposta,  e pure  il  Signor  Giacomo  Porro  maestro  di  cappella  mi 
promise  non  solo  mandare  le  risposte,  ma  procurargli  licenza  per 
l’ Italia.  Mi  passa  per  memoria  se  fossero  insospettiti,  come  facilmente 
quella  nazione  fa,  che  non  si  lasciasse  ritornare. 

Ho  scorso  lo  specchio  ustorio  del  P.  Matematico  di  Bologna , il 
quale  è degno  scolare  di  V.  S.  Oggi  lo  mando  al  Signor  Commissario 
Antonini  a Brescia,  che  ne  riceverà  gusto  singolare.  La  fama  del 
Signor  Alessandro  Marsili  non  può  non  essere  assicurata,  perchè 
1’  attestagione  delle  sue  qualità  data  da  V.  S.  vale  più,  che  quanto 
ne  possa  dire  chicchessia.  Io  già  gli  sono  sopra  modo  devoto,  ed  af- 
fezionato, e opportunamente  ne  darò  i contrassegni.  Qui  sempre 
le  risoluzioni  vanno  lente  per  la  maniera  del  governo. 

(a)  Il  Galileo  le  avea  chieste  con  sua  dei  ia  Settembre  p.  55a.  di  Padova 
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Mi  capita  la  lettera  di  V.  S.  dell’  ultimo  del  passato  con  1’  alle- 
gata dell’  eccellentissimo  Signor  Matematico  di  Pisa , cui  risponderò 
nel  seguente  ordinario.  Questi  sono  onori,  eh’  io  ricevo  dal  mio  Si- 
gnor Galileo,  il  quale  so  Lene , che  non  può  stare  senza  qualche 
speculazione  mirabile.  Godo  sommamente  d’  intendere,  s’  affatichi 
a perfezionare  la  materia  de’ Projetti,  che  sarà  nuova.  Ma  quale  delle 
opere  del  Signor  Galileo  non  è nuova?  Mi  pare  impossibile,  che  an- 
co in  quelle  materie,  che  la  renderanno  immortale,  non  debbano  con- 
venire quelli  stessi,  che  la  perseguitano.  E verissimo  quello,  che  V.  S. 
mi  dice,  che  la  meditazione  della  immensità  mi  trabalza  nel  mede- 
simo tempo  nei  minimi,  e quello  che  importa,  trovo  più  in  questi 
che  in  quella  da  meditare  , o mi  passano  per  la  pente  tante  cose 
che  mi  confondono.  Come  mai  i nostri  teologi,  che  tanto  sanno  delle 
cose  divine,  e tanto  poco  delle  naturali,  intendono  come  iperbole 
il  detto  di  Salomone,  che  Dio  fece  il  mondo  e lo  lasciò  alla  disputa 
degli  uomini  ? Io  P intendo  litteralissimamente,  e sempre  più  mi  vo 
chiarendo,  che  cosi  sia. 

XVI.  Venezia  7 Marzo  1687. 

Mi  capita  la  gratissima  sua  dell’ ultimo  del  passato.  In  quanto  al- 
P inviar  quello,  che  V.  S.  mi  manderà  al  Signor  Elzeviro,  io  avrò 
ogni  comodo  sicuro,  e facile  recapito  e di  mercanti,  e deir  Amba- 
sciatore residente  all’ Aja,  e di  altri  ancora,  e perciò  V.  S.  mandi 
che  sarà  servita.  Mi  duole  la  sua  flussione  nell’  occhio.  Quand’  io 
ne  ho  patito  non  ho  trovato  cosa  migliore,  che  qualche  presa  di 
pillole  di  Aloè,  ma  in  assai  piccola  quantità,  e lavarmi  la  mattina, 
cioè  sprizzarmi  un  pezzo  con  P acqua  della  Brenta,  piuttosto  calda, 
che  tiepida:  ma  in  ogni  paese  sono  i suoi  rimedi.  V,  S,  mi  fa  vera- 
mente maravigliare  delle  cose  strane  che  le  occorrono.  Cum  clama - 
veritis  ad  me,  exaudiam  dice  Iddio,  ma  gli  uomini  fanno  il  contrario, 
e pregati  si  indurano,  nè  si  piegano.  Veramente  i miei  vaneggia- 
menti e trattenimenti  nelle  veglie  sono  gli  infiniti  gli  indivisibili,  e 
il  vacuo,  e sono  i tre  dai  quali  Aristotele  argomenta  P impossibilità 
del  moto,  ed  io  stimerei  senza  di  essi  impossibile  ogni  moto  ogni 
operazione,  e quel  che  è più  ogni  esistenza.  Il  gran  libro  della  na- 
tura non  si  conosce,  nè  si  sa  leggere  che  da  lei,  e da  quegli , che 
dietro  a lei,  lasciate  le  anticipate  opinioni,  si  studiano  di  conoscer- 
ne i caratteri.  Mi  ricordo,  che  il  nostro  buon  Padre  Maestro  Paolo 
di  gloriosa  memoria  soleva  dire,  che  Dio  e la  natura  aveva  data  a 
V.  S.  un’abilità  per  conoscere  i moti,  e che  quello  che  da  lei  non 
fosse  stato  investigato,  era  investigabile  all’umanità. 


XVII.  Venezia  5 Dicembre  1637. 

Ebbi  la  lettera  gratissima  di  V.  S.  molto  illustre  ed  eccellentissima 
de’ ai  passato.  La  sua  pensioncella  1’  ho  già  ricevuta  col  far  dare 
sigurtà  dall’illustrissimo  Baitello  a quello  sciagurato  dell’ Arisio,  che 
V.  S.  è viva,  e col  fargli  il  debito  rabuffo  che  stimi  gli  altri  poco 
uomini  da  bene,  come  forse  è lui.  Per  il  violino,  che  desidera  nel 
suo  passare  di  qua  il  Signor  suo  nipote , ho  trattato  col  maestro 
de’  concerti  di  S.  Marco,  il  quale  mi  ha  detto,  che  di  quelli  da 
Brescia  è facil  cosa  averne,  ma  che  quelli  da  Cremona  sono  incom- 
parabilmente li  migliori,  anzi  che  portano  il  non  plus  ultra,  ed  ha 
ordinato  col  mezzo  del  Signor  Monteverdi  maestro  di  cappella  di 
S.  Marco  che  ne  faccia  venire  uno  col  mezzo  di  un  suo  nipote,  che 
è in  Cremona  di  onde  è nativo;  la  differenza  del  prezzo  mostra  la 
perfezione,  perchè  quelli  da  Cremona  costano  ducatoni  dodici  1’  uno 
per  almanco,  ove  gli  altri  meno  di  quattro,  e credo  che  servendo 
il  Signore  suo  nipote  l’Altezza  di  Baviera,  avrà  caro  quello  che  si 
è ordinato  che  si  mandi  a,  Venezia  quanto  prima.  Mi  trovo  poi  in 
una  confusione  grande  per  li  moti  da  V.  S.  osservati  nella  Luna,  e 
non  so  formarvi  idea  dei  poli  di  tanta  varietà;  è necessario,  che  V.  S. 
mi  faccia  scrivere  qualche  cosa  in  tale  proposito,  che  mi  sviluppi 
un  poco,  e sopra  tutto  la  mia  curiosità,  e se  queste  osservazioni  si 
accordano  con  le  dottrine  dei  Dialoghi;  ho  bisogno,  che  lei  mi  apra 
la  mente,  perchè  da  me  stesso  non  mi  so  sviluppare.  V.  S.  vede,  che 
i Gesuiti  vanno  destramente  entrando  in  tutte  le  osservazioni  da  V. 
S.  fatte;  e non  vi  è altra  differenza,  se  non  che  voglion  parere  d’  es- 
sere essi  gli  inventori,  ed  in  quella  Rosa  Ursina  tra  tanta  paglia 
non  vi  trovo  altro,  che  questo  grano  per  le  macchie  solari,  cioè  che 
porta  le  cose  da  V,  S.  osservate,  ma  combatte  per  vincere  di  essere 
stato  prima  di  lei  l’ osservatore.  Io  sono  sicuro,  che  avverrà  il  me- 
desimo di  questi  moti  lunari,  onde  crederei  a proposito  che  V.  S. 
ne  facesse  distendere  un  poco  di  contezza,  che  le  paresse  potersi 
pubblicare,  e poi  lasci  la  cura  a me  di  farlo;  non  manchi  la  prego, 
e non  lasci  alla  malignità  di  costoro  l’ usurpazione  in  questo  partico- 
lare dell’altrui  lode.  E stato  qui  il  Signor  Commissario  Antonini, 
ed  abbiamo  ragionato  a lungo  di  V.  S.  e le  fa  mille  saluti;  gli  ho 
detto  l’osservazioni  de’  moti  lunari,  ed  esso  ancora  entra  nell’opinione 
che  altri  se  ne  farà  inventore  se  V.  S.  non  ne  fa  qualche  pubblicazione. 

La  pensione  dell’ Arisio  fu  una  delle  due  concedute  da  Urbano  al  Galileo. 
Se  n’  è parlato  sopra  a pag.  io5,  119.  E il  Castelli  scriveva  già  allo  stesso  il  1 5 
Febbrajo  i63i. 

Da  Nostro  S.  ella  fu  provvista  d’  una  pensione  sopra  una  mansio- 
neria del  Duomo  di  Brescia  di  60  scudi  moneta  romana,  la  quale 
le  sarà  pagata  dal  Signor  Giambatista  Arisio  Mansionario...  La  mede- 
sima S.S.  1’  à provvista  di  4°  altri  scudi  sopra  un  canonicato  di  Pisa, 
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del  quale  è stato  provvisto  il  Signor  Marcantonio  Pieralli  da  S.  Mi- 
niato, tutto  suo. 

Da  altre  lettere  di  Fr.  Fulgenzio  risulta,  che  questi  avea  fatto  confermare  dal  Sena- 
to Veneto  la  pensione  di  Brescia,  e che  per  evitare  ogni  lite  la  quale  avrebbe  potuto 
nascere  dalle  circostanze  del  Galileo,  il  P.  Fulgenzio  stesso  a nome  del  pensionato 
erasi  convenuto  in  una  somma  annua  fissa. 

Per  ciò  poi  che  riguarda  il  fenomeno  della  titubazion  lunare,  il  Galileo  diresse 
al  Signor  Antonini  una  sua  lettera  intorno  al  fenomeno  stesso;  ed  è inserita  nel 
T.  a di  Pad.  p.  46.  Ma  per  errore  porta  ivi  la  data  del  Febbrajo  1687;  mentre 
fu  realmente  scritta  nel  i638;  giacché  in  essa  lettera  il  Galileo  si  dichiara  essere 
già  da  due  mesi  affatto  cieco;  e la  lettera  di  immediata  risposta  del  Signor  Anto- 
nini (Ivi  p.  5i)  è del  Marzo  1688, 

XVIII.  Venezia  8 Ottobre  1689. 

Veramente  le  cose  et  le  sventure  avvenute  a V.  S.  molto  illustre 
et  eccellentissima  sono  di  quelle  che  non  si  possono  capire;  et  a me 
per  modo  di  dire  restano  ancora  inintelligibili;  non  ho  mai  letto,  nè 
anco  nei  più  rigorosi  trattati  dei  casi  di  coscienza,  che  fosse  obbli- 
gato alcuno  a spesare  una  famiglia  in  altro  caso,  che  avendogli  uc- 
ciso ingiustamente  il  padre.  Ma  il  spesarla  dopo  che  non  è,  mi  pare 
l’enigma  di  Giob,  habilent  in  tabernaculo  ejus,  sodi  illius,  qui  non 
est.  L’eminenza  della  virtù  di  V.  S.  et  l’ incomparabile  suo  sapere, 
ha  cagionato  che  li  fulmini  della  malignità  ingiustizia  et  invidia 
abbino  avuta  sempre  la  mira  a ferirla.  Ma  può  bene  assicurarsi,  che 
ogni  tentativo  riesce  vano,  et  gli  arreca  splendore;  e questo  non  le 
può  fare  altro  male,  che  movere  1’  indignazione,  che  accada  a lei 
quello,  che  mai  s’udì  in  altro.  L’incomparabile  cognizione  che  ha 
delle  cose  umane  gli  deve  servire  di  scudo  a tutti  li  colpi.  Il  par- 
tito preso  circa  quel  regalo  non  mi  dispiace,  perchè  ini  assicuro  che 
1’  evento  non  sarà  altro  che  una  risposta  quale  si  deve  aspettare  da 
principe  grande,  cioè  che  non  dona  per  ritorre;  et  che  quello  è un 
minimo  segno  di  gratitudine  rispetto  alla  grandezza  dell’invenzione, 
e dell’utile  che  da  quella  può  prevenire.  Io  sto  con  tanto  desiderio 
di  intendere  sul  particolare  qualche  cosa  di  questa  grande  impresa, 
che  non  vedo  l’ora  di  ricevere  sopra  ciò  il  suo  discorso.  Il  Signor 
Pieruzzi  mi  disse,  che  altro  non  mancava  a perfezionar  l’opera,  se 
non  trovar  una  macchina  che  tenglii  ferma  la  vista  del  cannocchiale 
ad  un  punto  del  cielo,  non  ostante  il  moto  della  nave.  Se  questo  è 
io  ho  per  fatto  dal  canto  di  V.  S.  quanto  fa  bisogno:  perchè  quanto 
a quella  macchina  non  dubito,  che  non  siano  per  ritrovarla  quegli 
ingegni  olandesi,  ohe  in  materia  di  macchine  vagliono  sopra  ogni 
Altra  nazione,  esclusa  1’  italiana  mentre  vive  il  Galileo.  Prego  il 
Signore  Iddio  che  le  conceda  quiete  e tranquillità  di  animo.  Avrà 
V.  S.  relazione  da  quelli,  che  qui  sono  stati  col  Serenissimo  Leopoldo, 
della  sfera  del  nostro  Alberghetti,  che  ha  messo  sotto  gli  occhi  quello, 
che  nei  suoi  Dialoghi  ha  imparato,  di  modo  che  si  vede  ivi  fatto 
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dall’arte  quello,  che  V.  S.  ha  portato  come  possibile  dalla  natura,  e 
dall’autore  di  essa. 


Pietro  Gassenclo  al  Galileo.  ( Gassendi  Epistolae  p.  5^ 

Diniae  14  Kal.  Felr.  1 634- 

Magna  me  tenet  expectatio,  o magnarti  aevi  nostri  decus,  quid  re- 
rum tibi  contigerit.  Tametsi  enim  rumore  crebro  nescio  quid  divul- 
gatum  est,  haud  fido  nihilominus^donec  res  fuer.it  piane  perspecta. 
Utcumque  sit,  eam  esse  novi  animi  tui  moderationem,  ut  seu  prò 
votis,  seu  praeter  vota  aliquid  intervenerit,  paratissimus  fueris  ad 
oranem  fortuna  e eventum.  Est  mihi  proinde  quod  tibi  congaudeam; 
nihil  est,  quod  condoleam,  quando  nibil  potest  accidisse,  quod  va- 
luerit  animi  tui  serenitatem  ob  turbar  e.  Vive  ergo  similis  tui,  ut  degas 
felicissime;  neque  patere,  ut  hanc  adeo  venerabilem  senectutem, 
quae  sapientia  fuit  semper  tibi  Comes  individua,  destituat.  Si  quid 
fortassis  adyersum  te,  hoc  est  adversus  placita  tua,  sanctissima  sedes 
definiit,  aequo  animo  acquiesce  uti  virum  decet  prudentissimum;  sa- 
tisque  esse  reputa,  quod  animatus  non  fueris,  nisi  in  gratiam  solius 
semper  creditae  tibi  veritatis.  Rescivi  nuper  ex  Diodato,  Berneggerum 
illuni  argentoratensem  latinam  tuorum  Dialogorum  interpretationem 
moliri.  Id  forte  doleas;  sed  tu  nihil  conscius,  neque  impedire  si  ve- 
lis,  eruditorum  vota  possis.  Cum  nuper  litterae  ad  me  deferrentur 
Parisiis,  aliae  ad  me,  aliae  ad  te  charactere  eodem  fuerunt.  Et  ad 
me  quidem  destinatae  illiirs  Hortensii  sunt,  qui  imitatus  Keplerum 
tuo  cum  N un ci.o  disserentein  dissertationem  instituit  de  viso  a me 
in  Sole  Mercurio;  quae  ad  te  spectant,  ejusdem  esse,  quia  sunt  ca- 
dere manu,  conjicio.  Accedit,  quod  licet  in  meis  nulla  fiat  illarum 
mentio;  rogat  me  tamen  Hortensius,  ut  exemplum  tibi  impertiar, 
si  quod  habeam  prae  manihus,  dissertationis  mecurn  suae.  Forte  id 
exoptat  ut  inde  cognoscas  quam  feliciter  ex  meo  Mercurio  occasio- 
nem  sumpserit  incidendi  in  illam  te-cum,  de  apparente  syderum  exi- 
litate  sententiam.  Gratulatus  certe  illud  ipsi  fueram  ex  scriptis  etiam, 
quae  me  volueras  ex  tuis  tum  libris,  tum  li tteris  non  ignorare.  Mitto 
igitur  ad  te  librum  una  cum  ipsius  litteris,  interventi!  eximii  ac  non 
ignoti  tibi  Fabricii,  qui  pridem  summam  virtutem  tuam  observantia 
maxima  colit.  Ati  vero  ausim  tum  illius,  tum  meo  etiam  nomine  id 
exigere  officii  abs  te,  ut  cures  mitti  ad  nos  vitra  telescopica  optima, 
et  si  sperare  quidem  licet,  cujtismodi  sunt  illa  tua,  quando  hacte- 
nus  nec  Venetiis,  nec  Parisiis,  nec  Amsterodamo  nancisci  ulla  potai- 
mus,  quae  satisfaciant  abunde.  Audeho  sane,  quia  nota  mihi  rara 
tua  b.onitas  est,  notus  ardor,  quo  bonas  arteis,  earumque  studiosos 
promovere  cpras.  Effice  igitur  rem  dignam  tua  sollicitudine,  ac  scito 
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te  facturum  rem  non  modo  nobis  perjucundam  sed  aliis  quoque,  imo 
etiam  tibi  ( quantum  spero)  olim  futuram  pergratam,  curri  observa- 
tiones  innotuerint,  quas  te  procurante  peregerimus,  et  quae  conse- 
quenter  debebuntur  tibi,  tum  generalis  inventionis,  tum  specialis 
organi  nobis  communicati  gratia.  Poteris  porro,  seu  directe  Aquas- 
Sextias  mittere  ad  illustrem  Fabricium,  qui  idem  est  Petrisci  Topar- 
cha,  et  in  Parlamento  Regis  Consiliarius,  seu  destinai*e  ad  eundem 
intercedente  cognato  tuo , aut  affine  Rossieo  Lugduni  degentibus. 
Vale,  incomparabilis  vir,  et  quod  facis,  me  semper  ama. 

P.  Gassendo  al  Galileo.  /■ Gassendi  Epistolae  p.  81 .) 

14  Kal.  Decembris  i636. 

Putas,  virorum  optime  clarissimeque  Galilaee,  debere  me  preda- 
rum  virum  transeuntem  praetermittere,  non  commissa  per  schedulam, 
quam  ad  te  perferat,  salute?  Nec  possum  sane,  nec  debeo;  tantum 
jam  tempus  intercessit,  ex  quo  litterarum  nihil  dedi  ad  te,  tam  grata 
mibi  in  pectore  semper  viget  memoria  tui.  Vereor,  ne  non  satis  cre- 
diturus  sis,  quam  jucundos  de  te  sermones  cum  ilio  conseruerimus, 
aut  quantae  vertam  felicitati,  quoties  audire  quempiam,  qui  te  fuerit 
coram  alloquutus,  licet.  Ita  me  Deus  adjuvet,  ut  te  sospitem  voveo, 
quo  et  ipse  quoque  fruì  tuo  conspectu  optatissimo  tandem  possim.  Id, 
fatis  bene  volentibus,  continget  mihi,  priusquam  annus  proximus 
prorsum  elabatur;  quando  fixum  ratum  constitutum  est  non  reditu- 
rum  me  Parisios,  quin  te  prius  adiero,  et  felicem  istam  senectam 
amplexibus  meis  fuero  prosequutus.  Decrevi  nihil  emittere  ex  nuga- 
mentis  illis  meis  circa  Epicuri  philosopliiam,  donec  reversus  fuero 
abs  te;  utinam  sis  ipse  superstes,  si  is  tandem  foetus  visurus  sit  lu- 
cem.  Memorabit  egregius  vir,  quid  me  rerum  interea’heic  molientem 
ofifenderit;  scilicet  eximio  ilio  telescopio,  quo  me  beare  dignatus  es, 
effigiari  lunam  procuro  suis  lineamentis,  et  coloribus;  qua  etiam  in 
re  pictor  jam  adhibitus  fuerat  ante  duos  annos  per  complures  men- 
ses.  Nunc  eidem  negotio  tanto  incumbo  ardentius  quanto  noster  Fa- 
bricius  incomparabilis  ille  detinet  heic  Glaudium  Mellanum  pictorem 
illum,  caelatoremque  celeberrimum,  quem  tu  Romae  nosti  (certe  et 
ipse  mihi  de  te  quamplurima  commemoravit  ) ut  penicillo  scalpello- 
que  instituto  subserviat.  Si  res  succedat,  nemo  me  prius  praemovisse 
exemplum  potest.  Vidisse  videor  in  Venere  quae  corniculata  etiam- 
num  apparet,  brevi  di/oropog,  nescio  quid  disparitati  inter  intimam 
extimamque  oram.  Si  cum  evadet  a^ixvprog , nebulosior  in  medio, 
quam  in  limbo  deprehendatur;  tum  demum  comprobabitur,  quod  est 
verosimilium  to  (pcuvopevov  npoaonov  simile  lunari  quadrare  in  ipsam. 
Vale  virorum  optime,  meque  semper,  qui  semper  tui  sum  observantis- 
simus,  ama.  Salutat  te  quamplurimum  illustris  Fabricius,  abs  quo 
quantum  et  suspiciaris  et  ameris  apprime  nosti. 
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Il  Generale  Francesco  Pidcolomini  d’ Aragona  al  Galileo . 

(Libreria  Nelli.) 

Posonia  5 Fehbrdjo  1 638. 

Due  settimane  sono  ebbi  discorso  con  S.  M.  Cesarea  della  persona 
di  V.  S. , il  quale  non  abbastanza  mi  potè  lodar  la  sua  virtù,  per  lo 
contrario  mi  espose  la  troppa  presunzione  del  P.  Scheiner,  dicendo 
queste  parole: ,,  il  P.  Scheiner  non  sa,  nè  può  portar  i libri  al  Ga- 

„ Ideo  ,,  ; e mi  domandò  di  più  che  avria  voluto  tutte  le  sue 

opere. 

In  una  lettera  di  Lodovico  Keplero  figlio  del  celebre,  scritta  al  Galileo  il  6 
Febbrajo  i63^,  egli  si  lagna  che  la  Corte  di  Vienna  ad  istigazione  del  P.  Scheiner, 
voglia  da  lui  senza  pagamento  i manuscritti  del  genitore  e di  Ticone.  Bramerebbe 
venderli  al  Gran  Duca,  e perciò  si  raccomanda  al  Galileo.  (Ivi.) 


Il  P.  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.  ) 

Roma  ra  Agosto  i63 \. 

Sebbene  dal  nostro  carissimo  P.  Francesco  tengo  frequenti  avvisi 
del  buono  stato  di  V.  S.  e della  totale  rassegnazione  della  sua  vo- 
lontà in  quella  di  Dio  e de’  suoi  superiori,  cosa  che  mi  dà  grandis- 
sima consolazione;  in  ogni  modo  la  lettera  di  V.  S.  mi  à talmente 
rallegrato,  che  non  lo  posso  esprimere,  bastile  che  di  tenerezza  la- 
crimalus  sum.  Il  Signor  Iddio  la  conservi  in  così  santi  pensieri;  ed 
avendole  fatto  dono  del  più  elevato  intelletto,  che  sia  stato  gran 
tempo  fa,  per  intender  parte  delle  sue  grand’  opere,  le  conservi 
ancora  questi  lumi,  co’  quali  conosce  e vede  che  gli  avvenimenti  di 
questo  mondo  sono  vanissimi  fantasmi  di  sogni,  nel  breve  sonno  di 
nostra  vita:  e però  possiamo  esser  sicuri,  che  quando  ci  sveglieremo 
alla  vera  vigilia  di  quell’ altra  vita,  ci  sarà  consolazione  grande  l’in- 
tendere che  assolutamente  sono  un  niente;  e questa  allegrezza  sen- 
tiremo noi  quando  i sogni  sieno  stati  nojosi.  Ma  quegli  infelici,  che 
sopiti  in  profondo  letargo  d’  ignoranza  godono  de’  presenti  avveni- 
menti, cioè  vani  sogni  giocondi  ed  allegri,  allora  resteranno  confusi 
e addolorati,  ritrovando  che  sono  state  tutte  vane  immaginazioni 

Lue  Lettere  di  Benedetto  Castelli  al  Galileo.  ( 4>°  Bologna  i66cj.) 

Roma  2.7  Giugno  1637. 

Racconta,  che  avendo  mostrato  ad  un  giovine  il  Fenomeno  del  più  forte  riscal- 
damento della  parte  nera  d’un  mattone  esposto  al  Sole;  lo  indusse  a raccontare  al 
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suo  Maestro  (il  P.  Confalonieri  Gesuita)  il  fatto  al  rovescio,  riportandoli  cioè  elle 
il  bianco  si  riscaldava  assai  più  del  nero.  Il  P.  Gesuita  ne  trovò  subito,  e ne  diede 
una  per  lui  facile  spiegazione.  Dopo  avendo  il  giovane  stesso  descritta  al  suo  Maestro 
l’esperienza,  come  realmente  succede,  da  principio  trovò  molte  difficoltà  a persua- 
dernelo.  Ma  quando  ne  fu  convinto,  con  eguale  disiuvoltura  intese  a spiegare  il 
fenomeno  alla  sua  maniera,  dicendo  farsi  più  calda  la  parte  nera  che  la  bianca, 
perchè  in  quella  si  ritrovava  più  caldo. 

Nell’altra  lettera  seguente  del  i5  Agosto  1 638  (ivi)  il  P.  Castelli  dà  la  ragioft 
vera  del  fenomeno.  Il  bianco  ripercote  maggior  quantità  di  lume;  ma  il  nero  è 
come  sepoltura  e prigione  di  maggior  quantità  di  lumi,  i quali  arrestati  e sepolti 
entro  la  sostanza  di  esso  nero  il  riscaldano.  Quindi  negli  specchi  ustori i molto 
difficilmente  si  accende  il  fuoco  nella  carta  bianca,  dove  all’incontro  la  carta  tinta 
di  nero  s’ infiamma  facilmente.  E non  solamente  il  nero  e il  bianco  mostrano  tra 
loro  diversità  nel  riscaldarsi  al  lume  del  Sole,  ma  segue  il  medesimo,  sebbene  non 
con  tanta  differenza,  in  tutti  gli  altri  colori,  dovendosi  riscaldare  più  quello  che 
rifletterà  minor  vividezz'a  di  splendore. 

Adi  2,5  Luglio  1637  il  Padre  Castelli  scrive  da  Roma  al  Signor  Dino  Peri  una 
lunga  lettera  spirituale  per  consolarlo  nelle  sue  disgrazie-  ed  afflizioni.  Alla  fine 
della  quale  conclude: 

Veda  dunque  V.  S.  quanta  occasione  io  ho  di  rallegrarmi  seco, 
mentre  la  vedo  visitata  dalla  benigna  ed  amorosa  mano  di  Dio  con 
tante  tribulazioni.  Mi  rallegro  dunque  con  esso  lei  di  vivo  cuore;  e 
la  prego  a partecipare  questa  mia  allegrezza  al  nostro  caro  Signor 
Galileo,  acciò  congiunta  questa  allegrezza  con  i suoi  travagli  vada 
allegramente  tolerandogli  per  amor  di  Dio,  con  quella  saldezza  pru- 
denza e pietà  che  à fatto  sempre,  e li  prometta  da  parte  mia  anzi 
di  Dio  stesso,  che  ne  resterà  consolato  con  buona  misura;  e quello 
che  egli  ora  seminat  in  lacryrnis,  in  exultatione  metet;  et  si  ad 
vesperam  demoratur  fietus _,  ad  matutinum  erit  laetitia. 

Il  Galileo  a Benedetto  Castelli.  (Biblioteca  di  Parma.) 

Arcetri  24  Ottobre  1687. 

Ricevei  con  la  gratissima  sua  le  tre  lenti  cristalline,  le  quali  con-' 
segnai  in  mano  del  Signor  Peri,  acciò  le  provasse  et  esaminasse,  poi- 
ché io  ho  finito  di  potere  mai  più  ricevere  tal  gusto.  Le  ha  provate, 
e paragonatele  con  la  mia  antica,  e trovatele  inferiori;  onde  io  con- 
ghietturo,  che  non  siano  per  esitarsi  quà.  Tuttavia  indugerò  ancora 
tre  o quattro  giorni  a rimandarle  già  che  mi  si  porge  occasione  sicura 
per  la  venuta  costà  del  Signor  Andrea  Arrighetti,  il  quale  facendo 
la  strada  di  Loreto  conduce  a Roma  un  suo  figlio,  e sarà  a godere 
non  senza  mia  invidia  la  dolce  conversazione  di  V.  P.  Reverendiss. 
Mi  dà  nuova  il  medesimo  Signor  Peri  aver  fatto  parallelo  dell’  ultimo 
occhiale  venuto  da  Napoli  al  Gran  Duca  con  spesa  di  settanta  scudi,-. 
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parallelo,  dico,  con  un  altro  suo  dell5  istessa  lunghezza  lavorato  qua 
da  Tordo  di  Galleria;  e finalmente  trovatoli  pochissima  differenza, 
con  qualche  vantaggio  però  di  quello  di  Napoli.  Io  veggo  adesso  di 
rado  il  Signor  Dino,  occupatissimo  in  varie  curiosità  del  Gran  Duca 
et  affari  di  casa  sua;  et  ora  massime,  che  si  va  mettendo  all’ordine 
per  l’andata  alla  sua  lettura  di  Pisa;  talché  non  posso  dirle,  se  ab- 
bia trattato  col  Gran  Duca  per  conto  del  tenere  impiegati  costà  i 
cento  scudi  per  investirgli  in  vetri  di  Napoli,  li  quali  vengono  co- 
munemente stimati  quà  di  troppo  alto  prezzo.  Io  gli  rendo  grazie 
dell’ avermi  voluto  regalare  di  una  delle  tre  lenti  mandate  a mia 
elezione;  ma  perchè  l’averle  senza  poterle  usare  mi  accresce  malin- 
conia e cordoglio,  la  rimanderò  insieme  con  le  altre,  se  già  non  si 
trovasse  da  recapitarne  qualcuna  quà  al  prezzo  assegnatogli,  il  che 

10  non  credo.  Iio  veduto  i disegni  della  faccia  Lunare,  dei  quali 
quelli  fatti  con  lapis  e gesso  sono  ragionevoli,  ma  vi  manca  però  il 
rappresentare  una  parte,  che  io  stimo  principalissima  sopra  tutte  le 
altre,  e questa  è quelle  tirate  lunghissime  di  monti  scoscesi,  et  altri 
gruppi  di  scogli  dirupati,  dei  quali  non  ve  ne  veggo  nissuno,  come 
nè  anco  quelli,  che  sono  di  perfetta  vista  e che  gli  sanno  scorgere 
e distinguere  chiarissimamente  nella  faccia  della  Luna.  Gli  altri 
due  disegni  stampati  sono  veramente  goffi  oltre  modo,  e disegnati 
da  chi  non  abbia  veduto  mai  la  faccia  della  Luna,  ma  si  sia  rego- 
lato su  la  relazione  di  qualche  persona  molto  grossolana.  Il  Gran 
Duca  ne  fa  esso  ancora  disegnare,  onde  non  credo  che  desideri  al- 
tri disegnatori.  E questo  è quanto  mi  occorre  dirle  in  risposta  della 
sua.  Starò  aspettando  di  intendere  la  terminazione  del  suo  negozio, 
e il  tempo  nel  quale  devo  sperare  di  goderla  quà  da  me. 

Il  Galileo  a Benedetto  Castelli. 

( Scrittori  d’  Acque  di  Parma  Voi.  IV. ) 

D Are  etri  8 Agosto  1639. 

Mentre  stavo  aspettando  lettere  dalla  P.  V.  Reverendissima,  m’  è 
pervenuto  il  trattato  dell’ acque  correnti  da  lei  ristampato  coni5  ag- 
giunta dalle  sue  curiosissime  e ingegnose  lettere  da  lei  a me  scritte 
in  proposito  del  lago  Trasimeno,  e del  Diluvio  universale  registrato 
nelle  sagre  carte.  Per  lo  che  la  ringrazio  della  memoria,  che  tiene 
di  me,  e del  procurare,  che  il  mio  nome  non  s’ estingua,  ma  si  vada 
continuando  nelle  memorie  delle  future  genti. 

Il  libro  mi  fu  mandato  dal  Serenissimo  Gran  Duca  subito  che 
T ebbe  ricevuto,  ed  io  immediatamente  mel  feci  leggere,  ed  in  par- 
ticolare quella  parte,  che  non  era  nella  prima  stampa.  Il  lettore  fu 

11  Molto  Reverendo  Padre  Clemente  di  S.  Carlo  delle  Scuole  Pie, 
Scrittore  anco  de’  presenti  versi,  per  meno  tedio  del  quale  sarò 
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breve  colla  presente;  e tanto  più,  quanto  per  distendermi  a più  miei 
particolari,  non  potrei  recarle  altro  che  disturbi,  e condoglianze. 
Tale  è il  mio  compassionevole  stato.  Lo  compatisca,  e nelle  sue  ora- 
zioni mi  vada  implorando  quell’ ajuto,  che  solo  sperar  si  può  per  me 
dalla  Divina  mano. 

P.  S.  La  pioggia  delle  gocciole  cadenti  in  un  lago  mi  ha  data  oc- 
casione, specolando  nelle  tenebre,  di  ritrovare  il  numero  d’  esse  goc- 
ciole in  ogni  data  ampiezza  di  superficie  con  una  regola  stravagan- 
tissima, e per  mio  credere  rimota  assai  da  ogni  immaginazione;  ma 
non  ho  tempo,  nè  mente  di  poterne  al  presente  trattare;  però  mi 
riserbo  ad  altra  meno  importuna  occasione. 

Benedetto  Castelli  al  Galileo. 

(Raccolta  del  Moto  dell’  Acque,  Parma  Voi.  IV.) 

Roma  i3  Agosto  i63g. 

Io  non  frequento  molto  lo  scrivere  a V.  S.  per  diversi  rispetti,  il 
primo  de’ quali  è,  ch’ella  non  può  leggere  le  mie  lettere  per  se 
stessa;  ma  tenga  per  sicuro,  che  la  porto  sempre  scolpita  nel  cuore, 
e con  quella  venerazione,  che  devo,  ne  parlo,  e ne  scrivo  ad  altri. 
Ho  fatta  ristampare  quella  mia  operetta,  e nell’  aggiunta  ho  inserita 
la  lettera  della  misura  del  lago  Trasimeno  per  onor  mio,  e non  per 
eternare  il  gran  nome  di  V,  S.  scolpito  con  caratteri  eterni  nel  cielo, 
in  terra,  ed  in  mare.  Ho  ben  caro,  eh’  ella  siasi  compiaciuta  di 
quel  pensiere,  starò  con  avidità  attendendo  quel  modo,  che  m’  ac- 
cenna, di  numerare  le  gocciole  cadenti;  ed  io  in  ricompensa,  per 
l’ ordinario,  che  viene,  le  manderò  un  certo  consulto  da  me  fatto 
per  poter  continuare  a macinare  in  tempi  asciutti  sopra  il  fosso  del- 
1’  emissario  del  lago  Trasimeno,  nel  quale  ho  avuta  occasione  di  pro- 
muovere il  medesimo  dottrinale  ad  altre  speculazioni  importantissime, 
dalle  quali  ancora  vedo  aperta  una  strada  a gran  cognizioni  utili 
e curiose,  nelle  quali,  piacendo  a Dio,  penso  di  trattenermi  quel 
tempo,  che  m’avanza  alle  più  necessarie  occupazioni.  Tutto  sia  a 
gloria  di  Dio,  e per  esercitare  il  dono  dell’  intelletto  ancora  nella 
contemplazione  delle  maravigliose  opere  sue,  ut  per  visibilia,  quae 
facta  sunt,  invisibilia  percipiantur . 

Il  Galileo  a Benedetto  Castelli.  ( Scrittori  d’ Acque  di  Parma  Voi.  IV.) 

Arcetri  i Settembre  i63g. 

Con  la  gratissima  sua  ho  ricevuta  la  Scrittura  in  proposito  del 
rimediare  all’  incommodo , che  talora  si  patisce  nel  macinare  per 
mancamento  d’  acqua  del  lago  Trasimeno,  e credami  la  P.  V.  Reve- 
rendissima, che  n’ho  ricevuto  grandissimo  gusto,  vedendo  con  quanta 
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agevolozza,  e chiarezza  ella  espone  un  sì  rilevato  benefìzio,  che  sarà, 
per  mio  credere,  impossibile,  che  non  sia  ricevuto,  e messo  in  ope- 
ra dai  Padroni:  e come  accade  ne5 ritrovati  bellissimi  ed  utilissimi, 
che  il  più  delle  volte  sono  facilissimi  e brevi,  cosi  questo  si  riduce 
all’ avvertire  qual  semplice  canovajo,  che  quando  la  cannella  di 
mezzo  della  botte  non  getta  più,  egli  ne  rimetta  un’  altra  più  ab- 
basso, attesoché  la  botte  non  è secca,  ma  vi  resta  ancor  del  vino 
da  trarsi,  quando  vi  sia  1’  esito.  Resto  con  desiderio  di  sentire  gli 

altri  suoi  trovati,  che  in  conseguenza  di  questi  primi  pensieri  ne 

vengono.  Fra  pochi  giorni  sarà  costà  il  Padre  Clemente  di  S.  Carlo 
delle  Scuole  Pie,  il  quale  perchè  frequentemente  è da  me  potrà 
darle  nuova  dello  stato  mio,  onde  io  ora  noxi  le  dirò  altro. 

Il  Galileo  a Benedetto  Castelli. 

(Scrittori  d’ Acque  di  Parma  Voi.  IV.) 

Are  etri  18  Dicembre  i63g. 

Questa  mattina  m’è  stata  resa  la  gratissima  della  P.  V.  Reveren- 
dissima da’ Pittori  da  lei  inviatimi,  e commendatimi:  li  ho  ricevuti 
con  quel  maggior  affetto,  che  dalla  miseria  del  mio  stato  m’  è con- 
cesso: gli  ho  fatto  offerta  della  casa,  e di  tutto  quello,  in  che  io 

potessi  compiacerli,  ed  a lei  debbo  render  grazie  del  mettermi  ap- 
presso uomini  virtuosi  in  concetto  molto  maggiore  di  quel  eh’  io 
merito. 

Sono  stato  molte  settimane  con  ansietà  aspettando  sue  lettere  e 
sue  scritture  intorno  varie  speculazioni,  già  da  lei  accennatemi,  alle 
quali  sento  che  ne  aggiungerà  altre  bellissime,  cioè  della  calamita, 
del  terremoto,  con  quelle  dell’origine  de’ fiumi,  e più  1’  ultima  che 
mi  accenna  degli  sfiatatoi  per  le  acque  correnti  in  canali  sotterra- 
nei. Tutte  sto  avidamente  attendendo,  essendo  sicuro,  che  sentirò 
speculazioni  ingegnose,  e quel,  eh’  è più,  assai  nuove,  e non  raccol- 
te da  varie  chimere  d’ altri.  Della  sua  prospera  sanità  ne  ho  avuti 
avvisi  dal  Padre  Clemente,  dal  Signor  Tommaso  Rinuccini,  e ulti- 
mamente da’ sopraddetti  Pittori.  Fu  anco  circa  tre  settimane  fa  a 
visitarmi  il  P.  Ambrogio  delle  Scuole  Pie,  il  quale  mi  riuscì  un  sog- 
getto molto  laudabile,  e col  quale  tenni  lungo  ragionamento  di  lei, 
sentendo  da  tutti  parlarne  come  merita,  cioè  come  d’ un  uomo  ador- 
nato d’  ogni  scienza,  e colmo  di  virtù,  religione,  e santità.  Io  mi 
pregio  d’  essere  conosciuto  per  suo  strettissimo  amico,  e mi  consolo 
nelle  mie  afflizioni  del  sollevamento , che  so  certo  che  mi  recano 
le  sue  orazioni  le  quali  supplico  a continuarmi. 
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Il  Galileo  a Benedetto  Castelli. 

(Scrittori  d’ Acque  di  Parma  Voi.  iv. ) 

Arcetri  16  Aprile  1640. 

Sono  trascorsi  molti  ordinarli  senza  che  io  senta  nuova  della  sua 
Paternità  Reverendissima,  e finalmente  otto  giorni  fa  passò  di  qua 
D.  Tommaso,  Monaco  dei  loro  in  Napoli,  e lettore  in  S.  Severino, 
il  quale  mi  riferisce  aver  cercato  di  lei  in  Roma,  ma  non  gli  esser 
succeduto,  ond’  egli  stimava,  o eh’  ella  si  trattenesse  in  qualche 
luogo  fuori  di  Roma,  ovvero  che  già  si  fosse  inviata  a Parma  al  ca- 
pitolo, che  quivi  doveva  celebrarsi.  Io  in  re  clabia  ho  preso  risoluzio- 
ne d’ inviarle  queste  poche  righe,  con  pregarla,  che  voglia  darmi 
qualche  avviso  di  se  medesima,  della  quale  sono  stato  tutto  questo 
tempo  ansioso  d’intendere  dello  stato  suo,  e dei  suoi  studi,  li  quali 
non  voglio  però  credere,  eh’  ella  abbia  del  tutto  abbandonati,  an- 
corché occupata  in  molte  più  alte  contemplazioni.  Io  stava  aspet- 
tando d’  intendere  le  nuove  sue  speculazioni  intorno  a diverse  sue 
nuove  meditazioni,  conforme  aneli’  ella  medesima  me  ne  avea  data 
speranza,  e in  particolare  dell’origine  dei  fonti  e dei  fiumi,  come 
che  in  luoghi  più  eminenti  si  conservino  come  lagune  atte  a scaricare 
profluvii  d’acque,  non  meno  che  ne’ laghi  più  bassi  per  le  derivazioni 
d’  altri  più  minori  fìumicelli.  Quomodocumque  hoc  sit,  per  quel  poco, 
che  m’avanza  ancora  di  facoltà  speculativa,  io  continuo  d’affermare 
di  non  ricevere  gusto  maggiore  di  quello  , che  prendo  dalle  medi- 
tazioni della  P.  V.  Reverendissima,  come  quelle,  che  producendu 
frutti  del  suo  ingegno,  e non  foglie  indifferentemente  raccolte  da 
questa,  e da  quell’  altra  pianta  sterile,  e non  fruttifera,  recano  cibi 
molto  grati.  Se  ella  non  sia  del  tutto  distolta  dalle  nostre  antiche 
contemplazioni,  la  priego  a farmi  partecipe  de’ suoi  filosofici  pensieri, 
lo  fatto  impotente  per  la  grave  età,  e più  dall’  infortunio  della  mia 
cecità,  e del  mancamento  della  memoria,  e degli  altri  sensi,  sto  pas- 
sando i miei  sterili  giorni  lunghissimi  per  il  continuo  ozio,  e brevis- 
simi per  la  relazione  ai  mesi  e agli  anni  decorsi,  nè  altro  mi  resta 
di  consolazione,  che  la  memoria  delle  dolcezze  delle  amicizie  passate, 
delle  quali  poche  me  ne  restano,  ancorché  una  sopra  1’  altre  gratissi- 
ma mi  rimanga  quella  della  corrispondenza  in  amore  della  Paternità 
vostra  Reverendissima,  alla  quale  con  riverente  affetto  bacio  le  mani, 
come  anche  ai  soliti  miei  gratissimi  Padroni  Signori  Magiotti,  e Nardi. 
Se  costì  v’ è pervenuto  un  libro  ultimamente  stampato  dal  filosofo 
Liceti  de  lapide  Bononiensi,  mi  faranno  grazia  di  vedere  quello,  che 

contro  a me  scrive  al  Capitolo in  risposta  al  quale  gli  manderò 

certa  scrittura  fatta  da  me  a richiesta  del  Serenissimo  Principe  Leo- 
poldo, se  gli  piacerà  di  vederla. 
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In  una  lettera  del  Galileo  al  P.  Castelli  del  28  Agosto  i6i|o  ( p.  84  del  Tom.  2 
di  Padova)  hanno  ommesso  il  seguente  §•  ( Biblioteca  di  Parma  ) 

La  P.  V.  Reverendissima  ha  mantenuto  qua  i Padroni,  li  amici  e 
servitori  in  una  continua  fluttuazione  di  speranze  e di  timore,  e 
pure  ancora  ne  va  mantenendo,  se  non  di  venire  per  fermarsi,  al- 
meno per  lasciarsi  godere  per  alcuni  pochi  giorni;  e sarebbe  bene, 
che  quest’ultimo  attacco,  ch’ella  dà  nell’ultima  lettera  scritta  al  Si- 
gnor Guerini,  non  andasse  in  fumo,  come  1’  altro  che  da  principio 
dette  che  in  tutte  le  maniere  ella  voleva  adempiere  il  desiderio  di 
qua,  e di  se  stessa.  Di  grazia  non  dia  occasione  d’ esser  tassata  per 
incostante,  e che  poco  leghino  le  sue  parole. 


Il  Nobile  Signor  Conte  Giulio  Bernardino  Tomitano  di  Oderzo  ipi  à graziosa- 
mente offerto  copia  delle  seguenti  cinque  lettere  del  Galileo  scritte  a Benedetto 
Guerini,  con  una  sesta  da  me  riportata  in  altro  Articolo;  le  due  prime  delle  quali 
sono  di  mano  dell’Autore,  le  seguenti  sono  scritte  d’altra  mano  perchè  egli  era 
allora  divenuto  cieco;  ma  queste  pure  sono  sottoscritte  colle  due  iniziali  del  suo 
nome  e cognome  formate  del  carattere  consueto  del  Galileo.  Esse  sono  stampate 
dal  Tondini  nel  Voi.  2.  delle  Lettere  d’ uomini  illustri  Macerata  1782. 

I.  Dalla  mia  carcere  d’ Are  etri  4 Marzo  1687. 

I freddi  eccessivi  l’uno  della  stagione,  e 1’  altro  della  mia  vec- 
cliiaja,  1’  esser  ridotto  al  verde  il  regalo  grande  di  due  anni  fa  delli 
100  fiaschi  , e tutti  i particolari  minori  del  Serenissimo  Padrone 
delli  due  mesi  passati  con  quello  dell’  Eminentissimo  Signor  Cardi- 
nale, dei  Serenissimi  Principi,  e li  due  dell’  Eccellentissimo  Signor 
Duca  di  Ghisa,  oltre  all’  essermisi  guastato  il  vino  di  due  botticelle 
di  questo  del  paese,  mi  mettono  in  necessità  di  ricorrere  al  sussidio, 
e favore  di  V.  S.  e del  Signor  Sisto,  conforme  alla  cortese  offerta 
fattami  qui  all’ Imperiale;  cioè  che  con  ogni  diligenza  e industria, 
e col  consiglio,  e intervento  dei  più  purgati  gusti  voglino  restar 
serviti  di  farmi  provvisione  di  4C  fiaschi,  cioè  di  due  casse  di  liquo- 
ri varii  dei  più  esquisiti,  che  costì  si  ritrovino;  non  curando  punto 
di  risparmio  di  spesa,  perchè  risparmio  tanto  in  tutti  gli  altri  gusti 
corporali,  che  posso  lasciarmi  andare  a qualche  cosa  a richiesta  di 
Bacco  senza  offesa  delle  sue  compagne  Venere  e Cerere.  Costì  non 
debbon  mancare  Scillo  e Carino  ( credo  vogiin  dire  Scilla  e Cariddi) 
nè  meno  la  patria  del  mio  maestro  Archimede  Siracusano,  i Grechi, 
i Claretti  ec.  Avranno,  come  spero,  comodo  di  farmeli  capitare  col 
ritorno  delle  casse  della  dispensa;  ed  io  prontamente  soddisferò  tutta 
la  spesa:  ma  non  già  tutto  l’obbligo,  col  quale  resterò  legato  alle 
Signorie  Loro,  perchè  sarà  infinito.  Ma  là  dove  non  arriveranno  le 
forze,  supplirà  in  parte  la  buona  volontà  e la  prontezza  in  servirle, 
dove  mi  onorassero  di  qualche  loro  comandamento.  La  neve  in  questa 


220 

notte  passata  si  è alzata  un  Luon  palmo,  e tuttavia  continua  per  ar- 
rivare a mezzo  braccio:  e con  affetto  bacio  loro  le  mani. 

II.  Arcetri  9 Maggio  1687. 

Mi  è stata  di  estrema  consolazione  la  lettera  di  V.  S.  scorgendo 
in  essa  la  prontezza  del  Serenissimo  Padrone  in  sollevarmi  dalle  tante 
fatiche,  le  quali  da  due  mesi  in  quà  hanno  grandemente  oppressa 
la  mia  vecchiaja.  L’ ajuto  del  Signor  Peri  in  pochi  giorni  mi  con- 
durrà in  porto,  dove  poi  tranquillerò  la  mia  vita  non  con  l’ozio,  ma 
con  studi  meno  gravi,  e più  piacevoli.  Oggi  ricevo  avviso  da  Vene- 
zia, che  è per  strada  il  primo  foglio  stampato,  che  vieti  per  capar- 
ra, che  in  Leiden  si  lavora  per  me  da  quelli  Elzevirii  più  famosi 
stampatori  d’ Europa;  e sono  quelli  che  stamparono  il  mio  Dialogo 
fatto  latino  dal  Signor  Berneggero;  come  anche  ultimamente  quella 
mia  Scrittura  a Madama  Serenissima  di  gloriosa  memoria  fatta  pur 
latina  e stampata  nell’  una  e nell’  altra  lingua,  della  quale  aspetto 
alcune  copie.  Discorrendo  col  Signor  Principe  Gio.  Carlo  compresi 
come  il  S.  G.  D.  per  sua  benignità  non  disgradirebbe  una  mia  visita, 
quando  potesse  seguire  senza  mio  danno.  Io  desiderando  una  tal 
grazia  sono  andato  pensando,  che  facendo  essere  un  carrozzino  a 
buon’  ora  alla  Pace,  io  vi  potrei  entrare,  e serrato  venirmene  alla 
Petraja,  e la  sera  al  tardi  ritornarmene  nell’  istesso  luogo.  Lascio 
alla  diligenza  di  V.  S.  di  far  la  proposta,  ed  insieme  render  le  de- 
bite grazie  a S.  A.  S.  del  favore  che  mi  fa  dell’  ajuto  del  Signor  Peri, 
ed  a V.  S.  con  ogni  affetto  bacio  le  mani;  e rendo  il  saluto  a Tordo. 

III.  Arcetri  16  Febbrajo  i63g. 

Se  ne  viene  a Pisa  il  latore  della  presente  per  far  gli  ultimi  gior- 
ni del  carnevale  con  il  Signor  Alamanno  Viviani  suo  fratello  e 
scolare  costì  in  sapienza.  Ma  non  è questa  la  causa  principale;  ma 
bene  potentissima  e principalissima  è il  rappresentarsi  al  Serenissimo 
Gran  Duca  nostro  Signore  per  continuare  di  renderle  grazie  dell’  ajuto 
che  S.  A.  S.  gli  porge  nel  poter  continuare  i suoi  studi  nel  modo 
eh’  egli  fa,  con  la  frequente  conversazione  di  me,  e dell’  uso  di  casa 
mia  con  mio  particolar  gusto  e con  reciproco  ajuto  tra  di  noi,  de- 
gli studi  miei  e de’  suoi.  Onde  prego  V.  S.  Illustrissima  ad  introdur- 
lo con  opportuna  occasione  al  cospetto  di  S.  A.  Oltre  a questo,  per 
mio  particolar  interesse  avviso  V.  S.  Illustrissima,  come  alcuni  gior- 
ni fa  il  P.  Francesco  delle  Scuole  pie  (a)  mi  dette  avviso  qualmen- 
te il  Serenissimo  Gran  Duca  dopo  d’aver  inteso  ch’io  avevo  finito 
di  levare  dalla  cantina  li  120  fiaschi  che  già  più  di  venti  mesi  sono 


(a)  Famiano  Michelini. 
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S.  A.  S.  mi  donò,  avea  per  altrettanta  somma  dato  ordine,  che  nel- 
P avvenire  mi  fosse  a mia  richiesta  consegnata.  Tuttavia  non  sento 
che  tale  commissione  sia  ancora  fatta  qua  ai  cantinieri,  e però  e 
per  mia  onorcvolezza  e per  l’ esecuzione  della  volontà  del  Serenissi- 
mo Padrone,  prego  V.  S.  ad  interporci  il  Suo  favorevole  ricordo, 
acciò  la  grazia  sia  eseguita.  Ed  a quest’  opera  di  favore  potrà  ag- 
giungerne un’  altra  di  carità,  che  è quella  ( che  pur  passa  per  le 
mani  di  V.  S.  ) del  sussidio  che  porge  S.  A.  allo  inserbo  di  quella 
mia  Nepotina  nelle  Monache  di  S.  Giorgio  in  su  la  costa,  dove  es- 
sendo più  giorni  fa  spirato  l’ajuto  di  un  trimestre  e cominciato 
l’altro,  potrà,  quando  così  le  piaccia,  consegnare  l’intero  trimestre 
al  presente  latore;  e massime  dovendo  V.  S.  colla  Corte  stare  ancora 
per  molto  tempo  assente  di  qnà. 

IV.  Arcetri  ù.\  Felbrajo  i63g. 

Avendo  per  la  gratissima  di  V.  S.  molto  illustre  inteso  gli  ordi- 
ni dati  dal  Serenissimo  Gran  Duca  nostro  Signore  in  materia  del 
vino  del  quale  P A.  S.  mi  favorisce  et  onora,  mandai  alla  cantina 
per  averne  due  fiaschi;  ma  dissero  i cantinieri  non  aver  ricevuta 
commessione  alcuna,  onde  ne  restai  senza,  e mentre  eh’  ella  mi  ac- 
cenna la  volontà  di  S.  A.  essere  stata  di  propria  Bocca  significata 
all’Illustrissimo  Signor  Marchese  Colloredo,  ho  giudicato  essere  mio 
obbligo  necessario  dare  un  motto  a S.  S.  illustrissima  d’avere  io  (ma 
non  prima  che  adesso)  inteso  di  tal  commissione,  e perciò  supplicar- 
la a porla  in  esecuzione,  con  assicurarla  che  glie  ne  terrò  perpetuo 
obbligo,  e che  dopo  la  persona  del  Serenissimo  Gran  Duca,  ricono- 
scerò la  grazia  et  il  regalo  dalla  cortese  mano  di  S.  S.  illustrissima. 
Prego  dunque  V.  S.  molto  illustre  a recapitar  la  qui  alligata. 

Ho  sentito  piacere,  che  il  Serenissimo  Gran  Duca  abbia  esamina- 
to il  giovanetto  Viviani,  e mostratogli  d’aver  caro,  che  frequentila 
visita  di  casa  mia,  con  prevalersi  di  quell’  ajuto  ne’  suoi  studi,  che 
dal  debile  stato  mio  gli  potrà  essere  somministrato;  e la  speranza 
che  ho  del  progresso  che  sia  per  fare  negli  studi  sì  per  1’  attitudine 
dell’  ingegno,  come  per  l’ assiduità  colla  quale  si  applica,  e per  il 
gusto  che  prende  della  qualità  degli  studi,  mi  fa  intraprendere  que- 
st’ opera  senza  sentirvi  aggravio  o stanchezza.  Egli  non  è ancora  ri- 
tornato, ma  da  casa  sua  intendo  che  tornerà  domani;  ed  intanto 
rendo  grazie  a V.  S.  del  trimestre  consegnatogli. 

V.  Arcetri  aa  Giugno  1640. 

L’ultima  lettera  del  Reverendissimo  P.  Ab.  Castelli  mi  è stata  di 
gran  consolazione,  sentendo  io,  che  il  suo  ritorno  quà  non  è dispe- 
rato, come  io  veramente  temevo,  e tanto  maggiore  sarà  il  mio 


222 

contento,  se  mi  sortirà  di  potere  ancora  godere  qualche  tempo  della 
sua  onorata,  e gratissima  conversazione,  lio  sentita  la  sua  scrittura 
in  proposito  dei  potersi  conservare  il  grano  per  lungo  tempo , la 
quale  come  tutte  le  altre,  che  ho  già  vedute  e sentite,  mi  è parsa 
derivare  da  un  discorso  molto  aggiustato  e ragionevole,  e somma- 
mente mi  piace  quel  volersi  rimettere  alla  esperienza  per  tor  via  le 
imputazioni,  che  per  àvventura  potesse  alcuno  dare  ai  suoi  puri 
discorsi.  L’  esperienza  è assai  facile  a potersi  fare,  e quanto  al  pen- 
siero, a me  pare  che  sia  assai  probabile,  e degno  di  lode.  Rimando 
a V.  S.  molto  illustre  la  scrittura  e le  lettere  ed  insieme  una  umi- 
lissima riverenza  al  Serenissimo  Gran  Duca  nostro  Signore,  ed  a lei 
confermo  la  mia  devota,  ed  obbligata  servitù,  e da  Dio  le  prego  in- 
tera felicità. 


ARTICOLO  H. 


Avventure  diverse  del  Galileo  nel  tempo  della  sua  relegazione 

in  Arcetri. 

-Avuto  eli’ ebbe  il  Galileo  la  permissione  di  recarsi  da  Siena  alla  sua  Villa  fuor 
di  Firenze,  con  ordine  di  starsene  ivi  ritirato,  vi  andò  intorno  al  principio  del  i634« 
Era  questa  una  casa  in  Arcetri,  villa  situata  al  sud  est  di  Firenze,  distante  dalla 
città  circa  un  miglio,  ed  avea  in  faccia  nel  sud  ovest  a un  tiro  di  moschetto  il  con- 
vento di  S.  Matteo,  nel  quale  erano  monache  le  due  figlie  di  esso,  Suor  Maria 
Celeste,  e Suor  Arcangela.  Or  qui  il  Galileo  in  capo  a tre  mesi,  oltre  i frequenti 
suoi  incomodi  nella  salute,  ebbe  a soffrir  due  colpi  della  nemica  fortuna.  In  pri- 
mo luogo  avendo  chiesto  a Roma  di  poter  sortire  dalla  sua  villa  fu  minacciato  di 
castigo  se  osasse  far  più  una  simil  domanda;  del  che  parlano  già  le  due  prime 
lettere  di  Fr.  Fulgenzio  (sopra  p.  ioo,  ior)  . In  secondo  luogo  ebbe  il  dolore  eli 
perdere  Suor  Maria  Celeste,  ch’egli  amava  teneramente,  e che  morì  in  quel  tempo. 
Sono  nella  Libreria  Nelli  presso  a 120  lettere  della  medesima  al  Galileo  dall’ an- 
no 1623  a tutto  il  i633;  delle  quali  ne  recherò  qui  alcune  poche  sebbene  anteriori 
all’epoca  del  presente  Articolo,  onde  se  ne  vegga  il  talento,  la  pietà,  e l’amore 
eh’ essa  portava  al  suo  genitore. 

I.  i2  Agosto  i63i.  Perchè  pur  vorrei  aver  grazia  che  V.  S.  si  av- 
vicinasse a noi;  sento  esserci  la  villa  del  Signor  Esau  Martellini,  la 
quale  è al  piano  di  Giullari  e confina  con  noi:  ho  voluto  avvisamelo, 
acciò  V.  S.  possa  informarsi  se  per  sorte  fosse  a suo  gusto;  il  che  avrei 
molto  caro,  sperando  che  con  questa  comodità  non  starei  tanto  senza 
saper  qualcosa  di  lei,  come  di  presente  mi  avviene;  cosa  veramente 
ch’io  tollero  mal  volontieri:  ma  connumerando  e ricevendo  questo 
insieme  con  qualche  altro  poco  di  disgusto,  invece  di  quelle  morti- 
ficazioni ch’io  per  mia  negligenza  tralascio,  mi  vo’  accomodando  il 
meglio  ch’io  posso  a quanto  piace  a Dio.  Oltre  che  mi  persuado  che 
anco  a V.  S.  non  manchino  intrighi  e fastidii  d’altro  rilievo  che  non 
sono  i miei,  e con  questo  mi  acqueto. 
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Prese  di  fatti  l’ ann'o  stesso  il  Galileo  la  suddetta  villa  dei  Martellini,  ed  è 
quella,  dove  poi  visse  confinato  dall’anno  i634  sino  alla  sua  morte.  Nei  due  anni 
seguenti  al  ib3i  mentre  il  Padre  ne  era  assente,  S.  Maria  Celeste  vegliava  sopra 
l’economia  della  casa,  sopra  la  coltura  dell’orto,  e sopra  la  formazione  di  buoni 
vini,  de’ quali  il  Galileo  era  amante. 

II.  11  3 Ottobre  i633.  Domenica,  per  parte  del  Signor  Gherar- 
dini  mi  fu  resa  la  sua,  per  la  quale  sentendo  la  speranza  che  ha 
del  suo  ritorno  tutta  mi  consolo,  parendomi  ogni  ora  milP  anni  che 
arrivi  quel  giorno  tanto  desiderato  di  rivederla;  et  il  sentire  che 
ella  si  ritrovi  con  buona  salute  accresce,  e non  diminuisce  questo 
desiderio,  di  goder  duplicato  contento  e soddisfazione  per  vederla 
tornata  in  casa  sua,  e di  più  con  sanità.  Non  vorrei  già  che  dubi- 
tasse di  me  che  per  tempo  nessuno  io  sia  per  lasciar  di  raccoman- 
darla con  tutto  il  mio  spirito  a Dio  benedetto,  perchè  questo  mi  è 
troppo  a cuore,  e troppo  mi  preme  la  sua  salute  spirituale  e corpo- 
rale. E per  dargliene  qualche  contrassegno  gli  dico  che  ho  procurato 
ed  ottenuto  grazia  di  veder  la  sua  Sentenza,  la  lettura  della  quale 
sebbene  per  una  parte  mi  dette  qualche  travaglio,  per  l’altra  ebbi 
caro  di  averla  veduta,  per  aver  trovato  in  essa  materia  di  poter 
giovare  a V.  S.  un  qualche  pocolino;  il  che  è con  1’ addossarmi  l’ob- 
bligo che  ha  ella  di  recitare  una  volta  la  settimana  li  sette  Salmi,  et 
è già  un  pezzo  che  cominciai  a soddisfare,  e lo  fo  con  molto  mio  gusto, 
prima  perchè  mi  persuado  che  1’  orazione  accompagnata  da  quel  titolo 
di  obbedire  a santa  Chiesa  sia  assai  efficace,  e poi  per  levare  a V.  S. 
questo  pensiero.  Così  avessi  io  potuto  supplire  nel  resto,  che  molto 
volentieri  mi  sarei  eletta  una  carcere  assai  più  stretta  di  questa  in 
che  mi  trovo,  per  liberarne  lei..  Adesso  siamo  qui,  e le  tante  grazie 
già  ricevute  ci  danno  speranza  di  riceverne  delle  altre,  purché  . la 
nostra  fede  sia  accompagnata  dalle  buone  opere,  che  come  V.  S.  sa 
meglio  di  me,  fides  sine  op elibus  mortila  est . 

Jeri  s’imbottorno  li  sei  barili  del  vino  dell g Rose,  e ve  n’ è re- 
stato per  empiere  la  botte.  Il  Signor  Rondinelb  fu  presente,  siccome 
anco  alla  vendemmia  dell’orto,  e mi  disse  che  il  mosto  bolliva  ga- 
gliardamente, sicché  sperava  che  volesse  riuscir  buono,  ma  poco; 
non  so  già  ancora  quanto  per  l’appunto. 

III.  22  Ottobre  i633.  Non  saprei  come  dimostrarle  il  contento 
che  provo  nel  sentir  ch’ella  si  va  tuttavia  conservando  con  sanità, 
se  non  con  dirle  che  più  godo  del  suo  bene,  che  del  mio  proprio, 
non  solamente  perchè  1’  amo  quanto  me  medesima , ma  perchè  vo’ 
considerando  che  s’  io  mi  trovassi  oppressa  da  infermità,  oppur 
fossi  levata  dal  mondo , poco  o nulla  importerebbe,  perchè  a poco 
o nulla  son  buona,  dove  che  nella  persona  di  V.  S.  sarebbe  tutto 
P opposito  per  moltissime  ragioni,  ma  in  particolare  (oltre  che  giova 
e può  giovare  a molti)  perchè  con  il  grande  intelletto  e sapere 
che  gli  à concesso  il  Signor  Iddio,  può  servirlo  ed  onorarlo  intìni- 
tamente  più  di  quello  che  non  posso  io. 
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IV,  9 Dicembre  i633.  Intendo  che  in  Firenze  è voce  comune  che 
V.  S.  sarà  qua  presto;  ma  fino  ch’io  non  l’ intendo  da  lei  medesima, 
non  credo  altro,  se  non  che  gli  amici  suoi  caia  dican  quel  tanto  che 
1’ affetto  e il  desiderio  lor  detta.  Io  intanto  godo  grandemente  senten- 
do che  V.  S.  abbia  così  buona  ciera,  quanto  mi  disse  Maestro  Agosti- 
no, che  mi  affermò  non  averla  mai  più  veduta  con  la  migliore.  Tutto 
si  può  riconoscere,  dopo  l’ ajuto  di  Dio  benedetto,  da  quella  dolcis- 
sima conversazione  ch’ella  continuamente  gode  di  quell’ illustrissimo 
Mons.  Arcivescovo,  e dal  non  si  strappazzare  ne’ disordinare  coni’ ella 
fa  qualche  volta  quando  è in  casa  sua.  Il  Signor  Iddio  sia  sempre 
ringraziato. 

Geri  Bocchineri  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.  ) 

Livorno  7 Aprile  1634. 

Compatisco  estremamente  V.  S.  del  pericoloso  e disperato  stato  di 
salute  di  Suor  Maria  Celeste,  degna  di  vivere  i secoli,  non  che  quanto 
suole  il  corso  umano  di  quelli  che  non  muojono  giovani.  Un  Padre 
tenero  verso  una  virtuosissima  e reverentissima  figlia  non  può  nega- 
re al  senso  le  giuste  doglianze;  sono  lagrime  dovute,  necessarie.  Ma 
V.  S.  con  la  speranza  che  si  può  avere  che  verginella  così  buona 
e santa  sia  per  andare  a pregare  Iddio  per  V.  S.  a’ piedi  del  me- 
desimo Iddio,  si  consoli  all’  incontro,  e non  invidii  e non  intorbidi 

a lei  quel  bene  ch’ella  si  è guadagnata Iddio  benedetto  1’  avrà 

ricevuta  nelle  sue  braccia,  se  gli  sarà  piacciuto  di  averla  a quest’  ora 
chiamata  a se,  come  per  lettere  anche  del  Signor  Verzoni  posso 
credere  che  sia  seguito.  V.  S.  valorosa  in  tutto  non  sospenda  in  que- 
sta occasione  l’uso  del  suo  valore  e fortezza,  sostenendo  con  cuore 
filosofico  e cristiano  questo  amaro  colpo. 

Nel  resto  V.  S.  à qui  la  compassione  di  tutti,  anche  per  la  proi- 
bizione che  le  è stata  fatta  di  chieder  più  grazia  della  sua  liberazio- 
ne. Qui  si  fa  giudizio,  che  il  male  di  V.  S.  non  sia  creduto  a Roma 
tal  qual  è;  nè  delle  cose  del  santo  Offizio  si  può  discorrere  con  quel 
fondamento  e quelle  regole,  che  si  fa  delle  altre  nose.  Non  pare 
che  si  usi  negli  altri  tribunali  e nelle  altre  corti  di  comminar  male 

a chi  non  si  voglia  far  grazia  per  divertirlo  dal  farne  le  istanze 

Che  il  santo  Offizio  lo  usi  dicono  che  non  è meraviglia,  perchè  le 
vie  del  santo  Offizio  sono  diverse  dalle  altre,  e sono  insolite,  novis- 
sime... Iddio  perdoni  a chi  erra,  soccorra  V.  S.  e gli  altri  angustiati... 
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Piccolomini  Arcivescovo  di  Siena  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.  ) 
Siena  u Aprile  i63/\. 

( Parlando  della  morte  di  S.  Maria  Celeste.  ) Ella  era,  quanto  bene 
V.  S.  avea  in  questo  mondo,  e quel  che  più  importa  con  merito 

d’ amor  più  che  paterno Spererei  che  una  tal  figliuola  avanti  a 

Dio  avesse  sicuramente  ad  intercedere  a V.  S.  e mutamento  di  for- 
tuna e quiete  d’animo,  se  molte  volte  le  tribolazioni  di  questo 
mondo  non  fossero  a nostro  maggiore  profitto.  Pazienza  e fortezza 
come  tanto  necessarie  in  questi  travagli,  ne’ quali  V.  S.  si  ritrova, 
son  sicuro  che  gli  impetrerà  da  Dio.  Nè  altramente  è da  sperarsi 
ajuto  bastevole  per  resistere  ai  colpi  che  la  trafiggono:  e veramente 
le  confesso  d’ esser  rimasto  attonito  al  sentire  i nuovi  ordini  di  Roma, 
dei  quali  non  so  ben  comprendere  il  tenore;  mentre  non  sta  in  po- 
destà di  lei  l’ impedire,  che  il  principe  o altra  persona  non  suppli- 
chi e preghi  per  la  sua  grazia. 

Il  Galileo  a Gerì  Bocchineri.  ( Librerìa  Nelli.  ) 

Arcetri  27  Aprile  1 634* 

Stavo  in  procinto  di  scrivere  a V.  S.  circa  lo  stato  mio  di  sanità, 
eh’  è travagliatissimo.  L’ ernia  è tornata  maggior  che  prima , il  polso 
fatto  interciso  con  palpitazione  di  cuore;  una  tristizia  e melanconia 
immensa;  inappetenza  estrema,  odioso  a me  stesso,  et  in  somma  mi 
sento  continuamente  chiamare  dalla  mia  diletta  figliuola:  nel  quale 
stato  non  giudico  punto  a proposito  che  Vincenzio  si  vada  allonta- 
nando col  mettersi  di  presente  in  viaggi,  potendo  d’  ora  in  ora  so- 
praggiugnere  accidenti,  per  i quali  fusse  bene  che  fusse  qui  presente; 
perchè  oltre  alle  cose  dette  una  perpetua  vigilia  mi  spaventa  non 
poco.  Dico  questo  a V.  S.  acciò,  parendogli,  possa  farnelo  avvisato, 
non  perchè  io  voglia  distorlo  dalle  sue  deliberazioni,  ma  perchè  così 
mi  par  che  convenga  fare,  acciò  egli  con  più  fermo  discorso  che 
non  è il  mio  possa  poi  eseguir  il  partito  migliore.  Mandandogli  la 
provvisione  assegnatagli,  non  voglio  nemmeno  interporci  parola,  che 
egli  non  l’ impieghi  a suo  piacimento;  però  mando  a V.  S.  i 25  scudi 
che  domanda. 

Quanto  allo  scrivere  al  Signor  Albizzi  di  presente  non  me  ne  dà 
il  cuore,  essendo  talmente  fuori  di  me  stesso,  in  maniera  che  lascio 
anco  di  rispondere  alle  lettere  familiari  degli  amici.  Lo  farò  se  la 
instante  inquietudine  si  ahbonacerà  un  poco. 


Si  è veduto  (pag.  192)  che 

P.  II. 


nell’  Agosto  del  1 636  il  Pontefice  diede  al  Co.  di 
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Noailles  Ambasciatore  di  Francia  qualche  speranza  di  sollievo  al  Galileo.  Ma  real- 
mente non  fece  nulla;  e tutto  ciò  che  l’Ambasciatore  potè  ottenere  fu  che  egli 
nel  tornare  in  Francia  per  Poggi-bonsi,  il  Galileo  avesse  il  permesso  di  portarsi 
colà  il  giorno  che  S.  E.  vi  passerebbe.  E lo  stesso  Ambasciatore  gli  scrive  da 

Bassano  il  9 Ottobre  a 636.  (Libreria  Nelli.) 

Supplicai  S.  Santità  per  la  licenza  a V.  S.  di  trasferirsi  a Poggi- 
bonsi,  ov’  io  penso  di  essere  li  16  del  presente.  S.  S.  rimise  il  me- 
moriale alla  Congregazione  del  S.  Offizio,  alla  quale  ho  lasciato  per- 
sona apposta,  che  solleciti  detta  licenza,  e venendo,  come  spero,  la 
porterò  meco;  e però  non  tralasci  di  venire,  che  mi  sarà  di  gran 
consolazione. 

Ascanio  Piccolomini  Arcivescovo  di  Siena  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  Fisiche  Voi  2 .) 

Siena  29  Ottobre  i636. 

Questo  Serenissimo  Principe  m’à  accennato  le  buone  speranze  dal 
Signor  Conte  di  Noailles  arrecate  del  ripatriamento  di  V.  S.  ; e sic- 
come il  complimento  ch’ella  ha  fatto  a Poggi-bonsi  con  S.  E.  non 
può  che  averle  accresciuto  lo  stimolo  di  favorirla,  mi  par  mill’anni 
di  sentire  che  il  Signor  Cardinale  Antonio  abbia  effettuato  quello, 
eli’ è per  seguire  con  applauso  di  tutti  i galantuomini. 

Nulla  di  più  avendo  il  Noailles  potuto  ottenere,  ciò  diede  occasione  a Roberto 
Galilei  quarto  cugino  del  nostro  Matematico  di  scrivergli  da  Lione  dove  era  sta- 
bilito, in  data  del  3 Febbrajo  1637.  ( Libreria  Nelli.  ) 

Mi  dispiace,  che  il  Signor  Conte  di  Noailles  non  abbia  potuto 
operare  cosa  alcuna  circa  la  liberazione  di  V.  S.  Bisogna  dire,  che 
li  suoi  nemici  sieno  piuttosto  diavoli  che  uomini,  giacché  ad  altri 
predicano  la  riconciliazione,  e per  loro  osservano  la  vendetta;  e se 
ne  puote  tirare  conseguenza,  se  peggio  potessero  fare,  peggio  senz’  al- 
tro fariano.  Ma  Dio  è giusto 

Quando  poi  il  Galileo  ebbe  perduta  la  vista,  il  Padre  Castelli  che  sempre  s’in- 
teressava per  lui,  gli  consigliò  di  dare  Un  memoriale,  e come  nelle  seguenti. 

Il  Galileo  a Benedetto  Guerini. 

( Tondini  Lettere  d’ uomini  illustri  Voi.  2 .) 

Arcetri  19  Dicembre  1637. 

Ho  necessità  che  il  Serenissimo  Gran  Duca  N.  S.  senta  il  conte- 
nuto dell’inclusa  lettera  scrittami  dal  P.  Ab.  D.  Benedetto  Castelli; 
imperocché  avendomi  S.  A.  S.  accennato  circa  due  mesi  fa  di  volere 
sottomano  far  fare  alcun  tentativo  per  il  mio  sollevamento,  e non 
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sentendo  io  esserne  seguito  alcun  profitto,  io  possa  per  l’ avvenire 
tentare  alcuna  cosa  in  tale  proposito.  Ma  niente  moverei  senza  farne 
consapevole  S.  A.  S.  nè  meno  senza  averne  il  suo  consenso.  Però 
V.  S.  dopo  avere  a S.  A.  S.  fatto  sentire  il  contenuto  dell’  alligata 
lettera,  mi  faccia  grazia  di  procurare  il  piacimento  dell’  A.  S.  , ac- 
ciocché io  possa  in  conformità  di  quello  tentare  o non  tentare  alcuna 
cosa  per  il  mio  stato  veramente  miserabile;  e dico  miserabile,  per- 
chè gli  occhi  miei  sono  pervenuti  a quel  termine,  che  non  riceve 
transito  in  peggiore:  cioè  che  è tale,  che  nulla  più  veggo  contenerli 
aperti,  che  col  tenerli  serrati.  Ultimamente  inchino  il  Serenissimo 
Gran  Duca,  e tutte  le  altre  Serenissime  AA.  con  l’augurio  di  feli- 
cissime le  prossime  sante  Feste.  Facciami  V.  S.  grazia  particolare  di 
riverire  in  nome  mio  l’ illustrissima  Signora  Ortensia  Salviati,  e per 
lei  umiliarmi  alla  Serenissima  Gran  Duchessa. 

Ecco  tre  lettere  a ciò  relative  del  Castelli  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

I.  Roma  9 Gennaro  i638. 

Quel  mio  amico  mi  à consigliato  che  il  memoriale  deve  esser  fatto 
da  V.  S.  alli  Signori  Cardinali  della  Congregazione  del  S.  Offizio, 
semplicissimamente  supplicandoli  che  per  misericordia  le  facciano  la 
grazia  della  libertà,  e che  possa  stare  in  Firenze  in  questo  suo  estre- 
mo bisogno  presso  ai  medici.  Ne  ho  fatto  l’inclusa  minuta Solo 

è necessario  che  sia  accompagnata  con  la  fede  dei  medici,  che  nar- 
rino, medio  giuramento,  lo  stato  dell’infermità  ed  il  bisogno 

,,  Galileo  Galilei  umilissimo  servitore  dell’  Emin.  VV.  riverente- 
„ mente  espone,  che  ritrovandosi  sequestrato,  sono  ornai  quattro 
„ anni,  per  ordine  della  sacra  Congregazione,  fuori  di  Firenze  ; ed 
,,  essendo,  dopo  una  lunga  infermità,  corso  pericolo  della  vita,  e 
„ perso  affatto  la  vista,  come  per  le  congiunte  fedi  de’  medici  è ma- 
„ nifesto;  pertanto  ritrovandosi  in  estremo  bisogno  di  medicarsi, 
,,  ricorre  alla  clemenza  delle  vostre  Ero.  supplicandole  a fargli  la 
,,  grazia  della  liberazione  in  quest’ultimo  miserabile  stato,  ed  in 
„ età  decrepita.  Che  ec. 

II.  Roma  2,7  Felbrajo  1 638. 

Mi  si  è mandato  a dire  che  questa  sera  sarebbe  spedita  Ietterà 
per  il  negozio  di  V.  S. , e che  si  sarebbe  fatto  qualcosa  di  buono: 
altro  non  ho  potuto  penetrare.  Voglio  sperare  nella  misericordia  di 
Dio  e nella  paterna  carità  di  questo  Santissimo  Tribunale,  ch’ella 
resterà  consolata.  E sia  come  si  voglia,  mi  rallegra  quella  massima 
nobile  che  mi  scrive:  piace  così  a Dio , deve  piacere  ancora  a noi. 
Saldi  in  questo  punto,  Signor  Galileo,  che  non  possiamo  mai  essere 
sopraffatti  da  traversie  di  sorte  alcuna. 
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III.  Roma  6 Marzo  1 638 . 

Ho  parlato  con  Monsignor  Assessore,  e m’  à detto  che  assoluta- 
mente  questa  sera  si  sarebbe  mandata  la  lettera  a Firenze,  che 
V.  S.  potesse  andare  a Firenze  e medicarsi.  Mi  à poi  soggiunto  che 
ella  si  astenesse  dal  fare  discorsi  e congressi  ec.  Io  F ho  assicurato 
che  V.  S.  mai  parla  nè  tratta  di  cose  appartenenti  a materie  sospette 
o proibite;  e che  in  questo  e in  ogn’  altra  cosa  va  unitissimo  alla 
volontà  di  Dio  e de5  superiori. 

Giunse  finalmente  l’implorata  licenza,  e il  P.  Fanano  Inquisitore  scrisse  al  Ga- 
lileo li  9 Marzo  i638.  ( Libreria  Nelli.) 

Nostro  Signore  si  contenta  che  V.  S.  si  trasferisca  da  codesta  sua 
Villa  alla  casa  che  tiene  qua  in  Fiorenza  per  farsi  curare  della  sua 
indisposizione.  Dovrà  però  venire  quà  a dirittura  al  S.  Offizio  per 
sentire  quello  che  davantaggio  debbo  significarle  e prescriverle. 

L’ Inquisitore  gli  prescrisse  di  vivere  ritirato,  di  non  trattare,  nè  uscire:  di 
modo  che  alla  fine  del  mese  gli  fu  necessario  il  permesso  del  Vicario  del  S.  Offizio 
per  ,,  andare  la  settimana  Santa  a qualunque  chiesa  volesse  per  confessarsi  e co- 
,,  municarsi  ed  assistere  ai  divini  uffizii  ,, . E in  capo  a non  molti  mesi  dovette 
ritornarsene  alla  sua  villa,  per  più  non  uscirne. 

Raffaele  Maggiotti  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Roma  23  Agosto  i6Sg. 

Rincresce  a me  sopra  l’anima,  che  di  sì  gran  tempesta  ancor  ci 
resti  quel  poco  di  maretta,  che  non  la  lascia,  senza  adoprarvi  gli 
argani,  pigliar  porto.  Sia  fatto  il  voler  di  Dio,  il  quale  si  compiacque 
affaticar  tutta  la  notte  Pietro  e compagni,  e finalmente  a suo  tempo 
gli  dette  soccorso. 

Il  Segretario  di  Stato  di  Toscana  al  Signor  Niccolini 
Ambasciatore  a Roma.  (Libreria  Nelli.) 

9 Settembre  1 638 . 

Il  Signor  Galileo  Galilei  per  la  sua  grave  età,  e per  le  indisposi- 
zioni che  lo  travagliano  si  trova  in  stato  di  andarsene  fra  poco  tem- 
po nell’altro  mondo,  e benché  in  questo,  sia  per  restare  eterna  la 
memoria  della  sua  fama,  e del  suo  valore,  desidera  però  Sua  Altez- 
za grandemente  che  la  sua  morte  apporti  meno  danno  che  sia  possi- 
bile all’universale,  e che  non  si  perdano  i suoi  studi,  ma  si  possano 
ridurre  in  benefizio  pubblico  a quella  perfezione  che  esso  non  potrà 
dargli.  Egli  ha  molte  cose  degne  di  lui  nella  mente,  le  quali  non 
conferirebbe  mai  ad  altri  che  al  P.  D.  Benedetto  Castelli  in  che 
egli  intieramente  confida.  Vuole  però  S.  A.  che  V.  E.  chiami  detto 


Padre,  e lo  induca  a procurare  licenza  di  venirsene  a Fiorenza  per 
trattenersi  un  paro  di  mesi  a questo  effetto,  in  che  S.  A.  ha  pre- 
mura particolare,  ed  ottenendo  detta  licenza  come  S.  A.  spera,  V.  E. 
gli  somministrerà  il  danaro  per  il  viaggio,  e quel-che  gli  occorra,  pur- 
ché si  incammini;  acciò  non  sopravvenga  qualche  accidente  che  im- 
pedisca questa  buona  opera  in  che  V.  E.  s’ impieghi  pure  con  ardore. 

L’Ambasciatore  Niccolini  ne  parlò  diffatti  al  P.  Castelli;  dal  quale  avuta  rispo- 
sta, rescrisse  a Firenze  come  segue.  ( Libreria  Nelli.) 

a5  Settembre  1 638. 

Il  P.  D.  Benedetto  Castelli  venne  Domenica  a parteciparmi  d’avere 
domandata  la  licenza,  di  potersene  venire  costa,  a Sua  Beatitudine 
medesima:  la  quale,  die’ egli,  entrò  in  sospetto  che  fosse  procurato  di 
abboccarsi  con  il  Signor  Galilei;  e perchè  egli  disse  che  mentre 
veniva  costà,  non  poteva  non  procurare  di  esser  seco,  gli  fu  risposto 
che  se  gli  darebbe  la  licenza  di  vederlo,  ma  con  1’  assistenza  di 
qualcheduno.  Io  gli  ho  fatto  pagare  scudi  cinquanta,  acciò  possa 
pigliare  una  lettiga  come  vecchio. 


La  maggiore  disavventura  che  avvenisse  al  Galileo  nel  tempo  della  sua  relega- 
zione in  Arcetri  fu  quella  di  perder  la  vista.  Già  sino  del  i63a  li  17  Aprile  egli 
scriveva  a Cesare  Marsigli  ,,  Una  molestissima  discesa  negli  occhi,  da  quaranta 
,,  e più  giorni  in  qua  mi  travaglia,  e mi  leva  particolarmente  il  potere  senza  grave 
„ offesa  leggere  e scrivere  ,, . ( Libreria  Nelli.) 

Per  allora  passò  l’incomodo  della  vista;  ma  poscia  andò  varie  volte  ritornando. 

Dino  Peri  al  Galileo.  (Di.) 

Pisa  ir  Febbrajo  1 636. 

La  nuova  dell’  indisposizione  dell’  occhio  destro  di  V.  S.  mi  à tra- 
vagliato d’  assai;  ma  ho  preso  da  due  giorni  in  qua  consolazione  per 
me  e per  lei.  Sono  stato  male  cinque  o sei  giorni  da  un  occhio  io 
ancora....  ma  adèsso  vo  guarendo  e son  libero  quasi  del  tutto;  però 
spero  che  anche  V.  S.  sarà  libera  dal  male. 

Lo  stesso  al  Galileo.  ( Ivi . ) 

Pisa  18  Febbrajo  i636. 

Il  miglioramento  dell’occhio  di  V.  S.  à dato  a me  ed  a tutti  gli 
amici  consolazion  grande,  pigliando  ferma  sperànza  che  a quest’ora 
eli’  abbia  a ritrovarsi  libera  affatto  da  ogni  offesa. 

Nel  1637  la  malattia  si  fece  più  forte,  prima  sull’occhio  destro,  e poi  sul  sini- 
stro ancora.  Il  7 Marzo  di  quest’anno  Fr.  Micanzio  scrive  al  Galileo: 
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Mi  duole  la  sua  flussione  sull’occhio. 

E li  20  Giugno  seguente: 

Sento  con  incredibile  dispiacere  il  mancamento  che  mi  significa  del 
suo  occhio,  il  quale  se  nasce  da  semplice  flussione,  mi  pare  impossi- 
bile che  non  sia  per  ricuperarsi,  ma  se  cataratta,  vi  resta  il  rimedio 
della  sua  gran  pazienza  in  tollerare  le  cose  umane,  supplendo  con  la 
perfezione  degli  occhi  della  mente  (de’ quali  Dio  e la  natura  1’  hanno 
dotato,  stimo  io,  sopra  tutti  i viventi)  questo  difetto  nel  corpo. 

Poi  li  27  dello  stesso  mese: 

Mi  rincresce  nell’intimo  il  travaglio,  che  V.  S.  à nella  vista;  ma 
a lei  non  possono  mancare  le  consolazioni,  che  seco  porta  una  pro- 
fonda cognizione  delle  cose  umane.  Io  in  me  medesimo  provando  che 
si  manca  a poco  a poco,  lo  ricevo  e come  avviso,  e come  grazia 
particolare  di  Dio  e della  natura.  ( Presso  il  Signor  Labus.  ) 

Il  Galileo  ad  Elia  Diodati. 

(Viviani  Scienza  delle  proporzioni  p.  83.  ) 

Arcetri  4 Luglio  1637. 

Io  mi  trovo  da  cinque  settimane  in  qua  nel  letto,  prostrato  di  forze 
grandissimamente,  e questo  per  più  cagioni.  Prima  per  una  purga 
fatta,  la  quale  per  le  molte  evacuazioni  mi  à reso  languido.  Inoltre 
per  l’età  di  74  anni,  che  non  lascia  luogo  a restauri  che  possano 
refocillarmi,  ed  anco  per  la  stagione  ardentissima,  la  quale  con  insoliti 
caldi  prosterne  il  vigore  de’  più  robusti  giovani.  Aggiungesi  ( proh 
dolor!)  la  perdita  totale  del  mio  occhio  destro,  che  è quello  che  à 
fatto  le  tante  e tante,  siami  lecito  dire,  gloriose  fatiche.  Questo  ora. 
Signor  mio,  è fatto  cieco;  l’altro  che  era  ed  è imperfetto,  resta  an- 
cor privo  di  quel  poco  di  uso,  che  ne  trarrei  quando  potessi  ado- 
perarlo, poiché  il  profluvio  d’una  lacrimazione  che  di  continuo  ne 
piove,  mi  toglie  il  poter  far  niuna  niuna  niuna  delle  funzioni,  nelle 
quali  si  richiede  la  vista. 

Gassendo  al  Galileo.  (Gassendi  Epistolae  p.  84*/ 

Massilide  3 Idus  Octobr.  i63y. 

Aderam  nuper  Aquis-Sextiis,  Galilaee  clarissime,  praestantissime- 
que  virorum  , cum  illustris  Peireskii  nostri  *ov  p axapnov  germanus 
tuas  accepit  litteras  , et  quanta  mei  mentio  facta  abs  te  fuisset,  o- 
stendit.  Et  confestim  quidem  gratitudinem  testaturus  ad  te  scripsis- 
sem;  sed  partim,  quae  ad  manum  erant  negotiola  interturbarunt, 
partim  desiderium  ac  spes  agendi  coram  gratias  continuit.  Consti- 
tueram  videlicet  hoc  ipso  anno  te  convenire,  jnarseratque  animus; 
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cum  signìficatum  a Diodato  est,  graverai  morbum  aetati  jani  ingra- 
vescenti supervenisse.  Quare  apparato  commeatu,  de  die  discessus 
deliberabain,  cum  ecce  renunciatum  est  itinera  omnia  terraque  ma- 
rique  sic  occupari  milite,  ut  sine  magno  discrimine  penetrali  istuc 
non  posset.  Id  ubi  eonfirmatum  est,  ac  bona  sorte  simul  accepi,  te 
ab  eo  morbo  convaluisse,  sic  nutare  coepi  ut  tandem  praestabilius 
censuerim  differre  adhuc  in  paucos  menses  meam  versum  te  profe- 
ctionem.  Accessi  interea  ad  hanc  civitatem,  et  discessuro  Lugdunum 
veredario  paucos  hosce  versus  exarare  placuit,  qui  Rossio,  cognato- 
que  tuo,  optimis  viris  commendarentur.  Accipies  proinde,  et  valere 
me,  et  gestare  semper  in  mente  medullisque  intimis  memoriam  ju- 
cundissimam , ac  venerationem  tui.  Quantum  vero  putas  id  doleo, 
quod  commemoras  quodque  a Diodato  jam  acceperam,  oculorum  al- 
tero te  fuisse  orbatum?  Sed  et  quantae  putas  id  mibi  consolationi 
vertitur,  quod  perspectam  animi  tui  moderationem  habeo;  neque 
haereo  quin  solita  hoc  est  invicta  constantia  casum  istum  admiseris 
tanquam  nibil  a conditione  humanitatis  passus  alienum  ? Et  versetur 
etiam  alter,  qui  superest  oculus  in  simili  discrimine  ; cogito  tamen 
te  ad  hanc  quoque  jacturam  leniter  ferendain  esse  paratissimumj 
quippe  sic  afFectum,  ut  quocumque  te  vel  natura  vel  fortuna  ade- 
gerit,  lubens  laetusque  consequaris.  Nosti  nimirum  quantum  prae- 
stet  sequi  volentem,  quam  trahi  invitum,  et  patiendi  necessitatem 
consensione  potius  lenire,  quam  repugnantia  exasperare.  Te  vero 
praesertim  consentaneum  est  ad  omnem  eventum  compositum  esse, 
qui  es  jampridem  adversus  fatum  tantopere  exercitatus,  quemque  vix 
ullum  telum  ferire,  quod  non  fuerit  praevisum,  potest;  quae  caeci- 
tas  certe  instare  videtur,  non  ex  inopinato  continget;  neque  sic 
moerore  afficiet  ob  hebetatam  corpoream  aciem,  quam  voluptate  re- 
creabit,  ob  superstitem  perspicaciam  mentis:  Accidat  enim;  futurus 
tamen  et  habendus  es,  quasi  alter  Appius,  quo  inter  Romanos  nemo 
oculatior;  aut  quasi  alter  Democritus,  quo  ( seu  verum,  seu  fictum  sit, 
quod  de  caecitate  ejus  dicitur)  nemo  inter  philosophos  solertius,  ac 
penitius  naturam  rerum  introspexit.  An  forte  etiam  non  cogitabis 
praeter  hoc  spolium,  quod  nisi  aliud,  saltem  mors  sui  faciet  juris, 
superfuturos  oculos  immortalitatis  luce  coruscanteis  ? Videlicet  fieri 
non  potest,  ut  extinguantur,  aut  intereant  felices  illi  oculi  , qui- 
bus  primis  concessum  est  tot  res  mirandas  conspicere  , et  conspi- 
ciendas  exhibere.  Verum  consisto,  ne  candorem  rnodestiamque  sum- 
mam  offendam , addoque  solum  esse  quod  doleam,  nisi  te  lumine 
utroque  res  discernentem  convenero.  Quippe  tecum  communicare  in 
animo  erat  praeter  caetera  non  contemnendum  paradoxum.  Quod 
aperto  licet  oculo  utroque,  altero  tamen  solum  videamus,  visione  quam 
distinctam  vocant.  Sed  quamquam  non  possis  ipse  explorare , quae 
experiundo  mibi  contingunt,  habebis  tamen  facile  eaeterorum  expe- 
rimenta,  et  vel  ex  solo  parallelismo  motus  oculorum  tibi  cognito 
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conjicies,  opinor,  opinionem  liahc  videi*!  piane  necessariam.  Et  quae- 
retur  quidem  fortassis,  quid  alter  praeterea  oculus  moliatur,  verum 
constabit  illius  axem  sic  relaxari  aut  retralii,  ut  piane  prorsumque 
orietur,  et  naturae  ductu  ex  oculis  duobus  illius  axem  dirigi,  qui 
valentior  extiterit,  ut  solent  membra  gemina  inequalis  esse  virtutis. 

Plura,  Deo  volente  coram;  interea  nihil  adjicio  circa  dolorem, 
quem  concepisti  ex  immatura  optimi,  nobilissimique  Peireskii  morte. 
Sane  is  summo  quidem  studio  bonos,  litteratosque  omneis,  qua  orbis 
patet,  complectebatur,  sed  te  ut  primas  in  iis  tenere  arbitrabatur 
merito,  ita  in  primis  et  suspiciebat  et  prosequebatur  insigni  affectu. 
Gonscius  sum  ipse  quid  tui  causa  procuratum  volueritj  quarn  vehe- 
menter  institerit,  quam  obtinere  non  desperarit.  Et  quamquam  for- 
tassis id  tibi,  qui  es  ingenti  animo  praeditus  adtacjiopov  fuit;  saltem 
illius  erga  te  mens  esse  non  potuit  ardentior,  nec  per  eum  stetit,  sta- 
turumque  fuit,  quim  maxima  cum  libertate,  tranquillitateque  dege- 
res,  quod  superest  aevi.  Me  quod  attinet,  ipse  te  superiorem  longe 
bisce  casibus  insultibusque  fortunae  duco,  istamque  sedera  habeo, 
non  instar  infausti  cujusdam  exilii,  sed  instar  optatissimi,  fortunatis- 
simique  secessus.  Quasi  vero  cordati  viri  quidquam  amplius  desiderent 
in  mediis  aulae  fluctibus,  tumultibusque  civitatum,  aut  quasi  tibi  in 
liac  aetate  possit  aliquid  esse  dulcius,  quam  procul  abesse  a prophana 
turba  quae  quasi  belua  multiceps  nihil  vere  humanum  sapit;  nihil- 
que  praeter  simulationem,  invidiarci,  perfidiam,  caeteraque  id  genus 
spirat.  Isteic  proinde  contentus  vive,  et  quantum  licet  feliciter. 

Il  Galileo  al  Bullialdo.  ( Libreria  Nelli.  ) 

Prono  Gennajo  i633. 

Gratissimas  litteras  tuas,  lectissime  vir,  una  cum  libro  de  natura 
lucis  tunc  accepi,  cum  oculorum  meorum  lux  omnis  est  extincta. 
Siquidem  fluxio,  quae  mihi  septem  circiter  ab  hinc  mensibus  alte 
rum  oculum,  meliorern  scilicet,  densissima  obduxerat  nube,  rursus 
et  alternili  imperfectum  qui  mihi  reliquus  erat  et  aliquem  exiguum 
licet  in  rebus  meis  suggerebat  usura , adeo  atra  obtexit  caligine, 
ut  nihil  amplius  apertis  oculis,  quam  occlusis  videam. 

Si  rallegra  poi  che  sia  amico  del  Diodati,  si  duole  di  non  poter  esser  con  loro, 
e che  a cagion  della  guerra  il  Gassendo  non  venga  a trovarlo. 

Sed  quid  mirumP  quando  jampridem  nihil  ex  sententia  mea  cadit. 

Il  Galileo  ad  Elia  Diodati  a Parigi. 

(Vìviani  Scienza  delle  proporzioni  4*°  Firenze  167.L  p-  34-  ) 

Arcetri  2 Gennajo  i638. 

In  risposta  all’ultima  gratissima  di  V.  S.  dell!  20  Novembre,  intorno 
al  primo  punto  ch’ella  mi  domanda  attenente  allo  stato  di  mia  sanità. 
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le  dico  che  quanto  al  corpo  io  era  ritornato  in  assai  mediocre  costi- 
tuzione di  forze:  ma  aimè,  signor  mio!  il  Galileo  vostro  caro  amico  e 
servitore,  da  un  mese  in  quà  è fatto  irreparabilmente  del  tutto  cieco; 
talmente  che  quel  cielo  quel  mondo  e quell’ universo,  eh’ io  con  mie 
maravigliose  osservazioni  e chiare  dimostrazioni  avea  ampliato  per 
cento  e mille  volte,  più  del  comunemente  creduto  da’ sapienti  di 
tutti  i secoli  passati,  ora  per  me  si  è sì  diminuito  e ristretto,  eh’  e’ 
non  è maggiore  di  quello  che  occupa  la  persona  mia. 

Cominciò  dunque  il  Galileo  a sentir  flussione  nell’occhio  destro  intorno  al 
principio  dell’anno  16873  di  questo  avea  perduto  affatto  l’ uso  nel  Luglio  dell’ an- 
no medesimo.  L’ altr’ occhio  frattanto  cominciò  ad  essere  incomodato  egli  pure  da. 
una  continua  lacrimazione,  e rimase  totalmente  oscurato  sul  principio  del  susse- 
guente Dicembre.  Onde  il  Galileo  perdette  nel  decorso  dell’anno  1687  intera-^ 
mente  la  vista,  e continuò  poi  a vivere  cieco  per  i quattro  anni  seguenti. 

Piccolomini  Arcivescovo  di  Siena  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.  ) 
Siena  12  Gennaro  1 638- 

La  franchezza  con  che  V.  S.  s’ accomoda  a tollerare  dalla  mano 
di  Dio  la  perdita  della  più  cara  cosa  che  s’abbia  in  questa  vita,  mi 
leva  l’obbligo  tanto  della  condoglienza,  quanto  della  consolazione; 
perchè  la  prima  saria  gittata,  e la  seconda  è già  presa  dalla  prudenza 
di  lei  per  quel  verso,  che  si  può  prendere.  Compensi  adunque  Dio 
benedetto  la  cecità  corporale  con  quell’allungamento  di  vita  e pre- 
servazione di  chiarezza  d’intelletto,  che  può  render  gli  anni  di  V.  S. 
non  meno  gloriosi  e profittevoli  al  pubblico  dei  già  passati. 

Fr.  Fulgenzio  al  Galileo.  ( Presso  il  Signor  Labus.  ) 

Venezia  i3  Febbrajo  1688. 

Mi  attrista  tanto  in  sentire  che  V.  S.  Sia  priva  della  vista,  che 
non  ne  posso  ricevere  consolazione.  Buono  Dio!  quell’occhio  Linceo, 
che  scoperse  tante  meraviglie  della  natura,  che  al  dispetto  dell’  i- 
gnoranza  e malignità  avea  fatta  una  nuova  e vera  filosofia  celeste, 
cieco!  Così  porta  la  nostra  condizione:  ma  deve  V.  S.  consolarsi,  che 
le  resta  quello  della  mente,  il  più  sereno  e perspicace,  che  forsi  sia 
stato  concesso  ad  uomo, 

Pier  Batista  Borghi  al  Galileo.  (Targioni  Voi.  2.  parte  prima.) 

Roma  2.3  Gennajo  1 638. 

Non  poteva  giungermi  nuova  più  ingrata  di  quella  che  mi  à por- 
tata la  per  altro  gratissima  di  V.  S.  molto  illustre  del  9 corrente, 
P.  11.  3o 
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dell’ecclisse  di  quei  lumi,  che  tanto  splendore  hanno  apportato  alle 
scienze,  e che  tanto  hanno  illuminati  gl’ingegni  degli  uomini.  Con- 
fesso che  il  mondo  era  indegno  di  così  eccellente  lume,  ma  doveva 
il  cielo  nel  castigare  i nostri  peccati , non  affliggere  1’  integerrima 
bontà  di  V.  S.  molto  illustre.  Tacerò  affine  di  non  accrescerle  il 
dolore  nello  esprimerle  il  sentimento  della  mia  passione,  la  quale 
mi  si  renderà  al  tutto  intollerabile,  se  non  venisse  alleggerita  dalla 
speranza  che  mi  vien  data,  che  non  sia  questo  accidente  del  tutto 
incurabile 

Prosegue  dicendo  esservi  a Roma  un  eccellente  chirurgo  per  nome  Gio.  Trullio, 
col  quale  avendo  parlato  il  Borghi  lo  trovò  d’opinione,  che  la  malattia  del  Ga- 
lileo fosse  una  cataratta,  la  quale  quando  sia  matura,  si  potrà  levare. 

Lo  stesso  Borghi  al  Galileo.  (Ivi.) 
i5  Giugno  i 638. 

Ho  mostra  al  Signor  Trullio  la  lettera  di  V.  S.  molto  illustre,  il 
quale  sulla  relazione  di  cotesto  eccellente  chirurgo,  che  quello  che 
si  trova  nell’  occhio  di  V.  S.  molto  illustre  non  sia  cateratta  , ma 
panno  esteriore,  discorre  che  si  deve  con  medicamento  lieve  ero- 
dente consumare  quello,  che  nella  superficie  della  tunica  appari- 
sce, il  che  verrà  fatto  con  zucchero  candito,  sepia,  tutia,  parti 
eguali  ridotte  in  polvere  sottilissima,  ovvero  con  acqua  fatta  di  vi- 

triol  di  Cipri,  oppure  con  olio  di  carta Ma  se  il  difetto  fosse 

negli  umori,  questi  rimedii  saranno  inutili,  e bisogneria  aspettare  il 
tempo  che  la  natura  ne  avesse  fatta  la  separazione,  la  quale  si  potria 
poi  deporre  con  l’ago  ec.  Questo  è quello  che  discorre  il  Signor 
Trullio,  il  quale  insieme  meco  e cou  tutti  gli  studiosi  sommamente 
desidera  la  salute  di  V.  S. 

Lo  stesso  al  Galileo.  ( Ivi.  ) 

Roma  3 Luglio  i638. 

Ho  letta  al  Signor  Trullio  la  lettera  che  V.  S.  molto  illustre  scrive 
al  P.  Abate  Castelli,  ed  egli  approva  tutti  i rimedii  proposti  da  co- 
desti  Signori  medici  e chirurghi,  nè  gli  dispiace  quello  che  V.  S. 
propone  di  far  seccar  la  pupilla.  Loda  tuttavia  che,  trovando  ella 
giovamento  nel  zucchero  candito  liquefatto  nelle  cannelle  di  finoc- 
chio, continui  con  esso  sino  a tanto  che  veda  riceverne  utile  , per 
venir  dopo  a più  potenti  medicamenti,  in  evento  che  questo  non 
basti. 

Sono  nella  Libreria  Nelli  due  consulti  medici  intorno  alle  malattia  che  rese 
cieco  il  Galileo;  uno  del  sopranominato  Signor  Trullio,  l’altro  d’un  medico  di  Lione. 
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Benedetto  Castelli  a Monsignor  Ciamboli. 

( Castelli  opuscoli , Biblioteca  Magliabecchiana.  ) 

Roma  ao  Settembre  i638. 

Una  delle  cause,  per  le  quali  la  vista  verrà  a farsi  malamente  ed 
alle  volte  sarà  totalmente  impedita,  è quando  sopra  la  parte  esteriore 
dell’  occhio  cadesse  o si  generasse  qualche  pannicola  o altro  che 
impedisse  che  i lumi  reflessi  dagli  obhietti  alP  occhio  non  potessero 
enti’are  dentro  l’occhio;  ed  in  tal  caso  è necessario  che  da  pratico 
cirusico  sia  levato  quel  tal  panno,  come  a’ nostri  tempi  opera  feli- 
cemente il  Signor  T rullio,  ovvero  con  acque,  liquori,  polveri,  o em- 
piastri  venga  consumata  quella  pannicola.  E di  questa  tal  infirmità 
non  posso  trattare  nè  discorrere,  se  non  con  sentimento  di  acerbis- 
simo dolore;  avendo  ella  percosso  a’ tempi  nostri  il  più  nohil  occhio 
eh’  abbia  mai  fabbricato  la  natura.  Io  dico  P occhio  del  Signor  Ga- 
lileo Galilei  primo  Filosofo  del  Serenissimo  Gran  Duca  di  Toscana: 
occhio  tanto  privilegiato,  e di  tanto  alte  prerogative  dotato,  che  si 
può  dire  e con  verità,  eh’  abbia  visto  più  egli  solo  che  tutti  gli  oc- 
chi insieme  degli  uomini  passati,  ed  abbia  aperti  quelli  dei  futuri; 
essendo  toccato  in  gran  sorte  a lui  solo  fare  tutti  gli  scoprimenti 
celesti  ammirandi  ai  secoli  venturi,  nella  via  lattea,  nelle  stelle  ne- 
bulose, nei  Pianeti  Medicei,  in  Saturno,  in  Giove,  in  Marte,  in  Ve- 
nere, nella  Luna  e nel  Sole  stesso;  e però  degno  d’ essere  eterna- 
mente conservato,  come  una  preziosissima  gemma.  E tanto  più  quanto 
che  è stato  ministro  di  quel  suo  meraviglioso  intelletto,  eccitandolo 
a filosofare  così  altamente  delle  cose  della  natura,  che  a trapassato 
tutti  gli  ingegni  umani,  i quali  sin  qui  si  sono  imbriga  ti  a penetrare 
i più  reconditi  segreti  suoi.  Perdita  veramente  perniciosissima,  e de- 
ploranda  con  lagrime  universali  di  tutti  gli  occhi  umani,  ed  in  par- 
ticolare dei  legittimi  investigatori  della  verità. 

La  lettera  precedente  ritrovasi  per  massima  parte  stampata  eziandio  nel  Tom.  i 
di  Padova  alla  fine  della  vita  p.  lxxxiv. 

Da  tutto  insieme  sembra  risultare,  che  la  cecità  del  Galileo  provenisse  da  un 
appannamento  della  cornea,  il  quale  dai  medici  viene  chiamato  comunemente 
Leucoma. 

Fr.  Fulgenzio  al  Galileo . ( Presso  il  Signor  Labus.) 

Venezia  6 Aprile  1640. 

Nella  sua  dei  29  del  passato  leggo  la  sua  infermità  degli  occhi  e 
della  vigilia  piuttosto  aumentata  che  diminuita,  e me  ne  duole  nel- 
l’intimo del  core.  E con  tutto  ch’io  sappia,  quanto  ella  sia  armata 
dei  precetti  della  filosofia  contro  tutti  gli  accidenti  umani,  le  confesso 
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per  altro  di  avere  de’  suoi  tanta  passione  e compassione,  quanta  si 
conviene  ad  un  suo  svisceratissimo  amico  e servitore. 


In  mezzo  a tanti  disastri,  i Principi  di  Toscana  non  lasciarono  mai  di  visitare, 
di  favorire  il  Galileo. 

Niccolò  Aggiunti  al  Galileo.  ( Targioni  Scienze  Fisiche  Voi.  2,.) 

Pisa  4 Gennajo  1634. 

Vengo  con  l’animo  tranquillo  e pieno  d’interno  giubilo  ad  abbrac- 
ciarla, e rallegrarmi  seco  del  contento  che  avrà  sentito  nel  rivedere 
la  sua  casa,  i suoi  amici  e parenti  cari:  e godo  sommamente  ancor 
io  del  soavissimo  frutto  che  è nato  a V.  S.  dall’amara  radice  de’ suoi 
disgusti  passati;  dico  della  visita  fattale  dal  Serenissimo  Padrone,  il 
quale  già  sapevo  con  molto  mio  gusto  che  aveva  tal  volontà,  ma 
molto  più  volontieri  ho  inteso  eh’  ei  l’ abbia  effettuata,  e che  nel 
medesimo  tempo  onorando  V.  S.  abbia  onorato  se  stesso,  mostrando 
d’ avere  in  venerazione  la  virtù 

Il  P.  Castelli  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Roma  28  Gennaro  1 634- 

Ho  ricevuta  la  lettera  di  V.  S.  che  mi  è stata  d’infinita  consola- 
zione, massime  nell’ intendere  l’onorata  visita  che  à fatto  S.  A.  della 
persona  di  V.  S. , degna  veramente  di  onorata  ed  eterna  memoria. 

Dino  Peri  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.  ) 

Pisa  io  Febbrajo  i638. 

Compatisco  infinitamente  gli  occhi  di  V.  S.  ed  ammiro  la  sua  fran- 
chezza in  tollerare  tale  accidente.  Move  la  compassione  e la  meravi- 
glia insieme  nel  Serenissimo  Gran  Duca  e in  tutti  questi  Serenissimi 
Principi.  Domandandomi  il  Principe  Giancarlo,  che  consolazione  si 
pigliasse  V.  S. , risposi,  1’  adoprar  più  che  mai  la  speculazione , e poi 
in  termine  allegro , la  speranza  nel  disperar  della  vista  di  non 
aver  paura  de ’ vini  generosi } potendone  trovare  de’  buoni:  S.  A.  disse 
di  mandargliene. 
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Dino  Peri  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Pisa  17  Marzo  i638. 

Il  Serenissimo  Principe  Gio.  Carlo  avendomi  parlato  più  volte  con 
sentimenti  di  tenerezza  per  lei,  mi  à detto  ancora  che  aspetta  1’  oc- 
casione di  qualche  bel  pesce,  per  mandare  con  esso  la  malvagia , e 
tutto  ciò  di  suo  moto  spontaneo.  Di  più  che  ci  sono  non  so  che 
nuove  della  liberazione  di  V.  S.  , le  quali  non  erano  ancor  note 
a S.  A.  precisamente,  se  non  che  in  generale  erano  buone.  Appresso 
dice  di  sapere  che  a Livorno  sia  arrivata  la  collana  regalata  dagli  stati 
d’  Ollanda  a V.  S.  Di  tutto  mi  rallegro  con  lei,  com’  ella  si  può 
credere  con  tutto  l’ affetto. 

Lodovico  Incontri  al  Galileo.  ( Ivi.  ) 

Firenze  2.0  Luglio  1637. 

Il  Serenissimo  Principe  mio  Signore,  avendo  sentito  il  bisogno  dello 
stomaco  di  V.  S.,  e premendoli  quanto  a lei  medesima  che  si  conservi 
sana,  à voluto  eh’  io  gli  mandi  due  saggi  di  vino,  uno  di  Montepul- 
ciano, e 1’  altro  di  Chianti  che  di  presente  beve  Sua  Altezza.  V.  S. 
potrà  provare  l’uno  e l’altro,  e avvisarmi  quale  le  conferisce  più, 
acciò  gliene  possa  mandare* 

Il  Padre  Castelli  a Vincenzo  Galilei.  (Libreria  Nelli.) 

Roma  12  Settemire  i6Sj. 

Ho  ricevuto  la  lettera  di  V.  S.  , nella  quale  mi  dà  nuova  del  Si- 
gnor Galileo  suo  Padre  e mio  caro  Signore.  Lodato  Dio  d’ ogni  sua 
grazia  che  ci  fa,  e di  conservarlo,  e di  averlo  consolato  col  mezzo 
di  quella  graziosa  visita  del  Serenissimo  Gr.  Duca.  Altri  lodino  S.  A. 
Serenissima  della  grandezza  sua,  e della  potenza:  io  lo  reputo  degno 
di  mille  corone  regali  per  la  carità  usata  verso  il  Signor  Galileo. 
Ho  sentito  infinito  gusto  di  questo  avviso,  e ne  ringrazio  V.  S.  che 
me  l’à  dato 

Monsignor  Ascanio  Piccolomini  al  Galileo. 

( Targioni  Scienze  in  Toscana  Voi.  2..) 

Siena  23  Settembre  1637. 

Non  prima  di  sabbato  ritornai  di  Vescovado,  dove  sono  stato  ser- 
vendo questo  Serenissimo  Principe  (Leopoldo)  per  quattro  o cinque 
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giorni  alle  cacce.  Spesso  S.  A.  fa  menzione  di  lei,  e gli  par  mill’anni 
che  venga  la  state  per  essere  a godere  costì  i suoi  discorsi,  avendo 
Sua  Altezza  perspicacia  e gusto  tale  delle  cose  celesti,  che  m’ as- 
sicuro che  V.  S.  ne  resterà  maravigliata.  Ma  qual  consolazione  può 
consolar  la  perdita  ch’ella  va  facendo  della  vista?  Nondimeno  agli 
animi  ben  composti  il  lume  dell’  intelletto  è quello  che  somministra 
luce  bastante  per  ogni  cosa.  Non  voglio  però  credere  il  mal  augurio 
ch’ella  si  fa  ec 

Fr.  Micanzio  al  Galileo.  (Presso  il  Signor  Labus.) 

È stato  a Venezia  quattro  giorni  fa  il  P.  Fr.  Giovambatista  suddito 
del  Serenissimo  Gran  Duca,  et  ho  sentito  con  grandissimo  mio  gusto 
a raccontar  li  favori,  che  quell’ Altezza  fa  a V.  S.  con  le  visite  spesse 
personali.  Io  credo  questa  una  gran  consolazione  di  V.  S.  ne’  suoi 
travagli,  e la  prima  dopo  quella  che  deve  ricevere  da  se  medesima, 
che  è una  cognizione  delle  cose  naturali  e particolarmente  dell’uma- 
nità, la  più  alta  che  sia  stata  forse  donata  ad  altri, 

Il  P.  Damiano  Michelini  al  Galileo.  (Ivi.) 

Siena  io  Aprile  1639. 

Giunto  a Siena  feci  riverenza  al  Serenissimo  Padrone,  il  quale  mi 
domandò  subito  di  V.  S.  con  queste  formate  parole:  ,,  che  è del 
nostro  buon  vecchio  ? ,,  e mi  disse  altre  cose  di  tanta  tenerezza 
verso  della  persona  sua,  eh’  io  esaminando  la  mia  coscienza  ardirei 
ben  dire  di  amarla  più  d’  ogni  altro  suo  devoto  servitore,  ma  non 
già  più  del  Serenissimo  Padrone;  al  quale  dispiacque  alquanto  la  mia 
partita  di  costà,  senza  essermi  da  lei  licenziato;  che  però  mi  a im- 
posto più  volte  eh’  io  faccia  le  mie  scuse  con  lei. 


ARTICOLO  III. 

Viene  tradotto  in  latino  e ristampato  il  Dialogo  sui  sistemi , 

Il  Galileo  servendosi  dell’amico  Elia  Diodati,  sino  del  1 633  avea  già  fatto  per- 
venire una  copia  del  suo  Dialogo  sui  sistemi  a Mattia  Berneggero,  il  quale  s’im- 
pegnò a tradurlo  in  latino  e ristamparlo,  senza  dire  che  1’  autore  avesse  avuto  in 
ciò  alcuna  parte,  a fine  di  non  comprometterlo.  Tutto  contiensi  nelle  xix  lettere, 
o fragmenti  di  lettere,  che  per  la  più  parte  sono  prese  dal  Commercium  Episto- 
lare Matthei  Mariae  Berneggeri ; Fasciculus  a Argentorati  1670  in  ia. e dal 
Richteri  Epistolae  Selectiores.  Norimb.  i66a  in  4 0 
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I.  Mattia  Berne ggero  a Giorgio  Michele  Lingelsheim. 

Kal.  Aug.  i633. 

In  hoc  ipso  temporis  articulo  Galilaei  sistema  Copernicanum  ac- 
cipio.  Magnani  speciem,  et  quod  nolim,  grandiusculam  molem  liber 
habet;  cujus  versio  mihi  suhcisivas  per  insequentem  hyemem  horas 
oranes  absumet.  Optarim  allatum  adirne  praesente  te,  ut  subinde 
possem  arpexesatov  illud  [lavreiov  de  locis  dubiis  consulere. 

II.  Il  Lingelsheim  a M.  Berneggero. 

9 Augusti . 1 633. 

Gratulor  tibi  de  Galilaeo  adepto;  utinam  et  mihi  inspectio  libri 
permitteretur.  Vide  audaciam  meam:  audeo  abs  te  petere  ut  per  a- 
micum  aut  notum  huc  proficiscentem  rheda  librum  illum  commendes 
ad  me  deferendum;  ego  spondeo  me  integrum  tibi  restituturum  prima 
oblata  occasione,  post  recognitum  librum. 

III.  Il  Berneggero  al  Lingelsheim, 

18  Augusti  i633. 

Galilaei  sistema  Copernicanum  hoc  mittam  cupidius:  et  una  spe- 
cimen translationis  meae , ut  exquiram  et  de  isto,  et  maxime  de 
hac  judicium  tuum;  video  enim  haud  paucas  difficultates  suborituras, 
in  quibus  expediendis  nemo  te  rectius  aut  facilius  adjuverit  imbe- 
cillitatem  meam. 


IV.  Il  Berneggero  al  Lingelsheim. 

4 Septembris  i633. 

Galilaeum  non  nisi  cum  oportunum  erit,  remitti  peto.  Facile  possum 
eo  carere  ad  aliquot  septimanas,  totus  enim  occupor  in  indice  Sve- 
toniano  conficiendo;  quo  absoluto  ( id  intra  mensem  futurum  spero), 
alterum  illum  laborem  ex  professo  suscipiam;  in  quo  praevideo  re- 
moras  ac  nodos  haud  paucos:  nonnihil  etiam  offendit  illa  morosa  et 
propria  Italis,  sed  a Mathesi,  nisi  fallor,  admodum  aliena  paxpoyia. 

V.  Berne ggerus  Galilaeo  Galilaei. 

io  Septemb.  1 633. 

Sistema  tuum  Copernicanum  Elias  Diodatus  inclyti  tui  nominis 
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admirator  Parisiis  non  ita  pridem  ad  me  misit,  autorque  mihi  fnit 
ut  illud  latine  converterem,  quo  tam  pretiosum  opus  sed  Italiae  soli 
scriptum  cum  orbe  europaeo  cetero  quoque  communicareturT  Etsi 
vero  cum  tenui tatis  mihimet  meae  conscius,  tum  aliis  officii  publici 
laboribus  districtus  provinciam  hanc  subterfugere  forte  debui:  lubens 
tamen  eam  in  me  recepi;  maxime  quod  significasset  mihi  Diodatus 
libri  tui  de  proportionum  instrumento  conversionem  ante  20  circiter 
annos  a me  confectam,  et  paucis  ab  bine  annis  in  manus  tuas  forte 
delatam  tibi  non  displicuisse.  Spem  itaque  concepì,  in  hoc  etiam 
utilissimo  opere  me  satisfacturum  aliqualiter  expectationi  tuae,  et 
per  liane  hyemem  opus  absoluturum  Jam  aliquo  usque  progressus 
suiti,  cujus  testis  oculatus  est,  qui  tibi  hanc  epistolam  exhibebit,  vir 
praestantissimus  D.  Benjamin  Engelke  Dantiscanus  , qui  prò  singo- 
lari sua  clarissima  quaeque  cognoscendi  cupiditate,  nunc  Italiam  orbis 
reginam,  ac  te  cum  primis  non  Italiae  modo  tuae,  sed  orbis,  quem 
immortalibus  tuis  scriptis  illustrasti,  lucidissimum  sidus  coram  intueri 
desiderat. 

VI.  Il  Lingelsheim  a Berneggero. 

Heidelbergae  12  Septemb.  i633. 

Summo  cum  desiderio  evolvo  Galilaeum,  qui  mihi  per  omnia  sa- 
tisfacit.  Sed  certe  pudet  me  interrupisse  tuas  in  Galilaeum  curas; 
remittam  omnia  ut  primum  nactus  fuero  certam  commoditatem. 

VII.  Lo  stesso  allo  stesso. 

Heidelbergae  25  Septembr.  i633. 

Galilaeum  avidissime  perlegi  maxima  cum  voluptate,  ac  quamvis 
verbositas  mihi  quoque  molesta  esse  soleat,  tamen  illa  ipsa  facundia 
placuit,  ac  prò  Dialogorum  genio;  napepya  illa  etiam  suam  jucundi- 
tatem  attulerunt.  Macte  virtute  tua,  qui  labores  non  refugis  in  uti- 
lissimo opere  nostris  hominibus  communicando.  Pensum  , quod  tibi 
ipsi  parasti  in  hanc  hyemem,  voveo  ut  jucunde  conficias. 

Vili.  Berneggerus  Lingelshemio. 

20  Octobr.  i633. 

Glaserus  noster superiori  septiinana  Galilaeum  cum  lite  ri s ad 

me  misit;  in  quo  per  hanc  hyemem  convertendo  tanto  progredior 

alacrius,  quod  autorem  cum  instituto  meo  tibi non  displicere 

animadverto. 


IX.  Berneggerus  Lingelshemio. 
6 Februar.  i634- 
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Galilaei  sistema,  in  quo  vertendo  pergo  quoad  possum,  in  Italia 
'proscriptum  est:  quae  res  et  mihi  laboris  stimulus  est;  et  olim  ut 
spero,  libri  pretium  accendet.  Mitto  proscriptionis  formulam,  sed  ea 
lege  ut  ad  me  redeat , uberem  aliquando  praefationis  materiam 
praebitura. 

X.  Lìngelshemìus  Berneggero. 

Heidelbergae  18  Februar.  1634. 

Remitto  tribunalis  sacri  sententiam  contra  Galilaeum:  quam  foede 
se  immiscet  sacra  cohors  in  decisionem  sententiae  pbilosophicae  ! (a) 
gaudeo  id  tibi  incitamento  esse  ad  urgendum  opus  tuum;  in  quo 
gnaviter  perge,  gratum  facturus  omnibus  veritatis  studiosis. 

XI.  Berneggerus  Lingelshemio . 

io  Junii  1634. 

In  opere  Galilaico  occupationes  aliae  properare  non  sinunt.  Nuper 
Elzevirii  promiserunt  impensas,  itaque  typographus  initium  excudendi 
fecit.  Nobiliss.  Brederodius  attulit  a Diodato  tractatum  Foscarini, 
in  quo  dogma  Copernicanum  cum  sacris  litteris  conciliatur,  satis 
speciose  ac  nervose  nisi  fallor:  is  Galilaeum  adversus  eos  qui  specie 
pietatis  veritatem  impugnant,  egregie  communiet. 

XII.  Galilaeus  de  Galilaeis  Matthiae  Berneggero . 

Ex  Arcetri  Rusculo  meo  17  Kal.  Aug.  1 634- 

Si  nostros  vultus  et  corporis  speciem  ab  egregio  pictore  exprimi 
libenter  aspicimus  atque  lionoris  loco  habemus;  quanto  jucundius  et 
bonorificentius  esse  debet,  si  non  oris  figuram , non  corporis  simu- 
lacrum,  idest  nostrae  imaginis  imaginem,  sed  animi  sensa,  mentis 
habitus,  nostraeque  intelligentiae  simulacra,  idest  piane  nos  ipsos  a 
prestantissimo  artifice  studiose  repraesentari  videamus  ? Nemo  itaque 
me  jure  reprehendat,  si  magnam  percipio  voluptatem,  et  jam  me  ali- 
quid  esse  puto,  ex  quo  inaudivi  meas  philosophicas  lucubrationes,  quas 
postremo  in  publicum  hetrusca  scriptione  admisi,  a te,  doctissime  Ber- 
neggere,  latinae  elegantiae  coloribus  solertissime  re  ferri.  Tua  vero  hac 


(a)  Avvertasi  che  il  Lingelsheim  era  Protestante. 

P.  II. 
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opera  effectum  iri  auguror,  ut  me  omnis  posteritas,  non  modo  quali 
ingenio  fui  possit  contemplari,  sed  et  saprà  quam  merui  admirari. 
Nam  tuum  artifìcium  hoc  pollicetur,  ut  citra  similitudinis  detrimen- 
tum,  me  pulchriorem  quam  sim  ostendas;  et  imitatus  Apellem,  qui 
Antigoni  faciem  altero  tantum  latere  ostendit,  ut  amissi  oculi  defor- 
mitas  occultaretur,  tu  quoque  si  quid  in  me  mutilum  vel  deforme 
offendcs,  ah  ea  parte  couvertas  qua  speciosius  apparehit.  Hanc  mei 
ornandi  occasionem,  quam  nullo  meo  officio  provocatus  tam  amanter 
ultro  arripuisti,  percupio  sane  aliqua  gratitudinis  significatione  re- 
muneravi; sed  ut  nunc  tempora  fortunaeque  meae  sunt,  non  possum 
tihi  nisi  hanc  ipsam  cupiditatem  exhibere,  et  sic  e longinquo  tuam 
ili  am  mihi  carissimam  manum,  qua  nostris  laudibus  allaboras,  ex 
animo  dissuaviari.  Geterum  dejerare  possum,  post  tot  turbas  et  cor- 
poris  animique  vexationes,  quas  mihi  pepererunt  primum  studia  ipsa, 
quae  radices  artium  ainarae  sunt,  deinde  studiorum  fructus  qui  multo 
ipsis  radicibus  amariores  fuerunt,  hoc  tuo  erga  me  studio  nullum 
mihi  majus  solatium  contigisse.  Etenim  (ne  sis  nescius ) liber  hic, 
quem  tanti  putas  ut  exornes,  vix  famae  Jucem  adspexit,  cum  mihi 
subito  obortis  invidiae  tenebris  triste  inhorruit  coelum,  et  sensi  circa 
me  fragoribus  omnia  quati;  nec  solurn  tela  manu  facta  in  me  con- 
torta sunt,  sed  coelesti  etiam  fulmine  afflatus  atque  ambustus  non- 
dum  piane  sordes  et  vincula  evasi,  sed  adhuc  catenam  traho,  in  mei 
praedii  suburbani  circumscriptas  angustias  relegatus.  Non  tamen  his 
angustiis  eliditur  aut  contrahitur  animus,  quo  liberas  viroque  dignas 
cogitationes  semper  agito;  et  ruris  angustam  hanc  solitudinem,  qua 
circumcludor,  tamquam  mihi  profuturam,  aequo  animo  fero.  Cum 
enim  meae  jam  devexae  aetati  mors  appi’opinquet,  fortius  ad  illam 
accessero,  si  me  paulatim  insuefecero  a paucis  agri  jugeris  ad  tres 
ulnas  sepulchri:  in  quo  non  una  cum  corpore  nostrum  nomen  sepe- 
lietur;  sed  modo  tu  me  amare  pergas,  orbem  universum  me  fama 
excursurum,  et  modo  Deus  hanc  animi  tranquillitatem  mihi  perpe- 
tuam  faciat,  animo  quoque  me  semper  beata  libertate  fruitururn  con- 
fido. Vale. 

XIII.  Mattia  Berneggero  al  Signor  Elia  Diodati.  ( Libreria  JSfelli.  ) 

12  Februarii  1 635. 

Memini  pridem  te  monuisse  dissimulandam  auctoris  de  hac  editione 
conscientiam.  Sed  qua  occasione  me  impulsum  scribam,  ut  hunc  la- 
borem  susciperem?  Permittis  ne  mihi  ut  te  suasorem  extitisse  pro- 
fitear?...  Quid  si  auctorem  publice  appellarem,  eique  suum  ipsius 
opus  dedicarem?  Faceretn  hoc,  ex  alto  dissimulata  notitia  illa,  quae 
tuo  henefitio  cum  eo  mihi  intercedit;  reverenter  orando,  ne  nobis 
exteris  divinum  hunc  ingenii  sui  partum  invideat,  nec  aegre  ferat 
interpretationem  meam. 
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XIV.  Il  Galileo  a Fr.  Fulgenzio.  ( Biblioteca  Magliabecchiana.  ) 

Arcetri  28  Giugno  i636. 

Questa  mattina  è stato  lungamente  da  me  il  Signor  Antonio  Ollan- 
dese  con  una  lettera  di  V.  S.  Reverendis.  Ho  preso  gusto  particolar- 
mente del  suo  discorso:  va  a Livorno  per  espedir  alcuni  negozii, 
ne’ quali  potrebbe  aver  bisogno  appresso  il  G,  D.  Se  avverrà  il  caso 
non  mancherò  di  servirlo  con  ogni  mio  potere,  essendo  il  suo  aspetto 
e la  sua  nascita  di  quelle  cose  cbe  subito  rapiscono  gli  animi.  Par- 
tito lui  mi  sono  sopraggiunti  due  miei  amici  cari  che  sono  stati  a 
desinar  meco,  dove  aviamo  discorso  a lungo  di  lei  e del  Signor  El- 
zevirio,  e letto  il  frontispizio  della  scrittura  fatta  da  me  venti  anni 
sono  a Madama  Serenissima  et  ora  stampata  in  latino  e vulgare  dai 
Signori  Elzevirii;  dove  oltre  il  frontispizio  sono  due  lettere,  una  del 
Signor  Roberto  Robertini  Borusso  al  Signor  Mattia  Berneggero,  e la 
risposta  ad  esso  del  Signor  Berneggero.  Bisognerebbe  ora  che  il  Si- 
gnor Lodovico  Elzevirio  ne  facesse  venir  copie  in  Italia  a confusione 
de’ miei  inimici.  Già  son  fatte  le  copie  dei  Dialoghi  da  stamparsi, 
mancano  le  figure,  le  quali  farò  quanto  prima,  sicché  le  potrò  man- 
dar costà  avanti  la  partita  di  esso  Signor  Lodovico,  il  quale  se  si 
risolverà  di  ristampare  tutte  le  mie  opere  in  un  volume,  mi  sarà 
gratissimo,  e sono  sicuro  che  averanno  esito  : e quando  in  questo 
affare  gli  fusse  a grado  ch’io  mi  obbligassi  a tome  un  centinajo,  o 
altra  quantità,  pagandogliene  prezzo  conveniente,  lo  farei  di  buona 
voglia:  però  in  questo  mi  rimetto  in  loro.  Sarebbe  anco  necessario 
cbe  il  Signor  Beniamino,  se  è ancora  costì,  scrivesse  al  Signor  Ber- 
neggero che  mandasse  molte  copie  dell’uso  del  mio  compasso,  perchè 
hanno  una  chiesta  grande,  e qui  continuamente  mi  bisogna  farne 
far  copie  manuscritte  con  tedio  e spesa.  Nella  prossima  settimana 
manderò  i cristalli  per  il  Signor  Berneggero,  i quali  o il  Signor 
Beniamino  potrà  mandare,  o il  Signor  Elzevirio  condur  seco  e far- 
glieli pervenire.  Quello  che  ella  mi  scrive  che  va  seguendo  dopo  la 
proibizione  de’ miei  Dialoghi,  mi  dispiace  grandemente,  perchè  può 
aver  cagionato  maggior  commozione  nei  superiori,  atteso  che  il  dar 
licenza  di  leggergli  è ridotto  a tale  strettezza,  che  Sua  Santità  la 
riserba  in  sè  solo;  sì  che  posso  ragionevolmente  temere,  che  final- 
mente se  ne  sia  per  annullar  anco  la  memoria.  Con  che  gli  bacio 
le  mani,  e insieme  al  mio  Signor  Elzevirio. 

XV.  Il  Galileo  al  Berne o-tr ero. 

O O 

Arcetri  i5  Luglio  i636. 

Sono  alcuni  mesi  che  il  nostro  officiosissimo  Signor  Elia  Diodati 
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mi  significò  il  desiderio  di  V.  S.  molto  illustre  di  avere  i vetri  per 
un  telescopio,  e che  uscissero  dalle  mie  mani;  non  mancai  di  ap- 
plicarmi subito  a mettergli  all’  ordine  per  servirla.  Non  molto  dopo 
il  Signor  Elia  mi  avvisò  della  difficoltà  e pericolo  del  trasmetter 
anco  una  semplice  lettera  da  Parigi,  dove  pensavo  d’inviare  i vetri 
ad  Argentina:  onde  io  sospesi  il  mandargli  là,  e stava  aspettando 
qualche  occasione  sicura,  se  però  sicura  se  ne  può  trovare  in  questi 
universali  tumulti.  Avvenne  alcune  settimane  fa , che  mi  comparse 
una  lettera  scrittami  dal  Signor  Beniamino  Angeli,  il  quale  da  parte 
di  V.  S.  mi  domandava  un  telescopio,  cioè  non  solamente  i vetri,  ma 
il  cannone  ancora;  il  quale  perchè  va  lungo  più  di  due  braccia,  è pe- 
ricolo, se  non  impossibile,  a condurlo  per  tanta  strada.  Intanto  mi  è 
sopraggiunto  il  Signor  Lodovico  Elzeviro,  e di  qui  passò  a Venezia, 
dove  si  trattiene  ancora,  e fra  quindici  giorni  partirà  per  la  patria, 
come  mi  à fatto  intendere:  se  farà  la  strada  di  Germania  come  de- 
sidera, porterà  i vetri  a V.  S.  ; i quali  oggi  invio  a Venezia,  acciò 
gli  sieno  consegnati  insieme  con  questa.  E caso  eli’  egli  non  passas- 
se per  Alemagna,  i vetri  e questa  sarannno  consegnati  al  Signor  Be- 
niamino; sicché  spero  che  per  l’una  o per  l’altra  via  saranno  reca- 
pitati in  mano  di  V.  S. 

Io  ebbi,  circa  tre  mesi  fa,  il  primo  foglio  della  mia  scrittura  tra- 
dotta e stampata;  e ultimamente  ho  ricevuto  della  medesima  il  fron- 
tispizio con  ìe  due  lettere,  che  mi  son  piacciute  assai;  e ne  starò 
aspettando  un  esemplare  intero,  desiderato  grandemente  da  tutti  i 
miei  amici,  come  con  affetto  contrario  è per  esser  veduto  dagli  osti- 
nati et  implacabili  miei  nimici.  Io  non  dubito  ebe  trasmettendone 
in  Italia,  avrebbe  grand’esito;  come  anco  l’Uso  del  mio  compasso, 
che  già  molti  anni  sono  V.  S.  si  compiacque  di  far  latino,  et  illu- 
strare con  molte  sue  aggiunte;  del  quale  offizio  io  mi  son  tenuto 
sempre  molto  onorato  et  obbligato  a V.  S.  Questo  ha  grandissima 
chiesta,  e giornalmente  se  ne  fanno  copie  manuscritte,  non  si  tro- 
vando più  nissuno  di  quelli  che  già  feci  stampare  io,  siccome  non 
si  trovan  più  nissun’  altra  dell’ opere  mie  stampate:  e se  il  Signor 
Elzeviro  le  stamperà  tutte  in  un  sol  volume,  come  mi  pare  che  ab- 
bia intenzione,  spero  che  il  suo  utile  non  sarebbe  minore  del  mio 
onore.  Egli  porterà  seco  per  stamparlo  un  altro  mio  Dialogo  conte- 
nente due  nuove  scienze  intorno  al  moto,  e intorno  alle  resistenze 
de’ solidi  all’ esser  spezzati,  et  insieme  alcune  altre  cose  geometri- 
che: le  quali  composizioni  sono  la  ricolta  più  stimata  da  me  degli 
studi  di  tutta  la  mia  vita. 

Quando  io  sia  uscito  di  quest’ impresa,  voglio  (se  mi  avanzerà  vita) 
andar  mettendo  per  ordine  una  mano  di  problemi  naturali  e matema- 
tici, che  spero  saranno  assai  curiosi  per  la  novità  delle  contemplazioni. 

Io,  Signor  Mattia,  vorrei  poter  ristringere  in  breve  compendio  il 
molto,  che  avrei  in  animo  di  dire  a V.  S.  per  rappresentargli  quanto 
io  son  conoscitore  degli  obblighi  infiniti  che  le  tengo  ec. 


XVI.  Berneggerus  Galilaeo. 

20  Jan.  1637. 

Cunctationis  meae,  quamquam  non  tam  a negligenza,  quam  reve- 
renda profectae,  cura  scilicet  incliti  nominis  tui  maj estate  pereulsus 
atque  tenuitatis  meae  conscius  audaciam  ad  tantum  virum  scribendi 
sumere  formido,  gravis  profecto  poena  nane  mihi  pendenda  est,  re- 
spondendi  necessitate  in  illum  temporis  articulum  usque  dilata,  quo 
minime  omnium  sum  ad  scribendum  idoneus.  Jam  inde  usque  a su- 
perioris  anni  Kalendis  Octobribus,  accerrimis  primo  doloribus  artri- 
tidis , deinde  cum  hi  desiissent,  perpetua  crurum  debilitate  aliisque 
symptomatibus  animi  corporisque  prostratae  vires  musarum  omni 
commercio  excluserunt. 

Allatae  sunt  interim  a longo  pudendi  mei  silentii  intervallo  alterae 
tuae  literae,  illae  quidem  ex  naufragio  nonnihil  madore  corruptae, 
nec  lectu  satis  expeditae,  ceterum  incredibilem  spirantes  humanita-* 
tem,  qua  virtute,  ut  inclyta  natio  vestra  in  aliis  plerisque,  sic  tu  in 
ipsa  natione  tua  plurimum  excellis,  et  quod  caput  est,  onustae  mu- 
nere  crystallorum  telescopi!  tui  acceptissimo,  quo  nisi  pertinacia 
silentii  tandem  expugnetur,  levi  forte  crimini  rustici  pudoris  gravis- 
simum  ingrati  animi  scelus  adjecissC  videbor.  Gratias  itaque  quas 
muneris  et  per  se  magnum  pretium,  et  ex  dantis  animo  benevolo 
majus  adhuc  reddituali  postulat , ago  longe  maximas,  amplioribus 
acturus  verbis,  atque  etiam  de  usu  nobilissimi  instrumenti,  si  per- 
mittis  , aliqua  quaesiturus  , ut  primum  Dei  et  medicorum  adjutus 
ope  valuero  rectius.  Interim  mitto  et  Schikardi  tov  gaxapnov  parenta- 
tionem,  et  nuper  a me  confectum  indicem  eorum  locorum  sistematis, 
in  quibus  convertendis  haesitavi,  vel  etiam  erravi.  Velim,  nisi  grave 
est,  de  singulis  explices  sententiam  tuam;  ut  saltein  seconda  editio, 
nam  melioribus  temporibus  prodituram  sperare  fas  est,  procleat  emen- 
datior,  et  Galilaeo  dignior.  Deus  tibi,  divine  senex,  longam  tranquil- 
lamque  vitam  largiatur,  ut  superstes  sis  inimicis  tuis,  superstes  ca- 
lamitatibus  publicis,  quae  miserabilem  in  modum  tot  per  annos  or- 
bem  nostrum  concutiunt,  lancinantque.  Vale. 

XVII.  Mathias  Berne ggerus  C asparo  Hofmanno. 

( Georgii  Richteri  Epistolae  Selectiores  ec.  l\.°  Norimb.  1662.  ) 

Argentorati  ai  Julii  j638. 

De  Galilaeo  non  valde  me  perculisti,  qui  sciam  ipsum  simulate  non 
serio  dixisse  quae  dixit.  Anni  sunt  20,  et  quod  excurrit,  cum  ami- 
corum  rogatu  ex  italico  converti  tractaturn  ipsius  de  instrumeutis 
proportionum.  Ea  versio  cum  non  displicuisset,  internimelo  Deodato 
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loto  Parisiensi  rogavit  me  ut  itern  systema  suuin  Gopernicanum  ver- 
tendurn  susciperem;  ex  alto  tarnen  dissimular em  me  hoc  precibus  suis 
dedisse.  Feci,  et  in  icl  comparata  ad  lectorem  praefatio  est,  ut  edi- 
tionis  crimen  ab  auctore  depulsum  in  alios  conferatur.  Nani  quae  de 
Engellco  et  ceteris  sci’ipsi,  fictitia  pleraque  sunt.  Engelke  librum  ne 
per  somnium  quidem  vidit. 

Habeo  binas  ab  auctore  literas,  unas  latino,  alteras  hetrusco  idio- 
mate  scriptas , elegantissimas  utrasque  et  humanissimas,  in  quibus 
magnas  prò  navata  opera  gratias  agit.  Et  ne  ante  carcerem  scriptas 
existimes,  istum  squallorem  et  persecutionein  illam  ( quae  potissimum 
a Scheinero  Jesuita  quodam  auctore  et  instinctore  proficiscitur)  pa- 
tienter  se  ferre  ostendit.  Velini  ad  manum  sit  epistola  ( nec  enim 
jam  vacat  inquirere  ) , describerem  verba  mascula  profecto  et  vere 
philosophica;  videreris  tibi  Socratem  quemdam  in  carcere  concionan- 
tem  audire.  Quin  etiam  telescopio,  gratissimo  non  minus  ac  pretioso 
munere,  transmisso  suam  in  me  benevolentiam  testatam  reddidit. 

Deodatus,  quem  dixi,  scripsit  ad  me  nuper  ista  ,,  Galilaeus  noster, 
,,  qui  nuper  Lynceus,  visu  nunc  orbatus  et  penitus  caecus  perpe- 
,,  tuisque  tenebris  immersus  vitam  ducit,  satis  ceteroquin  prò  aetate 
„ obfirmata  valetudine,  animo  invicto  corpori  vires  ministrante,,. 

XVIII.  Idem  eidem.  ( Ibidem. ) 

Argentor.  io  Martii  1639. 

Epistolae  Galilaei  non  deposui  memoriam,  et  quidem  haberes  Apo- 
graphum,  si  ea  in  promptu  mihi  esset:  abscondita  latet  in  indigesto 
cumulo  literarum....  Nec  immemor  ero,  ut  par  est  officii,  promissi- 
que.  Si  mortuus  est,  ut  scribis,  Galilaeus,  nuper  admodum  id  factum 
oportuit.  Nam  proximo  mercatu  nostro,  idest  sub  exordium  hujus 
anni  per  Deodatum  Parisiensem  Advocatum  et  salutem  mihi  nuntia- 
vit,  et  librum  suum  Leydae  ab  Elzeviriis  excusum  dono  misit;  quem 
aliis  suis  operibus  omnibus  anteponit.  Ejus  libri  praecipua,  si  cogno- 
scere  placet  ista  sunt.  I.  Scienza  nova  prima  ec...  Sane  credo  impo- 
suisse  tibi,  quisquis  est  ille  qui  de  morte  atque  etiam  de  carcere  re- 
tulit.  Numquam  audivi  de  carcere,  stricto  ilio  quidem.  Nam  adsafiov 
illam  cpvÀax'viv,  qua  praedioli  cujusdam  sui  finibus,  Cardinalium  Col- 
legii  mandato,  circumscriptus  est,  proprie  carcerem  non  dixeris.  Id 
autem  est  Arcetri  prope  Florentiam,  quo  loco  praefationem  sane  quarn 
elegantem  in  librum  quem  dixi  , uno  ab  hinc  anno  fecit.  A quo 
tempore  cum  oculorum  defluxionibus  laborare  coepisset,  eum  purgan- 
do, depulsuri  Medici  virum  penitus  excaecarunt,  ut  idem  Deodatus 
ipsi  familiarissimus  ad  me  scripsit. 
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XIX.  Il  Galileo  al  Re  di  Polonia.  (Libreria  Nelli.) 

Arcetri  nel  1687. 

Invio  alla  M.  V.,  Serenissimo,  et  invittissimo  Re,  tre  copie  di 
cristalli  conforme  al  comandamento  che  ricevetti  ultimamente  dalla 
sua  benignissima  lettera.  Ho  procurato  eli’  ella  resti  servita  il  meglio 
che  mi  è stato  permesso  di  fare,  restando  io  tuttavia  nella  carcere, 
dove  da  tre  anni  in  qua  mi  ritrovo  d’ordine  del  S.  Offizio  per  avere 
io  stampato  il  Dialogo  sopra  i due  sistemi  Tolemaico  e Copernicano, 
sebben  con  la  licenza  del  medesimo  S.  Offizio,  cioè  del  Maestro  del 
S.  Palazzo  di  Roma.  So,  che  di  tali  libri  ne  son  pervenuti  in  cote- 
ste  parti;  onde  e la  Maestà  Vostra,  et  i suoi  scienziati  possono  aver 
compreso  quanto  sia  vero,  che  in  quelli  sia  sparsa  una  dottrina  più 
scandalosa,  più  detestanda  e più  perniziosa  per  la  cristianità,  di  quan- 
to si  contiene  nei  libri  di  Calvino,  di  Lutero,  e di  tutti  gli  eresiarchi 
insieme;  eppure  questo  concetto  è stato  talmente  impressionato  nella 
mente  del  Papa,  che  il  libro  resta  proibito,  et  io  con  ignominia 
afflitto,  e condennato  alla  carcere  ad  arbitrio  di  Sua  Santità,  che 
sarà  in  perpetuo.  Ma  dove  mi  trasporta  la  passione?  Torno  ai  cri- 
stalli, li  quali  sono  per  tre  telescopi  di  diverse  lunghezze,  le  quali 
quanto  devono  esser  lo  dimostrano  gli  spaghetti  avvolti  intorno  alle 
medesime  coppie.  Tutti  tre  servono  per  le  viste  di  terra,  et  il  mag- 
gior serve  di  più  per  le  osservazioni  celesti.  Riceverò  gran  contento 
in  sentire  che  siano  pervenuti  nelle  mani  di  V.  Maestà,  e maggiore 
sarà,  se  gli  riusciranno,  come  spero,  di  sua  soddisfazione. 

Il  Galileo  risponde  così  alla  inchiesta  del  Re  posta  a p.  x del  Voi.  p.°  di  Padova. 


Oltre  la  stampa  in  latino  del  Dialogo  sui  sistemi  eseguita  a Strasburgo,  1’ autore 
ebbe  invito  per  far  ristampare  altrove  non  solo  il  Dialogo  suddetto,  ma  tutte  le 
altre  sue  opere,  purché  fossero  tradotte  in  latino, 

Roberto  Galilei  al  nostro  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Lione  22  Gennaro  1634. 

M’ è stato  di  somma  consolazione  l’intendere  il  ritorno  di  V.  S. 
alla  patria.  Nostro  Signore  lo  mantenga  mille  anni.  Ben  è vero  che 
non  posso  negare  a V.  S.  il  disgusto  che  ho  avuto  della  sentenza 
che  fu  data  a Roma  del  suo  libro,  non  ostante  essere  stati  convin- 
ti dalle  potenti  ragioni  di  V.  S.  Questi  sono  frutti  dell’  invidia  che 
nascono  dall’  astuzie  e malignità  di  persone,  che  non  vorriano  vede- 
re altra  virtù  che  la  loro;  e perchè  non  si  sentono  capaci  di  arrivare 
a quella  di  V.  S.,  con  la  rabbia  e gelosia  loro  la  vorriano  atterrare. 
Ma  su  questo  è riuscito  il  contrario,  poiché  il  libro  di  V.  S.  non  fu 
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mai  tanto  ricercato;  che  avendone  fatto  venire  più  volte  per  gli 
amici,  e trovandomene  ancora  alcuni,  mi  sono  stati  levati  a rata  da 
persone  a cui  noi  posso  disdire;  e se  ce  ne  fosse  le  migliaja,  avriano 
spaccio;  e se  fosse  stato  in  lingua  francese  o latina,  qui  saria  stato 
stampato  più  volte.  Ed  essendo  sopra  questo  proposito,  le  dirò,  che 
sono  stato  ricercato  da  questi  librari  miei  amici,  che  avendo  qualche 
opera  a stampare,  gli  ne  stamperanno  senza  alcuno  premio;  anzi  a 
V.  S.  daranno  quella  quantità  di  copie,  che  sarà  accordato. 

Il  Signor  de  Carcaville  letterato  francese,  che  poscia  fu  fatto  regio  Bibliotecario 
in  Parigi,  essendo  venuto  a Firenze  verso  la  fine  del  i636,  si  portò  più  volte  dal 
Galileo  in  Arcetri  e gli  offerse  di  far  stampare  a proprie  spese,  raccolte  insieme, 
tutte  le  opere  già  pubblicate  e da  pubblicarsi.  E tornato  in  Francia  persistette  nel 
progetto  medesimo. 

Carcaville  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Parigi  22  Fellrajo  1687. 

Si  lagna  che  non  sieno  ancora  pervenute  al  Galileo  le  sue  lettere.  Scri- 
veva a V.  S.  molte  cose  attenenti  alla  stampa  delle  sue  opere  ( le 
figure  delle  quali  sono  intagliate  ) ; pregandola  mi  desse  avviso  della 
maniera  nella  quale  desiderava  che  fossero  stampate  e se  fosse  biso- 
gno aggiungervi  alcuna  cosa,  me  lo  mandasse.  Scriveva  ancora  in 
considerazione  del  libraro,  il  quale  non  potendo  avere  un  privilegio 
per  le  opere  già  stampate  (che  si  tratta  così  in  Francia)  avrebbe 
desiderato  alcuno  nuovo  trattato,  per  cagion  del  quale  si  potesse 
aver  il  detto  privilegio.  Finalmente  li  mandai  una  proposizione  geo- 
metrica d’  uno  amicissimo  e savante,  con  la  quale  dimostrava  che  il 
grave  (supponendo  il  moto  diurno  della  terra)  nel  suo  movimento 
non  poteva  descrivere  il  mezzo  cerchio,  ma  anzi  una  elice;  la  quale 
è tanto  stimata  che  credo  facilmente  che  V.  S.  avrà  caro  di  vederla: 
e se  le  piace  le  invierò  ancora  alcune  altre  dimostrazioni  del  detto 
mio  amico  intorno  alle  sue  proposizioni  del  moto,  le  quali  non  sono 
ancora  state  viste  da  nissuno.  Di  grazia  mi  faccia  favore  di  scriver- 
mi tutto  quello  che  sarà  bisogno  di  fare  per  la  stampa  di  dette 
sue  opere,  e s’assicuri  che  la  persona  sua  m’  è tanto  cara,  che  niente 
potrà  impedirmi  di  darle  ogni  soddisfazione  possibile,  offerendole 
un’  assoluta  autorità  di  poter  disporre  di  me  ad  arbitrio  suo.  Il  Si- 
gnor Diodati  l’ assicurerà  con  più  parole  di  tutto  quello  che  le  pro- 
metto di  core  e d’affetto. 

Il  Galileo  sollecitato  anche  dal  Signor  Diodati  (Voi.  2 di  Padova  p.  5oo)  rispose. 
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Il  Galileo  a Pietro  Carcaville.  ( Libreria  Nelli.) 

Arcetri  5 Giugno  1687. 

Alle  ultime  due  lettere  di  V.  S.  Illustrissima  sono  in  obbligo  di 
rispondere,  le  quali  mi  sono  pervenute  nello  stesso  tempo,  del  quale 
perchè  ne  ho  grandissima  scarsità  trapasserò  i complimenti  che  si 
ricercherebbero,  per  corrispondere  ai  molti,  che  sono  nelle  sue  piene 
di  cortesia;  assicurandola  solamente,  che  giusta  mia  possa  non  man- 
cherò mai  a quello  che  al  mio  debito  s’aspetta. 

Ch’ella  continui  nel  pensiero  di  voler  far  ristampare  tutte  le  mie 
opere  in  un  volume  solo,  mi  piace  assai,  perchè  è gran  tempo  che 
non  se  ne  trovano  più  alle  librerie,  ed  hanno  continua  chiesta,  sic- 
ché l’esito  sarà  grande  e sicuro,  con  grosso  guadagno  del  librajo,  il 
quale  V.  S.  potrà  assicurare  che  gli  ultimi  esemplari,  che  si  trova- 
rono, furono  pagati  il  quadruplo  o il  settuplo  più  del  prezzo  corrente 
ordinario;  e dei  miei  miserabili  Dialoghi  so,  che  ascosamente  ne 
sono 'itati  venduti  quattro  a sei  scudi  la  copia.  Quanto  poi  al  faci- 
litare il  privilegio,  non  mi  mancherà  d’  aggiugnervi  alcuna  cosa  non 
più  stampata,  e da  me,  al  pari  o più  di  altre  mie  fatiche,  stimata. 
Però  concluda  V.  S.  illustrissima  col  librajo,  e faccia  metter  mano 
all’impresa,  che  non  mancherà  d’ esser  all’ordine,  in  tempo  opportuno, 
quanto  basterà  per  cavar  il  privilegio.  E per  mio  parere  l’opera 
dovrebbe  esser  fatta  in  foglio. 

Vengo  ora  alle  opposizioni  che  l’amico  di  V.  S.  fa  ad  alcune  delle 
mie  proposizioni,  le  quali  opposizioni  io  ammetto,  trattone  una,  per 
vere  e concludenti:  ma  non  già  per  non  prevedute,  e da  me  inopi- 
nate. Perchè  è gran  tempo  che  avendo  con  estrema  ammirazione 
veduta,  e studiata  la  spirale  d’ Archimede,  la  quale  egli  compone  di 
due  moti  equabili,  e del  retto  accelerato  secondo  la  proporzione 
dell’accelerazione  dei  gravi  naturalmente  descendenti,  la  quale  io 
mi  persuado  aver  dimostrato,  esser  in  duplicata  proporzione  di  quella 
del  tempo.  E questa  è la  spirale  dell’  amico  di  V.  S.  E sebbene  nel 
Dialogo  vien  detto,  poter  essere  che  mescolato  il  retto  del  cadente, 
con  l’equabile  circolare  del  moto  diurno  si  componesse  ima  semi- 
circonferenza che  andasse  a terminar  nel  centro  della  terra;  ciò  fu 
detto  per  scherzo,  come  assai  manifestamente  apparisce,  mentre  vien 
chiamato  un  capriccio,  e una  bizzarrìa,  cioè  jocularis  quaedam  au- 
dacia. Desidero  per  tanto  in  questa  parte  esser  dispensato,  e mas- 
sime tirandosi  dietro  questa  (dirò)  poetica  finzione  quelle  tre  ina- 
spettate conseguenze;  cioè  che  il  moto  del  mobile  sarebbe  sempre 
circolare;  secondariamente  sempre  equabile;  terzo  che  in  questo  appa- 
rente moto  deorsum,  niente  si  mova,  di  più  di  quello  che  si  faceva 
mentre  era  in  quiete.  Aggiungo  ora;  che  sebbene  dalla  composizione 
del  moto  equabile  col  retto  perpendicolarmente  discendente  con 
P.  II.  3a 
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1’  accelerazione  fatta  nella  proporzione  da  me  assegnata  si  descrive- 
rebbe una  linea,  che  andando  a terminare  nel  centro  sarebbe  spirale, 
nientedimeno  sinché  noi  ci  trattenghiamo  sopra  la  superficie  del  globo 
terrestre,  io  non  mi  pento  d’assegnare  a tale  composizione  una  linea 
parabolica,  asserendo  tali  esser  le  linee  , che  dai  projetti  vengono 
descritte:  la  qual  mia  asserzione  potrà  somministrar  materia  d’  im- 
pugnarmi assai  maggiore  del  moto  di  mezzo  cerchio,  il  quale  almeno, 
faceva  pure  andare  a terminare  nel  centro,  dove  anco  son  sicuro,  che 
andrebbero  a terminare  i projetti,  e pure  la  linea  parabolica  si  va 
sempre  più  e più  slargando  dall’  asse,  che  è la  perpendicolare  al 
centro.  Ora  qui  potrà  V.  S.  e P amico  suo  maggiormente  meravi- 
gliarsi di  me,  che  conoscendo  e confessando  P errore  mio,  pur  vivrò 
perseverando.  Tuttavia  spero  d’impetrar  perdono  dalla  loro  benignità, 
e tanto  più  mel  prometto,  quanto  comprendo,  che  gli  avvertimenti 
loro  derivano  dal  desiderio  di  farmi  cauto,  acciochè  io  non  incorra 
in  quelli  errori,  nei  quali  incorrono  e sono  incorsi  tutti  i più  in- 
telligenti meccanici,  e lo  stesso  Archimede  massimo  ingegno  e so- 
vrumano; il  quale  supponendo  com’egli,  fa  ne’ suoi  equiponderanti, 
e nella  quadratura  meccanica  della  parabola,  e come  fanno  tutti  gli 
ingegneri  e architetti,  supponendo  dico  che  i gravi  discendano  per 
linee  parallele,  danno  occasione  di  dubitare  che  gli  sia  stato  igno- 
to, come  tali  linee  non  sono  altrimenti  equidistanti,  ma  vanno  a 
concorrer  nel  centro  comune  delle  cose  gravi.  Da  questa  veramen- 
te falsa  supposizione  traggono  origine  se  io  non  erro,  le  obbiezioni 
fattemi  dall’amico  di  V.  S.  le  quali  nell’ avvicinarsi  al  centro  del- 
la terra  , acquistano  tanta  forza  ed  energia , e tanto  variano  da 
quello  che  noi  in  superficie,  con  errore  benché  leggero,  suppon- 
gliiamo,  che  quelli  che  quà  su  noi  chiamiamo  piani  orizzontali,  fi- 
nalmente nel  centro  diventano  linee  perpendicolari,  e di  linee  non 
inclinate  degenerano  in  linee  totalmente  inclinate.  Aggiungo  di  più 
come  V.  S.  e l’ amico  suo  in  breve  potrà  vedere  dal  mio  libro,  che 
già  stat  sub  praelo , che  io  argomento  ex  suppositionc,  figurandomi 
un  moto  verso  un  punto,  il  quale  partendosi  dalla  quiete  vada  ac- 
celerandosi, crescendo  la  sua  velocità  con  la  medesima  proporzione 
con  la  quale  cresce  il  tempo:  E di  questo  tal  moto  io  dimostro  con- 
cludentemente molti  accidenti.  Soggiungo  poi,  che  se  l’esperienza 
mostrasse,  che  tali  accidenti  si  ritrovassero  verificarsi  nel  moto  dei 
gravi  naturalmente  discendenti,  potremmo  senza  errore  affermai’e  que- 
sto esser  il  moto  medesimo,  che  da  me  fu  definito  e supposto:  quando 
che  no,  le  mie  dimostrazioni  fabbricate  sopra  la  mia  supposizione 
niente  perderanno  della  sua  forza  e concludenza:  siccome  niente  pre- 
giudica alle  conclusioni  dimostrate  da  Archimede  circa  la  spirale,  il 
non  ritrovarsi  in  natura  mobile  che  in  quella  maniera  spiralmente 
si  muova.  Ma  nel  moto  figurato  mi  è accaduto,  che  tutte  le  passioni, 
che  io  dimostro,  si  verificano  nel  moto  dei  gravi  naturalmente 


a5i 

discendenti:  si  verificano  dico  in  maniera,  che  mentre  noi  ne  fac- 
ciamo esperienze  sopra  la  terra , ed  in  altezze  e lunghezze  da  noi 
praticabili,  non  si  incontra  nessuna  sensibile  diversità;  la  quale  però 
diversità  sensibile  grande  e immensa  si  farebbe  neiF  avvicinarsi  e 
grandemente  approssimarsi  al  centro.  Ed  ancorché  l’amico  suo  am- 
metta, che  nel  farne  esperienze  riescano  senza  errore,  ma  che  con 
tutto  ciò  vuole  anteporre  la  ragione  al  senso  che  può  ingannarsi,  io 
gli  mostrerò  qualche  esperienza,  che  pur  dovrebbe  farsi  sensibile  e 
senza  inganno  de’ sensi.  Pendano  da  due  fili  egualmente  lunghi  due 
gravi,  quali  sarebbero  per  esempio  due  palle  d’ archibuso;  e l’uno 
di  questi  fili  sia  attaccato  nella  più  sublime  altezza,  che  aver  si 
possa,  e 1’  altro  nella  più  bassa,  posto  la  lor  lunghezza  esser  di  quat- 
tro o cinque  piedi;  e stando  due  osservatori  1’  uno  nel  luogo  altis- 
simo, e l’altro  nell’ infimo,  allarghino  dallo  stato  perpendicolare  esse 
palle,  e dato  loro  l’andar  libero  nello  stesso  momento  di  tempo, 
vadano  numerando  le  loro  vibrazioni,  continuando  la  moltitudine  di 
quelle  per  molte  centinara;  che  troveranno  riscontrarsi  talmente  i 
numeri  di  quelle,  che  nè  in  molte  centinara,  nè  anco  migliava,  si 
troverà  lo  svario  di  una  sola:  argomento  necessariamente  concluden- 
te, che  ciascuna  di  esse  si  fa  sotto  tempi  eguali:  e perchè  quello  che 
accade  in  questi  movimenti  per  archi  di  cerchi,  accade  ancora  nelle 
corde  a quelli  sottese,  casca  a terra  tutto  quello  che  1’  amico  di  V.  S. 
dice  accadere  sopra  piani  inclinati  paralleli  tra  di  loro  ed  egual- 
mente lunghi,  dei  quali  1’  uno  fosse  più  vicino  al  centro  della  terra, 
che  l’altro;  cade  dico  assolutissimamente  mentre  sieno  posti  amen- 
due  fuori  della  superficie  del  globo  terrestre.  Quello  poi,  che  do- 
vesse accadere  tra  due  simili  piani,  dei  quali  l’uno  fosse  fuori  delia 
superficie  terrestre,  e 1’  altro  tanto  a dentro  che  andasse  a terminare 
anco  nello  stesso  centro:  io  per  adesso  non  voglio  dir  quello,  che 
me  ne  creda;  ma  non  ho  sincera  ragione,  che  necessariamente  rni 
convinca  ad  ammettere,  che  il  mobile  che  va  a terminare  nel  centro, 
passasse  il  suo  spazio  in  tempo  più  breve,  che  quello  altro  mobile 
il  suo.  Ma  più  dirò,  che  presso  di  me  non  è ben  risoluto  e chiaro, 
che  un  mobile  grave  arrivasse  più  presto  al  centro  della  terra,  par- 
tendosi in  lontananza  da  quello  di  un  sol  braccio,  che  altro  simile 
che  si  partisse  da  lontano  mille  miglia.  Questo  non  affermo,  ma  lo 
propongo  come  paradosso:  per  la  distruzione  del  quale  forse  1’  amico 
suo  avrà  o troverà  dimostrazione  necessariamente  concludente. 

A quello  poi  che  produce  per  distruzione  del  mio  asserto,  cioè 
che  il  grave  partendosi  dalla  quiete,  passi  necessariamente  per  tutti 
i gradi  di  tardità:  Non  so  veramente  applicare  il  suo  postulato, 
mentre  domanda,  che  li  sia  conceduto,  non  darsi  moto  senza  velocità ; 
dove  mi  pare  che  tale  proposizione  importi  quel  medesimo,  che  se 
altri  dicesse,  non  darsi  linea  senza  lunghezza.  E siccome  al  partirsi 
dal  punto  che  manca  di  lunghezza  non  si  può  entrare  nella  linea 
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senza  passare  per  tutte  le  infinite  linee  minori,  e minori  che  si  com- 
prendono tra  qualsivoglia  linea  segnata,  e il  punto;  così  il  mobile  che 
si  parte  dalla  quiete,  che  non  ha  velocità  alcuna,  per  conseguire  qual- 
sivoglia grado  di  velocità,  deve  passare  per  gl’  infiniti  gradi  di  tardità 
compresi  tra  qualsivoglia  velocità,  e l’ altissima,  e infinita  tardità.  Sia 
l’angolo  compreso  dalle  linee  AB  AG  ( Tav.a  vili.  Fig.  6),  e passi  per  il 
punto  A la  linea  DE,  la  quale  s’intenda  discendere  in  FG  mantenen- 
dosi sempre  parallela  a se  stessa.  E manifesto  che  di  essa  linea  DE 
nell’angolo  A non  ve  ne  ha  parte  elle  abbia  lunghezza  alcuna:  ma  nel 
discendere  e trasferirsi  in  FG  vengono  di  lei  intercette  tra  le  AB, 
AG  parti  maggiori  e maggiori,  secondo  che  maggiore  si  fa  lo  spazio 
della  scesa;  ed  in  questo  esempio  la  parte  intercetta  è la  JVS.  Ora 
è manifesto  nessuna  linea  potersi  assegnare  di  così  poca  lunghezza, 
sicché  altre  infinite  minori  e minori  non  ne  siano  state  comprese 
tra  le  AN,  AS  verso  l’angolo  A.  Onde  l’asserire,  nel  moto  della 
traversale  FG  essersi  passato  per  tutte  le  immaginabili  lunghezze 
comprese  tra  la  NS,  e l’angolo  A,  sicché  nessuna  se  ne  sia  lasciata 
indietro,  mi  pare  proposizione  lontana  da  ogni  dubbio.  E così  mentre 
io  stabilisco  un  istante  di  tempo,  nel  quale  partendosi  il  mobile  dallo 
stato  di  quiete,  nel  quale  si  trovò  nell’ assegnato  istante,  ed  entrando 
in  moto,  il  quale  debba  andarsi  accelerando  con  quella  proporzione 
che  cresce  la  quantità  del  tempo,  la  quale  nel  detto  istante  era  nulla; 
siccome  non  si  può  assegnare  così  piccolo  spazio  di  tempo,  che  di 
minori  non  ne  siano  decorsi  dopo  il  primo  istante  segnato;  così  par- 
tendosi il  mobile  dalla  quiete  non  trapassa  quantità  alcuna  di  velocità 
assegnata,  che  per  minori  ancora  non  si  sia  ritrovato.  Vorrei  che  V.  S. 
proponesse  all’  amico  s’ egli  ammette  meco,  che  un  mobile  che  vadi 
perdendo  continuamente  di  velocità,  come  per  esempio  fa  un  grave 
projetto  perpendicolarmente  in  su,  passi  ad  un  tal  grado  di  velocità 
poco  minor  della  sua,  piuttosto  che  a uno  minore  assai:  come  per  es. 
una  palla  di  piombo  che  tirata  in  alto  va  continuamente  perdendo 
di  velocità,  sia  per  trapassar  prima  da  io  gradi  a 9 che  da  6 a 4- 
Credo  ch’egli  concederà  non  esser  ragione  alcuna  di  trapassar  im- 
mediatamente da  io  a 6 saltandone,  e interrompendone  li  gradi  9,  3 
ec. , siccome  stimo  io,  e credo,  ch’egli  ancora  il  crederà.  Consideri 
adesso,  che  quella  palla,  andando  continuamente  e successivamente 
perdendo  di  forza  e di  velocità,  si  riduce  finalmente  allo  stato  di 
quiete;  tra  il  quale,  e qualsivoglia  assegnato  grado  di  tardità  ne  sono 
altri,  e altri  maggiori.  Quando  dunque  ess’era  giunta  per  esempio  a 
100  gradi  di  tardità,  che  ragione  si  potrà  egli  addurre,  eli’ essa  faccia 
passaggio  dai  100  gradi  di  tardità  alla  quiete,  cioè  alla  tardità  infinita, 
tralasciando  di  passare  per  li  120,  per  li  200,  per  li  1000  che  pure 
son  al  100  più  propinqui  che  all’ infinito  ? E così  convertendo  il  suo 
movimento  dal  punto  altissimo  verso  il  basso,  arbitrario  più  che  ra- 
gionevole sarebbe  per  mia  parte  il  discorso  di  colui  che  volesse 
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negare,  che  ripassasse  conversamente,  cioè  con  ordine  prepostero 
quei  medesimi  gradi  per  i quali  passò  nella  salita. 

Questo  è quanto  per  ora  voglio  dire  a V.  S.illustris.  in  questo  propo- 
sito, aggiugnendo  solamente,  il  rendergli  le  debite  grazie  del  geloso  uf- 
fìzio che  gli  è piaciuto  di  fare, per  conservazione  della  mia  riputazione. 

Il  Galileo  sembrò  da  principio  disposto  a profittare  della  offerta  del  Signor  Car- 
caville:  Ma  avendo  già  il  Signor  Lodovico  Elzevirio  fatta  eseguire  a Strasburgo 
la  stampa  del  Dialogo  dei  sistemi  tradotto  in  latino,  ed  intrapresa  anche  l’altra 
dei  Dialoghi  delle  scienze  nuove,  il  nostro  Filosofo  abbandonò  l’offerta  del  lette- 
rato francese,  essendo  per  mezzo  del  P.  Micanzio  entrato  coll’ Elzevirio  in  trattato 
di  consegnargli  le  sue  opere  tradotte  in  latino,  da  pubblicarsi  tutte  raccolte  in- 
sieme. (Lettere  a Fr.  Micanzio  del  i636.  Voi.  a di  Padova  p.  5.|9-ó5i , e qui 
sopra  p.  206.)  L’ Elzevirio  aggradì  il  progetto,  ma  disse  di  volerne  prima  parlare 
co’ suoi  colleghi  in  Ollanda,  come  nelle  lettere  di  Fr.  Fulgenzio  x,  xi  e xm  a 
p.  204  e seg  ; ma  passato  colà,  intorno  a ciò  ritardò  tanto  tempo  a decidersi,  che 

10  stesso  P.  Fulgenzio  scrisse  al  Galileo  ( presso  il  Signor  Labus-) 

Venezia  22  Giugno  1687. 

Io  consiglierei  onninamente  che  V.  S.  ricevesse  il  partito  che  le 
viene  offerto,  di  stampare  tutte  le  sue  opere  in  un  sol  volume,  da 
quel  parigino,  essendo  cosa  tanto  intensamente  desiderata  da  tutti. 

11  Signor  Elzeviro,  con  cui  ne  trattai,  mi  diede  intenzione  di  volerlo 

far  esso,  con  trattarne  prima  co’ suoi  colleghi,  di  che  più  non  a 
scritto  cosa  alcuna.  Tutte  le  cose  di  V.  S.  anco  i fragmenti,  sono 
come  i minuzzoli  d’  oro,  per  raccogliere  i quali  gli  orefici  fanno  i 
cancelli  anco  sotto  i piedi.  Vorrei  che  così  facesse  anche  V.  S.  e 
mandasse  tutto,  sicché  niente  perisse 

E impossibile  che  V.  S.  non  abbia  altre  cose  ed  osservazioni:  per 
amor  di  Dio  non  le  lasci  perire,  e non  tema,  che  si  troverà  modo 
che  non  ne  riceva  male. 

Erano  già  nel  Luglio  del  1 636  tradotte  in  latino  le  lettere  delle  Macchie  Solari 
e il  Trattato  delle  Galleggianti  ( Lettera  a Fr.  Fulgenzio  Tom.  2 di  Padova  p.  55o  ) . 
Nè  vi  rimaneva  più  che  il  Saggiatore;  forse  il  Galileo  volle,  oltre  il  procurare  la 
traduzione  di  quest’ultimo,  rivedere  quella  eziandio  delle  due  prime  opere;  giac- 
ché per  tutto  insieme  impiegò  nel  1 638  la  penna  d’r.n  certo  Marco  Ambrogetti 
Sacerdote  Fiorentino  ( Viviani  Scienza  delle  proporzioni  p.  87.) 

Frattanto  nel  Gennaro  del  i638  Lodovico  Elzeviro,  mentre  cinese  al  Galileo  per 
mezzo  del  Signor  Diodati  il  titolo  da  mettersi  in  testa  ai  Dialoghi  sul  moto  e la 
dedica,  rispose  tutt’ insieme  che,,  tutte  le  sue  opere  essendo  fatte  latine  non 
„ mancherà  di  stamparle,,.  E già  per  tale  oggetto  nel  Marzo  del  1689  avea  ri- 
cevuto da  stampare  i seguenti  Trattati  in  latino:  Symbellator;  Historia  et  demon~ 
strationes  de  Maculis  Solis;  De  bis  quae  circumnatant  aquas.  ( Lettere  Elzeviro 
nella  Libreria  J\elli.) 

Ma  probabilmente  la  cecità  e le  frequenti  indisposizioni  del  Galileo  resero  ed  a 
Parigi  ed  in  Ollanda  ineseguito  allora  il  progetto  della  stampa  di  tutte  le  sue 
opere  insieme;  le  quali  poco  deve  importare  ad  un  Italiano,  se  non  sono  tra- 
dotte in  latino. 


La  traduzione  latina  del  Dialogo  fatta  dal  Berneggero  uscì  a Strasburgo  col  titolo. 

Systema  Cosmicum  authore  Galilaeo  Galilaei  etc Ex  italica  lin- 

gua latine  conversum.  Accessit  appendix  gemina,  qua  S.  Scripturae 
dieta  cum  terrae  mobilitate  conciliantur. 

Alcinous 

A et  d'  eàe  vSepiov  tyi  yvopij  xov  pEÀÀovra  tpUffOtpELv 

Seneca 

Inter  nullos  magis  quam  inter  philosophos  esse  debet  aequa  libertas. 

Augustae  Treboc.  Impensis  Elzeviriorum.  Typis  Davidis  Hautti  i635. 

All’opera  sono  aggiunte  due  Appendici.  i.a  La  Perioche  del  Keplero  riportata 
già  nella  parte  prima  di  quest’opera  pag.  2.5i:  dove  pure  si  è addotta  la  ragione 
d’aver  omesso  la  lettera  del  Foscarini,  che  forma  la  seconda  Appendice. 

Nella  fine  della  sua  prefazione  il  Berneggero  annunzia  d’aver  ricevuto  1’  Apo- 
logia del  Galileo  intorno  all’interpretazione  dei  passi  della  S.  Scrittura,  ossia  la 
sua  lettera  a Madama  Cristina;  e promette  di  darla  fra  poco  alla  luce  come  di  fatti 
eseguì,  ed  è registrata  nella  parte  prima  p.  222,  omessane  la  traduzione  latina 
aggiuntavi  dal  Berneggero. 

Or  ecco  alcune  posteriori  edizioni  latine  del  Dialogo  del  Galileo  intorno  al  si- 
stema mondano. 

I.  Dialogus  de  systemate  mundi  auctore  Galilaeo  Galilaei  etc.  \.a 
Lugduni  1641  , sumptibus  Jo.  Antonii  Huguetan  ; il  quale  dedica 
l’edizione  al  Signor  di  Monconys  Consigliere  a Lione. 

È copiata  dall’  edizione  di  Strasburgo,  e contiene  le  stesse  due  Appendici,  del 
Keplero  e del  Foscarini. 

II.  Systema  Cosmicum  auct.  Galilaeo  Galilaei  Lynceo  etc.  Ex  ita- 
lica lingua  latine  conversum.  8.°  Londini  i663.  Prostat  venale  apud 
Thomam  Dicas.  Accessit  appendix  gemina  etc. 

Come  nell’  edizione  del  i636. 

III.  Galilaei  Galilaei  Lyncei  etc.  Systema  Cosmicum  etc.  Accessit 
altera  hac  editione,  praeter  conciliationein  locorum  sacrae  Scripturae 
cum  terrae  mobilitate,  ejusdem  tractatus  de  motu  nunc  primum  ex 
italico  sermone  in  latinum  versus.  4-°  Lugd.  Bat.  1699,  1700.  Apud 
Federicum  Haaring,  et  Davidem  Severinum  Bibliopolas. 

Qui  pure  è la  Perioche  di  Keplero,  e la  lettera  del  Foscarini. 

IV.  Galilei  ’s  Mathematical  Discourses , translated  by  Weston. 
4.°  London  1730. 

Delle  edizioni  Italiane  dei  Dialoghi  stessi  si  è parlato  in  questa  parte  a p.  117. 


ARTICOLO  IV. 


Il  Galileo  compone  e fa  stampare  i suoi  Dialoghi  sul  moto. 


\^incenzo  Viviani  nella  sua  Scienza  universale  delle  proporzioni.  4°  Firenze  1674 
p.  78  e segg.  riporta  varii  articoli  di  lettere  del  Galileo  dal  Marzo  del  i634  in 
poi,  da  lui  scritte  ad  un  letterato  Francese  suo  amico,  ma  d’  origine  Toscana,  e 
che  ogni  ragion  vuole  fosse  il  Signor  Elia  Diodati,  il  quale  sappiamo  altronde  che 
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trovavasi  col  Galileo  in  amichevole  continua  corrispondenza.  Egli  era  venuto  un 
tempo  a Firenze  unicamente  per  parlare  col  Galileo,  e dopo  essersi  trattenuto 
tredici  giorni  con  lui  se  ne  tornò  in  Francia,  contento  d’aver  latto  il  viaggio 
d’Italia  unicamente  per  vedere  il  Galileo  (Allatii  Apes  Urbanae  ) . Ora  il  Principe 
Leopoldo  fece  raccolta  delle  lettere  dal  Galileo  scritte  al  Diodati,  e da  esse  il  Si- 
gnor Viviani  ricavò  l’operato  per  le  scienze  dal  Galileo  stesso  negli  ultimi  anni 
di  sua  vita.  Qui  riportandone  ciò  che  riguarda  i Dialoghi  delle  scienze  nuove,  e 
combinando  tali  notizie  colla  corrispondenza  tenuta  dal  Galileo  col  P.  Fulgenzio  e 
con  altri,  se  ne  trarrà  la  storia  genuina  della  stampa  dei  medesimi  Dialoghi. 

Il  Galileo  ad  Elia  Diodati.  ( Viviani  come  sopra,  p.  79 ) 

Arcetri  7 Marzo  1634. 

Arrivai  a Siena  in  casa  di  Monsignor  Arcivescovo  Piccolomini , 
dove  stetti  cinque  mesi  trattato  da  padre  di  S.  S.  illustrissima,  et 
in  continue  visite  de’ nobili  di  quella  città ; e quivi  composi  un  trat- 
tato d’ un  argomento  nuovo  in  materia  di  meccaniche,  pieno  di  molte 
speculazioni  curiose  ed  utili.  Pertanto  V.  S.  si  quieti  e consoli  nel 
mio  esser  ancora  in  istato  di  poter  ridurre  al  netto  P altre  mie  fa- 
tiche, e pubblicarle. 

Il  Galileo  conferma  il  qui  detto  nella  sua  lettera  al  P.  Renieri  (sopra  a p.  181  ) 
Il  Galileo  al  medesimo.  (Ivi.) 

Arcetri  a5  Luglio  1634. 

A tutti  i miei  oppositori,  che  son  molti,  ho  io  in  pensiero  di  ri- 
spondere; ma  perchè  1’  esaminare  a parte  a parte  le  vanità  di  tutti 
sarebbe  impresa  lunghissima,  penso  di  fare  un  libro  di  postille,  come 
da  me  notate  nelle  margini  di  tali  libri,  intorno  alle  cose  più  es- 
senziali ed  agli  errori  più  majuscoli  e,  come  raccolte  da  un  altro, 
mandarle  fuori.  Ma  prima,  piacendo  a Dio,  voglio  pubblicare  i Libri 
del  moto,  ed  altre  tuie  fatiche,  cose  tutte  nuove  e da  me  antepo- 
ste alle  altre  finora  mandate  in  luce. 

Quanto  ai  libri  del  moto  eù.  di  mano  in  mano  eh’ erano  composti,  l’autore  ne 
mandò  copia  a diversi,  e fra  questi  a Venezia  in  dono  ai  P.  Fulgenzio,  il  quale 
non  si  saziava  di  leggerli,  e di  esaltarli,  come  dalle  seguenti  due  lettere  al  Galileo 
( presso  il  Signor  Labus.) 

I.  i3  Gennajo  1 635 . 

Ho  ricevuto  questa  settimana  solamente  i tre  primi  fogli  del  Dia- 
logo, che  scorsi  con  estrema  avidità  e gusto.  E cosa  inesplicabile, 
come  da  cose  triviali  quotidiane  e sotto  gli  occhi  di  tutti  V.  S.  os- 
servi gli  effetti  di  natura,  e si  alzi  a speculazioni  profonde,  inesco- 
gitabili, e dedotte  da  principii  veri  reali,  che  appagano  la  mente  e 
pascono  saporitissimamente.  La  continuità  ne’ corpi  naturali  mi  è 
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andata  adatto  in  fumo,  o non  la  trovo  più,  e adesso  mi  meraviglio 
di  me  medesimo  d’essere  stato  tanto  tempo  a vederla,  e nella  fusio- 
ne de’ metalli  avevo  un  certo  che  in  ombra,  e non  ardivo  spiegarmi. 
Ora  V.  S.  m’ha  fatto  escir  fuori  senza  intoppo.  Leggerò  quello  di 
che  ella  mi  fa  degno,  con  la  gratitudine  debita  a sì  gran  benefattore. 

II.  3 Febbrajo  1 635. 

Ho  ricevuto  altri  tre  fogli  del  Dialogo,  in  tutto  sei;  li  ho  anco 
letti  con  l’avidità  che  non  posso  spiegare:  ho  necessità  di  meditarli 
verso  a verso.  La  novità  delle  cose,  le  ragioni  e dimostrazioni  di 
problemi  non  più  sentiti  mi  mettono  in  nuovo  mondo.  L’intento  mio 
mi  portava  tutto  al  punto  dalla  rarefazione  e condensazione,  ma  mi 
accorgo,  che  non  ci  si  può  bene  arrivare  che  per  li  passi  precedenti; 
e perchè  nella  geometria  ho  fatto  pochissimo  progresso,  avendomi 
rubato  quei  studii  gli  altri,  de’ quali  un  galantuomo  mi  fece  la  de- 
finizione de’ professori:  così  sine  ratione  loquenfes;  incontro  delle  dif- 
ficoltà, ma  conviene  faticarsi,  pretium  est  operae.  Il  moto  dell’esagono 
e del  circolo  maggiore  e minore  concentrici  mi  pare  delle  più  belle 
cose  che  possono  cadere  sotto  speculazione.  Vediamo  ogni  dì  il  corso 
delle  ruote,  e non  so  che  mai  sia  stato  osservato  la  meraviglia,  che 
fa  tanto  viaggio,  e progressione  una  periferia  minima,  che  una  im- 
mensa  Quel  terzo  tra  il  finito  e 1’  infinito  è pur  reale  non  più 

Veduto:  quello  de5 numeri,  e numeri  quadrati,  e cubi,  è osservazione 
che  si  vede.  Ma  che?  Tutto  oro  fino  senza  feccia.  Io  non  posso  sa- 
ziarmi di  ammirare,  come  alla  mente  di  V.  S.  sia  così  aperto  questo 
libro  della  natura,  che  in  ogni  cosa  trova  profondissime  e non  più 
osservate  meraviglie. 

Il  Galileo  ad  Elia  Diodati.  ( Viviani  come  sopra ) 

Arcetri  i5  Marzo  1 635. 

Io  vorrei  pur  che  il  mondo  vedesse,  avanti  che  me  ne  parta  io, 
il  resto  delle  mie  fatiche,  le  quali  io  vo  riducendo  al  netto  e tra- 
scrivendo: ma  perchè  nel  rileggerle  sempre  mi  cascano  in  mente 
nuove  materie,  e la  maniera  dello  scrivere  in  dialogo  mi  porge  assai 
conveniente  attacco  per  inserirvele,  1’  opera  mi  va  crescendo  per  le 
mani,  e il  tempo  diminuendosi. 

Il  Galileo  al  suddetto.  ( Ivi. ) 

Arcetri  9 Giugno  i635. 

Parte  oggi  il  Serenissimo  Principe  Mattias  per  l’ Allemagna,  e porta 
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seco  una  copia  dei  due  primi  Dialoghi  dei  quattro  che  mi  restano 
da  stampare;  et  ha  risoluto  S.  A.  di  volere  egli  stesso  prendersi  questa 
cura  e dedicargli  a chi  più  gli  piacerà.  Questi  contengono  i frutti 
più  stimati  da  me  di  tutti  i miei  studi,  dove  coll’  occasione  di  scri- 
vere in  dialogo  ho  avuto  comodità  d’ inserirvi  buon  numero  di  con- 
templazioni tutte  nuove  e per  lo  più  remote  dalle  opinioni  comuni, 
come  piacendo  a Dio  fra  non  molto  tempo  V.  S.  vedrà;  alla  quale  frat- 
tanto bacio  le  mani,  come  anche  alli  Signori  Gassendi  e Campanella. 

Ma  il  Galileo  frattanto  era  stato  avvertito,  che  in  tutti  i luoghi  soggetti  all’In- 
quisizione Romana  vigeva  un  ordine  rigoroso  di  non  permettere  nè  la  ristampa  di 
alcun’opera  vecchia,  nè  la  stampa  di  alcuna  nuova  del  Galileo  medesimo.  Come 
dalle  cinque  lettere  seguenti  di  Fulgenzio  Micanzio  al  Galileo,  da  Venezia  ( presso 
il  Signor  Geo.  Labus.) 


I.  io  Febbrajo  i635. 

Uno  di  questi  giorni  venni  a proposito  col  P.  Inquisitore  di  ri- 
stampare il  discorso  delle  cose  che  galleggiano.  Mi  disse  d’avere 
espressa  commissione  da  Roma  in  contrario.  Gli  replicai  poter  ciò 
essere  dell’  opera  circa  il  sistema  Copernicano.  No,  mi  replicò,  è 
divieto  generale  de  editis  omnibus  et  edendis.  Gli  dissi:  ma  se  vorrà 
stampare  il  Credo  o il  Pater  noster?  Restammo  che  mi  darà  copia 
della  commissione,  acciò  possa  ancor  io  adoperarmi;  perchè  ho  assai 
risoluzione  contro  le  tirannie,  ma  col  riguardo  di  non  far  danno  allo 
stampatore,  ma  più  penso  a V.  S.  Di  due  cose  conviene  essere  ri- 
soluti: che  cose  di  tanto  prezzo  non  periscano,  ma  giovino  alla  po- 
sterità; e sono  tali  che  teste  Deo  et  conscientia  le  credo  il  maggior 
progresso  nel  filosofare  che  sia  stato  fatto  da  due  mila  anni  in  quà, 
e che  il  defraudarne  il  mondo  sia  una  malignità.  L’altra,  che  la  pub- 
blicazione non  possa  nuocere  al  Benefattore.  In  questo  mi  passa  per 
la  mente,  che  si  possa  valere  di  quel  mezzo  di  Vienna,  ma  in  modo 
cauto;  nel  che  pensiamo  se  possa  servire  che  io  favorito  di  questo 
tesoro  per  mia  curiosità  ne  abbia  fatto  copia,  e voluto  cercare  e 
procurato  la  stampa  che  non  mi  curo  che  gridi  chi  vuole.  V.  S. 
eccellentissima  discorre  singolarmente  che  non  bisogna  ricevere  ne- 
gativa, nè  ancora  io  qui  la  voglio  a modo  veruno:  ma  se  vedrò 
l’ordine  quale  di  sopra,  o supererò  la  difficoltà,  o troverò  modo 
fuori;  se  V.  S.  mi  continua  il  favore  che  li  vegga,  come  istantissi- 
mamente ne  la  supplico. 

II.  3 Marzo  1 635 . 

Delle  traduzioni  delle  sue  opere  in  altra  lingua  metta  pure  il 
suo  animo  in  pace,  che  nè  lei  nè  tutta  la  potenza  italiana  lo  può 
più  vietare.  Il  P.  Paolo  scrisse  la  storia  del  Concilio  Tridentino,  gli 
fu  copiata  sotto  specie  di  leggerla:  io  1’  ho  veduta  italiana,  latina, 
P.  il.  33 
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francese,  inglese  ; vegga  V.  S.  se  le  proibizioni  vagliono.  Se  non 
fosse  il  non  creare  a V.  S.  disturbi,  che  non  conviene,  già  so  quello 
che  avrei  fatto;  ma  lasciar  perir  cose  tali,  non  lo  farà  tutto  l’inferno, 
se  vi  si  mettesse. 


III.  io  Marzo  1 635. 

Ho  trattato  coll’ Inquisitore;  m’ha  mostrato  l’ordine  rigorosissimo 
da  stamparsi,  in  scritto,  e che  no  ? A me  non  dà  fastidio,  ma  non 
si  debbono  crescere  a V.  S.  persecuzioni.  Ho  pensato,  s’ella  con- 
sente, far  fare  una  bella  copia  di  tutto,  e collocarla  nella  pubblica 
Libreria  di  S.  Marco  col  nome.  E in  vero  di  tanto  pregio  che  cento 
copie  ne  vengano  fatte  servono  al  gusto  di  que’ pochi,  i quali  hanno 
denti  e stomaco  a proposito. 

IV.  17  Marzo  1 635. 

Scrissi  a V.  S.  nella  passata  l’ ordine  barbaro  che  è qui,  e ho  sa- 
puto esser  anco  in  tutti  gli  altri  luoghi,  nullo  excepto.  Questo  però 
non  mi  darebbe  fastidio,  se  non  vedessi  che  sopra  tutte  le  cose  non 
conviene  creare  a V.  S.  travagli,  essendo  ella  dove  si  trova:  che  se 
fosse  qui  con  noi,  potrebbe  sbattere  chi  volesse.  E cosa  da  pensarci 
e poi  risolvere. 


V.  24  Marzo  1 635. 

Veggo  prepararsi  qualche  rimedio,  acciocché  1’  Inquisitore  qui, 
contro  le  leggi  e contro  gli  ordini,  non  disturbi  le  stampe,  per  l’ in- 
teresse della  mercanzia,  perchè  in  vero  se  ne  prende  troppo,  ed  arbi- 
trariamente nega  la  stampa  ad  opere  che  in  conto  alcuno  non  con- 
cernono la  religione.  Io  sto  in  gran  perplessità,  se  venendo  questo 
negozio  sul  tavolino,  debba  farci  entrare  il  libro  delle  cose  che  gal- 
leggiano sopra  l’acqua,  ed  il  dialogo  nuovo.  Avrei  pensiero  di  su- 
perare le  difficoltà,  ma  temerei  che  V.  S.  innocentissima,  come  anco 
in  tutte  le  altre  cose  sue,  ne  potesse  costì  ricevere  qualche  disgrazia, 
e perciò  la  prego  dirmene  il  suo  senso:  che  se  V.  S.  incorresse  in 
qualunque  minima  tribolazione  per  il  mio  ardoi’e  di  vedere  che  il 
mondo  goda  le  sue  gioje,  ( che  tali  sono  le  sue  speculazioni,  non 
trovate  nè  forse  trovabili  da  altri)  non  vivrei  mai  senza  rammarico. 

Il  Principe  Mattias  di  Toscana  andato  in  Germania,  portò  seco,  come  abbiani 
veduto  sopra,  le  due  prime  Giornate  dei  Dialoghi  del  Galileo  intorno  al  moto;  ivi 
le  diede  a Gio.  Pieroni  discepolo  dello  stesso  ed  architetto  militare  dell’  Impera- 
tore, che  si  assunse  l’impegno  di  farle  stampare.  Ma  dopo  molti  inutili  tentativi 
e procrastinazioni,  il  Galileo  gli  richiese  indietro  l’opera,  essendosi  gli  Elzeviri 
impegnati  di  stamparla  completa  in  Oliando.  Tutto  il  negoziato  del  Signor  Pieroni 
intorno  alla  stampa  della  medesima  opera  in  Germania  trovasi  descritto  nella  se- 
guente sua  lettera  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 


Praga  9 Luglio  1637. 
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Mi  è accaduto  con  particolarissimo  mio  contento,  di  trovarmi  in 
Praga  questi  giorni,  che  ci  è arrivato  il  Seren.  Principe  Mattias,  per 
poter  riverire  e servire  FA  S.  , e poi  per  avere  da  tanto  Principe 
nuove  di  V.  S.  eccellentissima  tanto  mio  Signore,  et  al  particola- 
re avere  occasione  di  riferire  all’ A.  S.  Ser.  quello  che  ora  intendo 
riferire  anco  a V.  S.  eccellentissima  circa  la  stampa  del  suo  libro. 
Dopo  che  V.  S.  eccellentiss. , pensando  che  io  dovessi  ritornare  co- 
stà, mi  scrisse  che  io  glielo  rimandassi,  non  potei  risolvermi  così 
presto,  perchè  vidi  vacillare  la  licenza;  come  in  effetto  non  la  ottenni, 
però  presi  risoluzione  poi  di  tirare  avanti  lo  stamparlo.  Vidi  chiusa 
la  strada  a far  ciò  in  Vienna,  perchè  ci  si  trovava  il  Padre  Sciaìner, 
e dovendo  li  PP.  approvare  che  si  stampi  o no  ogni  libro  in  Vienna, 
dubitai  che  potesse  averne  egli  la  revisione,  o almeno  venirne  in 
notizia,  e forse  impedirne  la  impressione  ivi,  et  in  ogni  luogo  poi. 
Sicché  ( non  mi  essendo  mai  stata  spedita  la  grazia  della  Tipografìa 
che  dicesi)  ricorsi  al  Signor  Cardinale  Dietrichstain;  il  quale  abbrac- 
ciò il  negozio  e promise  di  favorirlo  sicché  si  stampasse  in  Olmutz, 
e che  ivi  lo  rivedesse  un  Padre  d’altra  religione,  sicché  non  si  avesse 
da  temere  di  scoprimento  al  Padre  Sciainer  o suoi  aderenti,  come 

10  pregavo,  e così  fece,  e preso  il  libro  lo  mandò  a un  Padre  Do- 
menicano, e ne  seguì  l’approvazione  che  V.  S.  eccellentiss.  sentirà. 
Ma  avanti  che  la  spedisse,  morì  il  Signor  Cardinale;  onde  io  per 
riavere  il  libro  e stamparlo  andai  a Olmutz,  dove  il  nuovo  eletto 
Vescovo,  Prelato  di  gran  sapere,  sottoscrisse  ed  approvò  che  si  stam- 
passe; lasciando  egli  però  in  bianco  da  ponere  il  nome  del  libro,  come 
cosa  stimata  da  lui  essenziale.  Con  questa  poca  di  difficultà  e col 
non  mi  piacer  molto  il  carattere  di  quella  Stamperia,  e giacché  seppi 
che  il  P.  Sciainer  in  questo  mentre  era  stato  mandato  a stare  a Nissa 
in  Silesia,  ripigliai  il  libro,  e ritornai  per  stamparlo  a Vienna,  dove 
anco  per  aver  l’abitazione  aveva  maggior  comodità.  Ma  qui  non  ba- 
stando la  predetta  approvazione,  nè  potendosi  aver  la  nuova  senza 

11  Padri,  mi  son  valsuto  dell’amicizia  che  ho  con  un  Padre  Teologo 
professore  principale,  il  quale  fatta  egli  stesso  la  revisione  et  appro- 
vazione, mi  ha  fatto  ottenere  la  licenza  dal  Rettore  dell’Università, 
sicché  già  potevo  cominciar  l’impressione,  quando  appunto  è arrivato 
di  nuovo  in  Vienna  il  P.  Sciainer  a stampare  un  suo  libro,  che  pre- 
sto si  vedrà.  Onde  per  non  mi  mescolare,  et  correr  qualche  pericolo, 
ho  stimato  dover  lasciaido  prima  partire,  sentendo  che  in  poche  set- 
timane avrà  finito,  e dovrà  andarsene:  nel  qual  mentre  di  ordine  di 
S.  Maestà  ho  dovuto  io  venir  qui  a Praga,  ( siccome  nel  tempo  di 
tutto  il  narrato  sono  stato  mandato  in  Stiria  per  alquanti  mesi  et 
in  altre  provinole  per  il  servizio  della  M.  S.  ) avendo  dubitato  se 
forse  io  mi  ci  fossi  dovuto  fermare  per  alcun  tempo,  ho  portato  meco 
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il  libro,  per  potere  se  occorreva  stamparlo  qui,  dove  il  Signor  Card, 
di  Harraeh,  già  pregatone  da  me,  mi  ha  offerto  di  valermi  della  ti- 
pografia che  ha  eretta  per  questa  Università;  ma  non  trovatoci  esso 
Signor  Cardinale  et  informatomi,  che  dovrei  in  ogni  modo  aver  qui 
ancora  nuova  revisione,  e nuova  approvazione,  dovendo  io  presto  per 
il  servizio  ritornare  a Vienna,  sono  per  darvi  mano  subito  alF  im- 
pressione, se  V.  S.  così  si  contenta,  e non  mi  ordina  in  contrario; 
il  che  dico  perchè  il  Serenissimo  Principe  mi  ha  detto,  che  senza 
nuovo  ordine  di  V.  S.  eccellentissima  io  non  lo  faccia,  perchè  ella 
lo  fa  stampare  altrove.  Anzi  mi  soggiugne  che  V.  S.  eccellentissima 
abbia  avuto  molto  a male  che  io  abbia  pregato  V A.  S.  che  si  con- 
tentasse che  io  mi  impegnassi  di  riscuotere  mille  fiorini  di  molte  più 
migliaja  che  ne  ha  credito  S.  A.  in  Moravia,  per  valermene  alla 
impressione,  e restituirli  allora  o prima  se  comanderà,  avendo  io 
scritto  a V.  S.  eccellentissima  che  la  stampa  si  farebbe  senza  avere 
a pensare  a spesa.  Mi  duole  di  cuore  eh’  ella  abbia  questo  fastidio,  e 
che  io,  contro  le  promesse,  per  causa  sua  abbia  molestato  S.  A.  Ma 
io  non  ho  anche  pensato  di  molestare  pur  minimamente  1’  A-  S. , ma 
usato  ad  una  altra  maniera  meno  stretta  che  si  usa  quà,  trovatomi 
per  accidenti  occorsimi  (come  a tutti  alle  volte  avviene)  non  cosi 
comodo  che  io  avessi  possuto  far  fare  la  impressione  allora;  e sapendo 
che  quel  denaro  S.  A.  nè  lo  aveva  in  mano,  nè  lo  avrebbe,  se  non 
a poco  a poco  e con  molta  difficoltà,  la  quale  io  con  la  presenza 
averei  facilitata,  lo  supplicai  di  tal  grazia,  e come  scrissi  a S.  A.  ; 
gli  ponevo,  cioè  speravo  di  ponere  in  sicuro,  e con  avvantaggio  di 
tempo  la  riscossione  di  questa  parte  del  suo  credito  ; come  è avve- 
nuto, che  io  con  la  presenza  in  Moravia  V ho  avuto,  et  ora  lo  ho, 
come  jeri  ho  detto  a S.  A.,  pronto  in  casa  mia  a Vienna  per  ad 
ogni  momento  che  S.  A.  comandi  e voglia  averlo;  non  V avendo  io 
chiesto,  nè  desiderato  per  altro  che  per  la  detta  stampatura,  la  quale 
scrissi  ( se  ben  mi  ricordo  ) che  non  sarebbe  di  spesa  nè  di  scomodo, 
ciò  intendo  di  V.  S.  eccellentissima  quanto  alla  spesa,  perchè  io 
volevo  farla,  e potevo.  Ma  quanto  a me  non  poteva  nè  può  essere, 
perchè  quà  non  si  stampa  se  non  a pagar  tanto  per  foglio  e comprar 
la  carta,  nè  giova  fama  o altro,  perchè  così  si  usa.  Ma  a me  non 
torna  a danno,  anzi  gusto  grandissimo,  perchè  rimborsandomi  con 
una  parte  delli  esemplari  dello  speso,  gli  altri  tutti  avrò  per  sommo 
favore  che  siano  di  V.  S.  eccellentissima,  et  a sua  disposizione.  Però, 
se  può  essere,  la  supplico  non  si  pigli  fastidio  di  tal  mio  procedere, 
che  spero  non  ha  disgustato  S.  A.  ; nè  vorrei  che  fusse  stato  per 
quanto  ho  cara  la  vita.  E se  gli  piace  che  io  riceva  il  favore  di 
questa  impressione,  mi  faccia  grazia  di  scrivermene  et  ordinarmelo  , 
che  senza  ciò  mi  comanda  S.  A.  che  io  non  cominci.  E se  non  ho 
scritto  continuamente  a V.  S.  eccellentissima,  è stato  prima  per  il 
dubbio,  se  doveva  rimandarle  il  libro  o no,  conforme  al  suo  comari- 
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clamento:  e dopo,  oltre  li  miei  continovi  viaggi,  per  non  narrargli 
sempre  difficoltà,  ma  potere  con  la  prima  mandargli  il  primo  foglio, 
che  sempre  speravo  sarebbe  presto  presto,  e fidandomi  della  mia  vera 
sincerità,  che  ella  non  avrebbe  pensato  di  me  negligenza  in  servirla, 
massime  ov’io  mi  glorio  di  tanto  favore  perchè  1’  amo  e riverisco 
sommamente. 

Copia  della  approvazione  di  Olmutz. 

Per  commissione  dell’ Illustrissimo  e Reverendissimo  Monsignor  Gio. 
Ernesto  Platais  Vicario  generale  che  fu  del  Vescovato  di  Olmutz 
et  adesso  mentissimo  Principe  e Vescovo  eletto  di  quella,  ho  letto 
questo  trattato,  nel  quale  non  ho  trovato  cosa  che  sia  contro  la  no- 
stra santa  fede  cattolica  romana,  o buoni  costumi,  anzi  bene  mi  pare 
illustre  prole  e nobil  parto  di  felice  e delicato  ingegno,  e come  tale 
giudico  che  la  stampa  gli  comunichi  la  sua  luce,  acciò  esso  la  possa 
comunicare  agli  intelligenti  lettori.  Dato  nel  Convento  di  S.  Michele 
di  Olmutz  dell’ Ordine  de’ Predicatori  gli  18  di  Novembre  1686.  Fr. 
Gio.  Tommaso  Manca  de  Prado  Professore  Ordinario  di  Filosofia. 

Et  io  Giovanni  Vescovo  eletto  di  Olmutz,  mentre  dal  sopraddetto 
Reverendo  Padre  non  fu  trovato  che  contraddicesse  alla  santa  fede 
cattolica,  o buoni  costumi,  do  licenza  che  la  detta  opera  chiama- 
ta  possa  essere  stampata  per  utilità  di  bene  comune. 

In  Olmutz  li  20  Novembre  i636. 

Gio.  Ernesto  eletto  Vescovo  di  detta  Chiesa. 

Copia  della  approvazione  di  Vienna. 

Vidi  librum  italicum,  cujus  initium  Giornata  prima,  in  quo  primus 
interlocutor  Salviatus  incohat  Largo  campo  ec.  Et  consideravi  et 
pervolvi,  ita  ut  judicare  et  censere  possim  nihil  in  eo  contineri  cen- 
tra fìdem  et  bonos  mores,  ideoque  proelo  committi  posse:  quod  ipsum 
etiam  judico  et  censeo.  Datum  in  Collegio  Caesareo  et  Academico 
Societatis  Jesu  2Q  Aprilis  1687. 

Gualterus  Paullus  e Societ.  Jesu  Theol.  Doctor  et  Facultatis  ejus- 
dem  prò  tempore  Decanus. 

Consenfio  ut  imprimatur  iste  liber. 

Leon  Mylgiesser  Med.  Doct.  Praef.  Universitatis  Rector  ec. 

L’opera  eolie  soprascritte  approvazioni  in  originale,  tornò  a Firenze,  e trovasi 
ora  nella  Biblioteca  Magliabecchiana. 


Lori  ovico  Elzeviro,  il  quale  faceva  già  stampare  in  Strasburgo  a proprie  spese  i 
Dialoghi  sul  sistema  del  inondo,  tradotti  in  latino  dal  Berneggero,  fu  in  Toscana 
a trovare  il  Galileo,  indi  passò  a Venezia:  e in  tale  occasione  assunse  l’impegno 
di  pubblicare  nella  propria  officina  in  Oliando  i Dialoghi  sulle  scienze  nuove 
(Lettera  del  Galileo  al  Berneggero  delli  i5  Luglio  1 636  sopra  a p.  244)  • Onde 
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il  Matematico  Fiorentino  sino  del  Giugno  1 636  si  affrettò  di  tirar  copia  dei  Dialoghi 
stessi  per  fargli  avere  a Venezia  prima  che  1’ Elzevirio  ne  partisse  ( Tom.  2 di  Padova 
p.  549.)?  e didatti  li  spedì  nell’Agosto  seguente,  mancandovi  solo  il  titolo,  la 
dedica,  ed  il  proemio,  ch’ei  promise  di  mandare  a suo  tempo  (Ibid.  p.  55i).  Nè 
Elzevirio  abbandonò  Venezia  che  intorno  alla  metà  di  Settembre.  (Lettera  xm  di 
Fr.  Fulgenzio,  sopra  a pag.  206.) 

Verso  la  fine  di  Ottobre  dello  stesso  anno  i636,  mentre  il  Conte  di  Noailles 
passò  per  Poggi  Bonsi,  il  Galileo  gli  presentò  copia  de’ suoi  Dialoghi  intorno  alla 
meccanica,  ed  ai  movimenti.  ( Ediz.  di  Pad.  Tom.  3.  p.  2.) 

Nel  cominciarsi  del  Novembre  ióSy  1’  Elzevirio  avea  già  stampato  più  della 
metà  dei  nuovi  Dialoghi  sul  moto  ec.  (Tom  2 di  Pad.  p.  554-);  il  tuttofa  com- 
pleto in  Leida  appresso  gli  Elzeviri  i638  ; ed  alla  dedica  fattagliene  dal  Galileo, 
il  Co.  di  Noailles  così  rispose. 

Il  Conte  di  Noailles  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Parigi  20  Luglio  i638.  ( Tradotta  dal  Francese.  ) 

Voi  non  potevate  indirizzare  la  vostra  eccellente  opera  a persona 
che  la  stimasse  più  di  me;  oltre  che  i pensieri  sono  nuovi,  e le  ra- 
gioni gagliarde  sono  espresse  con  tanta  chiarezza,  tanta  grazia,  tanto 
ornamento  e ordine,  che  non  si  può  desiderare  d’  avvantaggio.  A 
dirla  in  una  parola,  se  io  fussi  capace  darne  giudizio,  è degno  il 
tutto  di  quella  rara  sufficienza  che  vi  ha  acquistato  nome  del  primo 
ingegno  d’  Italia.  Io  mi  assicuro  che  sarà  letto  diligentemente  in 
questa  corte  con  egual  frutto  e contento  di  tutti  gli  intendenti  in 
queste  materie;  e che  non  sarà  chi  con  me  non  senta  dispiacere 
cieli’  accidente  che  vi  è seguito  della  vista  , come  disgrazia  , che 
priverà  forse  il  secolo  di  una  infinità  di  questi  Lei  lumi,  coi  quali 
voi  avete  illustrato  insino  adesso  le  scienze,  che  voi  avete  maneggia- 
to. Tuttavia,  mio  Signore,  s’ egli  è l’intelletto  che  vede  e ode  se- 
guitando quello  che  diceva  altre  volte  (se  io  non  m’inganno)  non  so 
chi  degli  antichi,  bisogna  sperare  che  voi  continuerete  a dissipar 
le  tenebre  che  ci  restano  a passare.  Niente  può  levare  al  vostro 
grande  spirito  il  movimento  che  gli  ha  levato  il  Sole:  bisogna  ch’e- 
gli operi  sempre  secondo  il  suo  naturale  per  sua  gloria,  e per  1’  uti- 
lità comune  degli  uomini  studiosi. 

Questo  è quello  che  mi  consola  nel  dispiacere  che  ho  ricevuto 
della  vostra  afflizione;  per  consolazione  della  quale  non  potendo  con- 
tribuire che  desiderii  e voti;  io  vi  prego  nel  resto  di  favorirmi  sem- 
pre della  vostra  buona  grazia,  e di  assicurarvi  che  facendo  quella 
stima  di  voi,  che  fo  con  tutto  il  mondo,  come  uno  dei  più  grandi 
ornamenti  della  nostra  età,  io  non  mi  terrò  mai  degno  della  vostra 
amicizia  insili  che  io  non  trovi  occasione  di  poter  rendervi  testimo- 
nianza con  1’  affetto  che  io  sono  ec. 

Nella  dedica  al  Co.  di  Noailles  il  Galileo,  per  non  aver  nuove  brighe  con  Roma, 
volle  lasciar  credere  che  avendo  esso  Conte  comunicato  ad  altri  lo  scritto  presen- 
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tatogli,  ne  fosse  pervenuta  una  copia  alle  mani  degli  Elzeviri,  i qu'pli  ria  essa  rie 
tirassero  la  stampa:  mentre  dai  precedenti  recapiti  sappiam  certo  che  il  Galileo 
stesso  mandò  loro  la  sua  opera,  perchè  la  stampassero;  e ciò  prima  eziandio  eh’ ei 
l’avesse  offerta  al  Conte  Noailles. 


Il  N.  Autore  tardò  a ricever  copie  della  sua  opera  stampata  , e gli  Elzeviri  se 
ne  difesero  accusandone  i tempi  contrari  alla  navigazione;  ma  ricevute  che  le  ebbe 
ne  distribuì  a vari  Signori  ed  agli  amici.  Fra  i Signori  ne  spedì  uria  al  Duca  di 
Parma,  accompagnandola  con  lettera,  alla  quale  il  Duca  non  mancò  di  rispondere 
graziosamente  come  dalle  due  che  seguono. 

Il  Galileo  al  Duca  di  Parma.  ( Libreria  Nelli.) 

Arcetri  3 Settembre  i63g. 

Il  segno  che  F A.  V.  Seren.  mi  dà  di  conservare  ancora  nella  sua 
memoria  quella  mia  umilissima  e devotissima  servitù,  della  quale  già 
molti  anni  sono  li  feci  offerta  e libero  dono,  per  se  stesso  mi  è stato 
di  singolare  allegrezza;  ma  raddoppiata  poi  per  il  mezzo  del  quale 
F A.  V.  si  è compiacciuta  di  servirsi;  dico  dell’  essermi  stata  rappre- 
sentata per  via  della  Serenissima  Duchessa  sua  consorte,  la  quale 
si  è compiacciuta  mandarmi  a visitare  e salutare  in  nome  dell’ A.  V. 
da  due  principalissimi  suoi  servitori.  Dai  quali  ella  potrà  intendere 
lo  stato  mio  compassionevole,  nel  quale  mi  ritrovo;  poiché  per  le 
molte  mie  indisposizioni,  et  in  particolare  per  la  totale  cecità  son 
reso  inabile  a più  impiegarmi  in  alcuno  degli  studi,  che  per  gli  tempi 
passati  sono  stati  cibo  del  mio  debole  intelletto.  E non  potendo 
avanzarmi  più  oltre,  invio  all’ A.  V.  un  esemplare  delle  mie  ultime 
specolazioni,  intorno  ad  alcune  proposizioni  filosofiche  e matemati- 
che, ultimamente  stampato  in  Amsterdam.  Io  non  supplicherò  F A.  V. 
che  desista  dai  suoi  gravissimi  negozi  per  occuparsi  nella  lettura  di 
alcune  di  queste  mie  cose  di  poco  momento;  ma  assai  mi  parrà  di 
esser  onorato  e favorito,  se  ella  gli  darà  luogo  tra  i suoi  libri,  ser- 
vendosene per  rinnovare  talvolta  nell’  animo  suo  la  mia  devotissima 
et  umilissima  servitù,  la  quale  con  questa  gli  confermo  in  perpetuo. 

Il  Duca  di  Parma  al  Galileo.  (lei.) 

Caprarola  2 Ottobre  i63g. 

Ho  sempre  fatta  stima  grande  del  merito  di  V.  S.  ; e la  visita  che 
le  à fatta  fare  per  mia  parte  la  Signora  Duchessa  mia,  è un  argo- 
mento infallibile  di  questa  verità.  Compatisco  alla  sua  cecità  corpo- 
rale, la  quale  non  gli  toglie  il  lume  dell’ animo.  Godrò  il  libro  delle 
sue  speculazioni  filosofiche  e matematiche;  e ringi-aziandola  del  dono, 
parto  del  suo  felicissimo  ingegno,  qui  m’  offro  a V.  S.  e le  auguro 
prosperità. 
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Essendo  pervenute  in  Roma  molte  copie  dei  Dialoghi  sul  moto,  il  Pi  Castelli 
scrive  al  loro  Autore  da  Roma  stessa,  il  12  Febbrajo  1689.  ( Libreria  Nelli . ) 

Le  copie  del  Dialogo  ultimo  venute  .in  Roma  sono  state  vendute 
tutte,  e se  ce  ne  fossero  tre  tante,  pure  si  venderebbono;  ognuno  ne 
dice  bene,  e se  ne  parla  onoratissimamente  da  tutti.  Io  bo  occasione 
di  leggerlo  in  conversazione  di  Monsignor  Gesarino  e Cittadino,  i 
quali  Signori  ancorché  non  sieno  capaci  delle  dimostrazioni  geome- 
triche, nondimeno  restano  meravigliati  degli  altri  discorsi,  e con  in- 
finito lor  gusto  godono  quel  che  possono  intendere.  D’ una  sola  cosa 
non  resto  io  capace,  come  V.  S.  non  mantenga  il  costume  ( per  altro 
osservato  esquisitissimarnente  negli  altri  due  suoi  interlocutori)  nel 
Signor  Simplicio:  giacché  mi  pare  che  con  la  lunga  pratica  de’ suoi 
colleghi,  si  sia  assai  domato,  e non  corra  così  precipitosamente  nò 
ostinatamente  come  a buon  peripatetico  converrebbe,  a pronunziare 
e mantenere  spropositi. 


Il  Galileo  liberale  nel  comunirare  le  sue  scoperte  agli  amici,  avea  già  prima  del 
i632  dato  avviso  al  P Cavalieri,  della  sua  proposizione  e dimostrazione  della  linea 
parabolica  descritta  dai  proj  tti  in  forza  della  gravità.  La  quale  proposizione  il  sud- 
detto religioso  inserì  nel  suo  specchio  ustorio  stampato  in  quell' anno.  Di  ciò  la— 
gnossi  allora  il  N.  A.  col  Signor  Cesare  Marsili  in  Bologna;  onde  afflittone  il  P. 
Cavalieri  gli  scrisse  ( Libreria  Nelli  ) 

Bologna  21  Settembre  i632. 

Il  cordoglio  ch’ella  mostra  d’aver  sentito  (come  il  Signor  Cesare 
Marsili  mi  à significato)  per  aver  io  toccato  non  so  che  della  linea  para- 
bolica descritta  dai  proietti  nel  mio  specchio  ustorio,  non  è al  sicuro 
stato  tale  e tanto  quanto  il  mio,  per  aver  io  inteso  eh’  ella  abbia 
ricevuto  offesa  da  quello  ch’io  sono  trascorso  a fare  piuttosto  per 
eccesso  di  reverenza  che  per  altro.  Quello  che  ho  detto  del  moto, 
l’ho  detto  come  suo  discepolo  e del  P.  Benedetto,  e così  mi  prote- 
sto come  da  qui  allegati  fogli  potrà  vedere,  avendo  da  loro  imparato 
posso  dire  quel  poco  ch’io  so.  E ben  vero  ch’ella  dirà  forse,  eh’  io 
dovevo  spiegare  un  poco  più  chiaro,  che  il  pensiero  della  d«tta  linea 

parabolica  fosse  di  V.  S.  eccellentissima Vegga  pur  quello  vuole 

ch’io  faccia  per  darle  soddisfazione,  ch’io  sono  prontissimo  a farlo... 
perchè  o io  differirò  a dar  più  fuori  copie  del  libro,  sinch’ ella  non 
abbia  stampato  il  suo  del  moto,  o eh’  ella  poti’à  stamparlo  coll’  an- 
tidata, o ch’io  farò  ristampare  i due  fogli,  cassando  quello  ch’ella 
stima  pregiudicarli,  o che  metterò  in  margine  queste  parole:  Con- 
clusione del  Signor  Galileo,  o che  finalmente  abbruccierò  tutte  le 
copie,  perchè  si  distrugga  con  quelle  la  ragione  d’ aver  dato  disgusto 
al  mio  Signor  Caldeo,  sicché  m’abbia  con  Cesare  potuto  dire:  Tu 
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quoque  Èrute  fili!....  non  avendo  io  mancato  giammai  di  esaltare  a 
piena  bocca  la  divinità  del  suo  ingegno  per  sino  alle  stelle. 

Di  questa  lettera  il  Galileo  così  scrisse  1’  Ottobre  seguente  al  Signor  Marsili.  {Ivi.) 

Ricevei  una  lunga  lettera  del  P.  Bonav.  Cavalieri  piena  di  scuse, 
le  quali  veramente  non  erano  necessarie,  perch’io  non  ho  mai  avuto 
dubbio  della  sua  buonissima  intenzione;  ma  mi  dolevo  della  mia  di- 
sgrazia, che  mi  recava  disgusto  contro  la  volontà  ed  opinione  di  chi 
me  lo  cagionava. 

Si  riferiscono  pure  ai  Dialoghi  delle  scienze  nuove  le  seguenti  lettere  del  Ca- 
valieri al  Galileo,  prese  al  solito  dalla  Libreria  Nelli. 

I.  Bologna  io  Gennaro  1634. 

La  vorrei  ben  pregare,  se  le  venisse  il  dettaglio  ( nei  Dialoghi  sul 
moto) , che  si  compiacesse  toccare  qualche  cosa  ancora  della  dottrina 
degli  indivisibili,  come  già  alcuni  anni  fa  avea  pensiero,  in  grazia 
della  mia  geometria;  e gliene  resterò  obbligatissimo. 

E Pii  Aprile  seguente: 

Mi  sarebbe  caro,  eh’  ella  potesse  vedere  la  mia  geometria  innanzi 
la  stampa  della  sua  dottrina  del  moto;  perchè  meglio  intenderebbe 
ciò  che  fosse  congruente,  per  farmi,  se  si  compiacesse,  questo  favore, 
toccare  circa  gli  indivisibili. 

II.  Bologna  2 Ottobre  1634. 

Ho  sentito  con  gusto,  ch’ella  abbia  dato  una  scorsa  al  libro  (a), 
nè  le  paja  il  mio  metodo  del  tutto  improbabile,  benché  ella  dica  di 
avervi  molte  difficoltà.  Nè  me  ne  maraviglio,  mentre  par  ch’io  tra- 
passi all’infinito,  che  porta  seco  tanti  dubbi  quanti  ella  sa.  Io  ve- 
ramente ho  conosciuto  che  potrebbe  dar  fastidio  a molti  questo  mio 
nuovo  modo;  e però  non  contentandomi  del  rincontro  delle  conclu- 
sioni dimostrate  per  vere  da  altri  ancora,  ho  voluto  aggiungere  il  vii 
libro,  nel  quale  dimostro  le  medesime  cose  per  altra  via  esente  da 
tale  infinità,  com’  ella  vedrà  poi,  e quest’ altro  modo  ho  lasciato  per 
sentire  il  parere  degli  studiosi.  Pare  tuttavia  che  alle  obbiezioni,  le 
quali  si  posson  fare  contro,  si  possa  dare  convenevol  risposta.  Come 
per  es.  a quella  che  V.  S.  eccellentissima  fa,  che  è veramente  bel- 
lissima, parmi  che  si  potesse  così  rispondere. 

Ella  dice,  che  se  tutte  le  linee  di  due  superficie  eguali  sono  eguali, 
diminuendole  egualmente,  l’ ultime  esinanizioni  di  esse  dovriano  esser 
eguali;  il  che  poi  non  appar  vero  nell’  esempio  della  scodella  e del 
cono,  restando  in  quella  una  circonferenza  di  cerchio,  ed  in  questo 
un  punto  infinitamente  minor  di  quella.  Ora  io  direi  che  pure  in 
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{a)  Della  Geometria  degli  ludivisibili  uscito  allora  alla  luce. 
P.  II. 
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questo  esempio  si  verifica  la  maggior  proposizione,  cioè  che  restano 
le  ultime  estimazioni  pure  eguali  ec. 

Veggasi  il  Dialogo  i.°  p.  18  e seg.  del  Tom.  iii  di  Padova. 

III.  TI  P.  Bonaventura  Cavalieri  al  Galileo. 

Bologna  2,8  Giugno  1689. 

Nè  più  nobile  nè  più  gradito  dono  potevo  io  ricevere  dalla  cor- 
tesia di  V.  S.  eccellentissima,  dell’opera  mandatami,  cotanto  dame 
desiderata  che  contiene  in  se  tante  meraviglie.  Io  non  avendo  pazienza 
che  si  legasse  gli  ho  dato  una  scorsa  così  sciolta,  ed  in  somma  sono 
restato  soprafatto  dallo  stupore,  vedendo  con  qual  nuovi  e singolare 
maniera  ella  si  interna  ne’ più  profondi  segreti  della  natura,  e con 
quanta  facilità  ella  spieghi  cose  difficilissime.  Ferreum  robur  et  aes 
illi  triplex  circa  pectus  fu  detto  di  chi  primo  ardì  solcare  l’ immensi- 
tà del  mare  ed  ingolfarsi  nell’  oceano.  Ma  credo  che  ciò  più  ragio- 
nevolmente si  possa  dire  di  V.  S.  eccellentis.,  che  con  la  scorta  della 
buona  geometria  e con  la  tramontana  del  suo  altissimo  ingegno  ha 
potuto  felicemente  navigare  l’immenso  oceano  degli  indivisibili,  dei 
vacui,  degli  infiniti,  della  luce,  e di  mill’ altre  cose  ardue  e pere- 
grine, ciascuna  delle  quali  è bastante  a fare  naufragare  qualsivoglia, 
per  grande  ingegno  che  sia.  Oh  quanto  le  sarà  tenuto  il  mondo,  che 
gli  abbia  spianato  la  strada  a cose  così  nuove  e così  delicate;  quanto 
i filosofi  che'  impareranno  quale  è la  vera  via  del  filosofare!  Ed  io 
insieme  le  dovrò  tenere  non  poco  obbligo,  mentre  gli  indivisibili  della 
mia  geometria  verranno  dalla  nobiltà  e chiarezza  de’ suoi  indivisibili 
indivisibilmente  illustrati.  Io  non  ardii  dire  che  il  continuo  fosse 
composto  di  quelli,  ma  notai  bene  che  fra  continui  non  vi  era  altra 
proporzione  che  della  congerie  degli  indivisibili  ( presi  però  equidi- 
stanti, se  parliamo  delle  linee  rette  e delle  superficie  piane,  parti- 
colari indivisibili  da  me  considerati),  il  che  mi  metteva  veramente 
in  sospetto  di  quello  ch’ella  à finalmente  pronunziato,  potesse  esser 
vero.  S’io  avessi  avuto  tanto  ardire,  l’avrei  pregata  a non  tralasciare 
questa  confermazione,  se  non  per  la  verità  di  essa  conclusione,  al- 
meno acciocché  altri  più  attentamente  avessero  fatto  riflessione  a 
questa  mia  nuova  maniera  di  misurare  i continui. 

Io  veramente  non  avrei  preteso  tanto,  conoscendo  il  mio  poco 
merito;  ma  ella  con  straordinario  affetto  à voluto  sollevarlo,  con 
farmi  così  segnalato  favore  di  onorare  il  mio  specchio  ed  il  mio  nome 
con  F onorata  menzione  che  si  è compiacciuta  di  fare  (a)  ; del  che 
professo  che  le  ne  resterò  eternamente  obbligato. 


(a)  Tom.  3 di  Padova  p.  26. 
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L’opera  dei  Dialoghi  sul  moto  fu  tradotta  subito  in  francese,  e stampata  a 
Parigi  col  titolo: 

Les  Nouvelles  pensées  de  Galilée  Matheinaticien  et  Ingenieur  du 
Due  de  Florence.  Ou  par  des  inventimi  merveilleuses,  et  des  déuion- 
strations  inconues  jusqu’  à présent  il  est  traité  de  la  proportion  des 
' louvements,  tant  naturels  que  violents;  et  de  tout  ce  qu’ il  y a de 
plus  subtil  dans  les  mechaniques,  et  dans  la  pbisique  — Traduit 
d’ italien  en  francais  — in  8.°  Paris  cliez  Pierre  Rocolet  1689,  de 
pages  a56. 

Di  questa  traduzione  ogni  ragion  vuole  che  ne  giudichiamo  autore  il  celebre 
Marino  Mersenno,  il  quale  vi  cita  per  entro  più  volte  il  proprio  limo  de  V H ar- 
monie universelle,  e si  è preso  la  libertà  di  riformare,  alterare  in  vari  luoghi  lo 
scritto  originale  dell’Autore. 

Più  fedele  è la  versione  latina  dei  nuovi  Dialoghi  pubblicata  in  seguito  al  Siste- 
ma Cosmicum  del  j 699  coll’indicazione: 

Accessit  ejusdem  tractatus  de  motu,  nane  primum  ex  italico  ser- 
mone in  latinum  versus.  Lugd.  Bat.  apud  Frederieum  Haering  et  Da- 
videm  Severinum  Bibliopolas  1699  in  4.0 

Le  edizioni  di  Firenze  e di  Padova  delle  opere  del  Galileo  hanno  conservato  il 
titolo  dell’  opera  posto  dagli  Elzeviri,  e vi  hanno  aggiunto  di  più  tre  articoli, 
che  sono. 

I.  Tutto  il  tratto  che  leggesi  dopo  lo  Scholium  al  Cor.  a.0  del  Teor.  ti.  de 
motu  naturaliter  accelerato  sino  al  Teor.  111.  E ciò  nel  Dialogo  ni,  dalla  p.  io3 
alla  106  di  Padova.  Il  giovine  Viviani  mosse  difficoltà  al  Galileo  contro  il  principio 
da  lui  ammesso  ,,  che  il  grave  cadente  alla  medesima  altezza  acquista  il  medesimo 
,,  grado  di  velocità,  qualunque  sia  l’inclinazione  del  piano  per  cui  cade  rimossi 
,,  gli  impeci  ..lenti  ,,  . Studiandovi,  trovò  il  Galileo  di  questo  principio  la  dimo- 
strazione, io  fece  distendere  dal  Viviani  medesimo,  la  mandò  nel  1689  al  Castelli 
con  sua  lettera  ( ediz.  di  Pad.  p.  343),  dicendo  d’aver  pensiero  di  spargerne  copie 
per  l’Italia,  ed  in  Francia.  Essa  giunta  ritrovasi  nel  Voi.  3 dell’ opere  del  Galileo 
di  Bologna  i66-5  a p.  i3s  col  titolo  di  Aggiunta  postuma  dell'  autore;  ed  è in- 
serita, senza  dir  altro,  nelle  edizioni  di  Firenze  e di  Padova. 

II.  Il  principio  della  v.a  giornata  che  il  Galileo  stava  dettando  al  Torricelli 
quando  morì:  il  Viviani  lo  raccolse  dai  manuscritti  del  Torricelli  medesimo,  e lo 
stampò  in  seguito  al  suo  libro  della  scienza  universale  dcUe  proporzioni.  4-°  Fi- 
renze 1674.  (Ivi  p.  60);  il  qual  libro  non  è altro  che  una  più  completa  esposi- 
zione della  Dottrina  del  Galileo  abbozzata  nella  v.a  giornata  suddetta. 

III.  La  giornata  vi.a  della  forza  deVa  percossa.  Lo  stesso  Viviani  dopo  la  morte 
del  Galileo  ne  prese  copia  da  Vincenzo  di  lui  figlio,  confrontandola  poscia  coll’ o- 
riginale.  (Viviani  ivi  p.  ic3,  104  ) 

Ma  nelle  suddette  due  edizioni  di  Firenze  e di  Padova  è stata  ommessa  la  se- 
guente Prefazione  alla  stampa  degli  Elzeviri,  la  quale  dovette  esser  composta  dal 
Galileo  medesimo  (Tom.  2 di  Padova  p.  55i)  ed  ogni  ragion  vuole  che  sia  ope- 
ra sua. 


Lo  Stampatore  ai  Lettori. 

Trattenendosi  la  vita  civile  mediante  il  mutuo  e vicendevole  soc- 
corso degli  uomini,  gl’ uni  verso  gli  altri,  ed  a ciò  servendo  princi- 
palmente F uso  delle  arti  e delle  scienze,  per  questo  gl’  inventori 
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di  esse  sono  sempre  stati  tenuti  in  grande  stima,  e molto  riveriti 
dalla  savia  antichità;  e quanto  più  eccellente  o utile  è stata  qualche 
invenzione,  tanto  maggiore  laude  e onore  ne  è stato  attribuito  a 
gl’inventori,  fin  ad  essere  stati  deificati  (avendo  gli  uomini  per 
comun  consenso,  con  tal  segno  di  supremo  onore,  voluto  perpetuare 
la  memoria  degli  autori  del  loro  ben  essere).  Parimente  quelli,  i 
quali  con  l’acutezza  dei  loro  ingegni,  hanno  riformato  le  cose  già 
trovate,  scoprendo  le  fallacie,  e gli  errori  di  molte  e molte  propo- 
sizioni, portate  da  uomini  insigni  e ricevute  per  vere  per  molte  età, 
sono  degni  di  gran  lode  e ammirazione:  atteso  medesimamente,  che 
tale  scoprimento  è laudabile;  se  bene  i medesimi  scopritori  avessero 
solamente  rimossa  la  falsità,  senza  introdurne  la  verità  per  se  tanto 
difficile  a conseguirsi,  conforme  al  detto  del  principe  degl’ oratori. 
TJtinam  tam  facile  possetn  vera  reperire,  quani  falsa  convincere.  E 
infatti  il  merito  di  questa  lode  è dovuto  a questi  nostri  ultimi  secoli; 
nei  quali  le  arti  e le  scienze  ritrovate  dagli  antichi  per  opera  di 
perspicacissimi  ingegni  sono,  per  molte  prove  ed  esperienze  , state 
ridotte  a gran  perfezione,  la  quale  ogni  dì  va  augumentandosi,  e in 
particolare  questo  apparisce  nelle  scienze  matematiche,  nelle  quali 
(lasciando  i diversi,  che  si  ci  sono  adoperati  con  gran  lode  e con 
gran  successo  ) al  nostro  Signore  Galileo  Galilei  Accademico  Linceo, 
senza  alcun  contrasto,  anzi  con  l’ applauso  e l’ approbazione  univer- 
sale di  tutti  i periti,  meritamente  sono  dovuti  li  primi  gradi;  sì  per 
aver  mostrato  la  non  concludenza  di  molte  ragioni  intorno  a varie 
conclusioni,  con  dimostrazioni  confermate  (come  ne  sono  piene  le 
opere  sue  già  pubblicate  ) , sì  anco  per  aver  col  telescopio  ( uscito 
prima  di  queste  nostre  parti,  ma  da  esso  ridotto  poi  a perfezione 
molto  maggiore)  scoperto,  e data  prima  di  tutti  la  notizia  delle  quat- 
tro stelle  satelliti  di  Giove,  della  vera  e certa  dimostrazione  della 
via  lattea,  delle  macchie  solari,  della  rugosità  e parti  nebulose  della 
Luna,  di  Saturno  tricorporeo,  Venere  falcata,  della  qualità  e dispo- 
sizion  delle  comete;  tutte  cose  non  conosciute  mai  dagl’ astronomi 
nè  dai  filosofi  antichi.  Di  maniera  che  puote  dirsi,  esser  per  esso,  con 
nuova  luce,  comparsa  al  mondo  e ristorata  l’astronomia,  dall’eccel- 
lenza della  quale  (in  quanto  ne’  cieli,  e nei  corpi  celesti  con  mag- 
giore evidenza  e ammirazione,  che  in  tutte  le  altre  creature,  risplen- 
de la  potenza  sapienza  e bontà  del  supremo  Fattore)  risulta  la  gran- 
dezza del  merito  di  chi  ce  ne  ha  aperta  la  conoscenza,  con  averci 
resi  tali  corpi  distintamente  conspicui,  non  ostante  la  loro  distanza 
quasi  infinita  da  noi:  poiché  secondo  il  dire  volgato  l’aspetto  insegna 
assai  più  e con  maggior  certezza  in  un  sol  giorno,  che  non  potriano 
fare  i precetti  quantunque  mille  volte  reiterati,  la  notizia  intituitiva 
(come  disse  un  altro)  andando  del  pari  con  la  difinizione.  Ma  molto 
più  si  fa  manifesta  la  grazia  concedutagli  da  Dio  e dalla  natura  (per 
mezzo  però  di  molte  fatiche  e vigilie  ) nella  presente  opera,  nella 
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quale  si  vede,  lui  essere  stato  ritrovatore  di  due  intere  scienze  nuove, 
e dai  loro  primi  principii  e fondamenti  concludentemente  cioè  geo- 
metricamente dimostrate:  e quello  che  deve  retidere  più  maravigliosa 
questa  opera,  una  delle  due  scienze  è intorno  a un  suggetto  eterno, 
principalissimo  in  natura,  speculato  da  tutti  i gran  filosofi,  e sopra 
il  quale  ci  sono  moltissimi  volumi  scritti;  parlo  del  moto  locale: 
materia  d’infiniti  accidenti  ammirandi;  nessuno  de’  quali  è fin  qui 
stato  trovato,  non  che  dimostrato  da  alcuno;  l’altra  scienza  pure 
dai  suoi  principii  dimostrata  è intorno  alla  resistenza,  che  fanno  i 
corpi  solidi  all’essere  per  violenza  spezzati:  notizia  di  grande  utilità 
e massime  nelle  scienze  ed  arti  meccaniche,  e d’essa  ancora  piena 
d’  accidenti  e proposizioni  sin  qui  non  osservate;  di  queste  due  nuove 
scienze,  piene  di  proposizioni  che  in  infinito  saranno  accresciute  col 
progresso  del  tempo  dagl’ingegni  specolativi,  in  questo  libro  si  aprono 
le  prime  porte;  e con  non  piccolo  numero  di  proposizioni  dimostrate 
si  addita  il  progresso  e trapasso  ad  altre  infinite;  sì  come  dagl’  in- 
telligenti sarà  facilmente  inteso  e riconosciuto. 


Due  Scrittori  si  accinsero  allora  a correre  sull’ orme  del  Galileo  ue’ suoi  discorsi 
del  movimento  naturale  dei  gravi,  e in  quella  dei  projetti.  Il  primo  fu  il  Torricel- 
li, il  quale  ne’suoi  due  libri  del  moto  non  fa  che  commentare,  illustrare,  amplia- 
re le  dottrine  del  Galileo:  sono  questi  compresi  fra  le  opere  geometriche  del  Tor- 
ricelli medesimo  stampate  l’anno  1644  a Firenze  in  4-°  • Non  farò  che  riportare 
quanto  ne  dice  1’  autore  della  Prefazione  alle  lezioni  accademiche  del  Torricelli 
( 4-°  Firenze  1715)  . Il  tratto  di  questo  Autore  è posto  qui  in  carattere  piccolo, 
sino  a mezzo  la  pag.  272. 

Quando  uscirono  alla  luce  i famosi  Dialoghi  delle  scienze  nuove  del  Galileo, 
ne’ quali  quel  pellegrino  ingegno  il  primo  di  tutti  aveva  indagato  le  leggi  che 
osserva  il  moto  naturale  ed  il  violento,  e dimostratele  geometricamente:  il  Torri- 
celli  (in  età  allora  di  29  anni)  co’ principii  adoperati  dal  Galileo  in  quella  na- 
scente maravigliosa  scienza,  compose  egli  ancora  un  trattato  del  moto  per  promo- 
verla ed  ampliarla,  in  cui  con  diversa  maniera  da  quella  tenuta  dal  Galileo  molte 
e belle  verità  comprese,  e fece  manifeste  e palesi.  Piacque  sì  fattamente  questo 
nobil  parto  al  Padre  Castelli  suo  maestro,  che  l’anno  1641  dovendo  egli  andare 
a Venezia  per  intervenire  al  Capitolo  generale  della  sua  religione  che  ivi  si  cele- 
brava, volle  portar  seco  questo  trattato  del  moto  del  Torricelli,  affinchè  nel  pas- 
saggio che  egli  voleva  far  per  Firenze,  lo  potesse  far  sentire  al  Galdeo  stesso, 
acciocché  quel  sapientissimo  vecchio,  avesse  la  bella  consolazione  di  conoscere  qual 
abbondevol  copia  di  perfettissimi  frutti,  mentre  egli  era  ancor  vivo  e spirante, 
dalle  sue  sue  gloriose  fatiche  si  raccoglieva.  Accompagnò  il  Torricelli  il  suo  trat- 
tato con  una  lettera  al  Galileo,  della  quale  il  P.  Abate  Castelli  medesimo  fu  il 
portatore,  e fu  la  seguente. 

All’ opere  di  V.  S.  eccellentissima  si  conviene  piuttosto  l’ ammi- 
razione, che  il  commento.  Lo  stupore  è stato  in  me  supremo  fin  dal 
primo  giorno,  che  fui  fatto  degno  di  poter  vedere  i suoi  libri:  parrà 
nondimeno  che  questo  ultimo  del  moto  abbia  eccitato  in  me  piuttosto 
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l’ardire  che  la  maraviglia.  Confesso  che  meriterei  questo  concetto; 
quando  l’intenzione  mia  fosse  mai  stata  di  far  comparire  queste  po- 
che scritture  in  Roma  o altrove,  e principalmente  avanti  al  supremo 
giudizio  di  V.  S.  eccellen.  Scrissi  questi  fogli,  non  per  bisogno,  ch'io 
giudicassi  averne  le  sue  dottrine,  ma  per  necessità  che  aveva  io  di 
formar  questo  memoriale  di  erudizione  alla  mia  poca  intelligenza,  e 
pel  desiderio  che  teneva  di  mostrare  al  mio  maestro  lontano,  come 
anco  in  assenza,  aveva  propagato  con  qualche  studio  mio  la  sua  di- 
sciplina. Compiacciasi  V.  S.  eccellentissima  di  assolvere  la  mia  os- 
sequiosa reverenza  e divozione,  se  io  per  ammaestrar  me  stesso  tra- 
scorsi nel  far  questa  parafrasi  alle  sue  scienze;  so  che  ancor  ella 
avrà  fatto  l’istesso  da  fanciullo  nelle  scuole  d’  umanità  sopra  i versi 
dell’ Eneide,  e le  orazioni  di  M.  Tullio.  Quanto  poi  al  far  vedere 
ad  altri  le  mie  povere  debolezze,  lascerò  che  il  P.  Abate  Castelli 
difenda  la  causa  sua  per  discolpa  di  se  stesso.  Intanto  io  supplico 
.umilmente  V.  S.  eccellentissima  a voler  restar  servita,  che  io  mi 
possa  gloriare  del  titolo  di  suo  servo,  e la  rendo  certa,  che  quanto 
io  cedo  al  Magiotti  e al  Nardi  nel  inerito  dell’ ingegno,  altrettanto 
eccedo  loro  nel  pregio  di  riverire  con  influita  stima  il  famoso  nome 
del  Galileo,  nome  benemerito  all’universo,  e consacrato  alla  eternità. 
Stimo  imprudenza  il  consegnar  lettera  più  lunga  in  inailo  d’  un  orato- 
re tanto  eloquente,  quanto  è il  P.  Reverendissimo.  Egli  supplirà  col 
rappresentare  i sensi  della  mia  devozione  a V.  S.  eccellen tis.  e scuserà 
appresso  di  lei,  non  solo  la  povertà  delle  materie  del  libretto,  ma 
anco  1’  oscurità,  lo  stile,  e gli  errori  innumerabili,  che  particolar- 
mente saranno  nella  seconda  parte.  Questa  seconda  parte  non  è co- 
piata, ma  scritta  per  la  prima  volta  con  molta  fretta  così  come  egli 
la  porta,  senza  che  nè  anco  sia  stata  riletta. 

Sentì  il  Galileo  il  trattato  del  Torricelli,  e lo  commendò  molto,  e con  molte 
lodi  lo  celebrò,  e fece  un  alto  concetto  del  sapere  del  componitore,  dimodoché 
vedendolo  il  P.  Abate  Castelli  già  vecchio  di  78  anni,  e affatto  cieco,  e aggra- 
vato da  molte  e nojose  indisposizioni,  e perciò  bisognevole  d’ajuto  e di  sollievo, 
perchè  non  si  perdessero  gli  avanzi  di  quelle  sublimi  speculazioni,  che  egli  te- 
neva, e che  gli  anni  la  cecità  e le  malattie  gli  toglievano  di  poter  per  se  stesso 
consegnare  alla  fede  delle  carte,  gli  propose  di  fargli  venire  il  Torricelli,  per 
compagno,  e per  sostenitore  di  quelle  fatiche,  che  a lui  riuscivano  ornai  troppo 
gravi,  acciocché  coll’opera  sua  potesse  produrre  il  rimanente  delle  sue  specula- 
zioni, che  in  altre  due  giornate  egli  aveva  stabilito  d’  aggiugnere  alle  quattro 
dei  precedenti  Dialoghi  delle  meccaniche  e del  moto  già  da  lui  pubblicati.  Ac- 
cettò di  buona  voglia  il  Galileo  una  così  bella  proposizione,  e gli  offerse  di  ri- 
ceverlo nella  propria  sua  casa,  acciocché  più  agevolmente  e con  maggior  co- 
modità potesse  parteciparli  tutte  l’ estreme  reliquie  degli  altissimi  suoi  sentimen- 
ti. Ne  fu  perciò  dal  P.  Abate  Castelli  fatto  consapevole  il  Torricelli,  il  quale 
sentendo  con  soddisfazione  indicibile  un  invito,  riputato  da  lui  di  vantaggio  e di 
gloria,  non  tardò  puntò  di  deliberare,  ma  s’offerse  prontissimo  a venir  tosto  a 
Firenze;  nè  altro  lo  trattenne  in  Roma  per  qualche  tempo,  se  non  il  carico  che 
aveva  preso,  di  supplire  alle  lezioni  delle  matematiche  nell’assenza  del  P.  Aba- 
te Castelli,  siccome  egli  stesso  ne  scrisse  allora  al  Galileo;  ma  dipoi  frapponendosi 


alla  effettuazione  del  suo  pensiero  qualche  piccola  difficoltà,  la  partecipò  egli  con 
altra  sua  lettera  al  P.  Abate  Castelli  ed  al  Galileo  medesimo,  inviando  a questo 
con  quell’occasione  alcuni  teoremi  sopra  i solidi  sferali,  mercè  de’ quali  con  gran- 
dissima chiarezza  e facilità,  dote  propria  del  Torricelli,  egli  ampliava  la  dottrina 
d’ Archimede  nel  libro  della  Sfera  e del  cilindro;  alla  qual  lettera  essendosi  per- 
duta la  risposta , che  gli  fece  il  virtuosissimo  vecchio  il  dì  2,7  di  Settembre, 
altra  egli  ne  soggiunse  in  questa  guisa. 

Dispiacemi  in  estremo  la  perdita  della  lettera  che  mandava  a V.  S. 
mentre  che  non  vedendo  ella  mia  risposta,  si  sarà  formato  concetto 
di  me  del  tutto  contrario  dal  vero,  cioè  che  io  meno  del  giusto 
avessi  stimato  per  cosa  di  poco  momento  quello,  che  io  sopra  modo 
ammirai  ed  ammiro,  cioè  il  maraviglioso  concetto  a V.  S.  sovvenuto, 
per  dimostrare  con  tanta  facilità  e leggiadria  quello,  che  Archimede 
con  strade  tanto  inospite  e travagliose  investigò  nelle  sue  spirali, 
strada  la  quale  a me  parve  sempre  tanto  astrusa  e recondita,  che 
dove  collo  studio  per  avventura  di  cento  anni  non  mi  sarei  disperato 
del  tutto  di  trovare  P altre  conclusioni  del  medesimo  autore,  di  que- 
sta sola  non  mi  sarei  promessa  P invenzione  in  mille  anni,  nè  in 
perpetuo.  Ora  giudichi  V.  S.  quale  mi  sia  riuscito  il  suo  gentilissimo 
trovato.  Gli  accennava  in  detta  mia  lettera  il  gaudio , che  ne  sentiva, 
ma  d’  attribuirgli  le  meritate  lodi  non  mi  pareva , che  uno  o due 
fogli  ne  fosser  capaci,  però  mi  riserbava  a pagar  tale  uffizio  e debito 
con  V.  S.  in  voce,  stando  sulle  speranze  d’aver  pure  a goderla  per 
qualche  giorno  avanti,  che  la  mia  vita  ornai  vicina  al  fine  si  termi- 
nasse. Dello  adempirsi  tal  mio  desiderio  me  ne  dette  V.  S.  in  una 
sua  amorevolissima  non  lieve  speranza,  ma  ora  non  sento  nell’ ultima 
sua  cenno  di  confermazione,  anzi,  per  quel  che  intendo  nell’altra 
sua  scritta  al  Padre  reverendissimo  Castelli,  ed  a me  mandata  aper- 
ta, ritraggo  pochissimo  o niente  di  vivo  rimanere  in  tal  mia  speranza. 
Non  voglio  nè  debbo  cercare  di  ritardare  i buoni  incontri  ed  avve- 
nimenti, che  meritamente  dovrebbono  costì  succedere  al  valor  suo 
tanto  sopra  le  comuni  scienze  elevato,  ma  bene  gli  dirò  con  sincero 
affetto,  che  forse  anco  quà  sarebbe  riconosciuto  il  merito  del  suo 
ingegno  peregrino,  ed  il  mio  basso  tugurio  non  gli  riuscirebbe  per 
avventura  ospizio  men  comodo  di  qualcuno  dei  molto  sontuosi,  per- 
chè son  sicuro,  che  l’affetto  dell’ospite  non  lo  ritroverebbe  in  altro 
luogo  più  fervente  che  nel  mio  petto,  e so  bene  che  alla  vera  virtù 
piace  questo  sopra  ogni  altro  comodo.  Gli  scriveva  anco  la  grande 
stima,  che  faceva  e fo  degli  altri  suoi  trovati,  de’ quali  mi  mandò  le 
conclusioni,  ma  di  tutto  mi  riserhava,  come  ho  detto,  a trattarne 
seco  a bocca,  come  anco  di  conferirli  alcune  mie  reliquie  di  pen- 
sieri matematici  e fisici,  per  potere  col  suo  ajuto  ripulirgli,  sicché 
meno  imbrattati  potessero  lasciarsi  vedere  coll’  altre  mie  coserelle. 
Mando  questa  sotto  una  del  Signor  Nardi,  dal  quale  ella  la  riceve- 
rà, insieme  colla  dimostrazione  di  quello,  che  io  supponeva  nel- 
l’ultimo mio  Dialogo,  come  principio  conceduto;  vedanla  insieme 
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e P emendino,  comunicandola  anche  al  terzo  mio  riverito  padrone 
il  Signor  Magiottì;  ed  a tutto  il  triumvirato  con  riverente  affetto 
bacio  le  mani. 

Si  risolvè  finalmente  il  Torricelli,  nel  veder  questa  lettera,  di  venire  a Firenze, 
dove  giunse  nel  principio  del  mese  di  Ottobre  dell’ anno  1641,  e sotto  la  direzio- 
ne del  Galileo  diede  subito  principio  a distendere  la  quinta  Giornata  da  aggiu- 
gnersi  all’ altre  quattro  de’ discorsi,  e delle  dimostrazioni  matematiche  intorno 
alle  due  nuove  scienze  appartenenti  alia  meccanica  ed  a movimenti  locali,  la  quale 
condusse  al  segno,  che  poi  s’ è veduta  stampata  da  Vincenzo  Viviani  ultimo  sco- 
lare del  Galileo,  uomo  per  la  sua  profonda  dottrina  e per  le  molte  ed  ammirabili 
sue  opere,  appresso  i giusti  estimatori  delle  nobili  discipline  di  chiarissimo  grido, 
nel  suo  libro  della  scienza  universale  delle  proporzioni,  e nel  diporto  geometrico, 
che  egli  l'anno  1674  fece  stampare  in  Firenze.  Ma  appena  erano  cominciate  così 
belle  fatiche,  ed  erano  scorsi  poco  più  di  tre  mesi  dopo  l’arrivo  del  Torricelli 
quando  appunto  gli  amatori  del  vero,  nel  fiore  delle  loro  speranze,  stavano  aspet- 
tando bramosamente  i dolci  frutti  e benefici,  che  dalla  cognizione  in  terra  di 
questi  due  luminari  del  mondo  matematico,  si  potevano  senza  alcun  fallo  in  grande 
abbondanza  raccogliere,  nella  persona  del  Galileo  estinse  la  morte  il  maggiore, 
conceduto  ai  mortali  da  Dio,  sommo  Sole,  per  dimostrar  loro  ne’ cieli  e nella  na- 
tura novità  maravigliose  e verità  pellegrine  all’antichità  tutta  state  nascose  ed 
occulte.  Per  un  così  funesto  avvenimento  essendo  rimase  il  Torricelli  senza  scorta, 
aveva  stabilito  di  far  ritorno  a Roma,  allorché  il  Gran  Duca  Ferdinando  11  di 
gloriosa  memoria,  stimolato  dal  suo  genio  magnanimo  di  promuovere  e di  proteg- 
gere con  reale  beneficenza  le  lettere  ed  i professori  di  quelle,  udendo  dal  Sen.  An- 
drea Arrighetti,  che  dal  Galileo,  di  cui  egli  era  stato  degno  scolare,  ne  aveva 
avuto  contezza,  quanto  fosse  eminente  il  merito  del  Torricelli,  e di  che  raro  ta- 
lento egli  fosse  guernito,  al  suo  reai  servizio  il  fermò,  e dichiaratolo  suo  matema- 
tico e filosofo,  per  lui  rinnovò  nello  studio  fiorentino  la  lettura  di  matematica, 
che  per  lungo  spazio  di  tempo  era  stata  tralasciata  in  quell’ antica  Università,  per 
pubblico  lettore  di  essa. 

Fin  qui  l’Autore  della  Prefazione  all’ opere  del  Torricelli.  Questi  poi  morì  nei 
1647,  e sotto  il  suo  ritratto  fu  posto  il  seguente: 

Evangelista  Torricellivs 

Anagramma 

EN  VIRESCìIT  GALILAEVS  ALTER. 

Il  secondo  Autore,  che  quasi  contemporaneamente  al  Galileo  stampò  un  libro 
de  motu  gravium  solidorurn,  fu  il  Baliani:  intorno  al  quale  molte  e contrarie  opi- 
nioni sono  state  fra  i geometri;  se  cioè  egli  abbia  inventati  da  se  que’suoi  teoremi, 
o se  gli  abbia  presi,  traformandoli  un  tal  poco,  dal  Galileo.  Poco  debba  importare 
a noi,  ch'egli  abbia  imparata  o no  la  sua  teoria  dal  Galileo,  basti  che  siamo  certi 
non  avere  il  Galileo  presa  dal  Baliani  la  sua.  Or  dalle  seguenti  lettere  risulta 
evidentemente,  che  il  Galileo  non  ricevette,  e non  potè  ricevere  1’ opera  suddetta 
del  Baliani  se  non  al  principio  dell’anno  1609;  mentre,  come  ah'biam  detto  sopra, 
esso  Galileo  avea  già  più  di  due  anni  prima  data  la  propria  da  stamparsi  agli 
Elzeviri,  e presentata  al  Signor  di  Noailles  ec.  D’ altronde  il  Baliani  sino  del  i6r5 
mostrava  gran  desiderio  di  vedere  le  conclusioni  del  Galileo  circa  la  velocità  dei 
moti  (Parte  prima  di  quest’opera  p.  276)-  Il  Galileo  era  liberale  nel  comunicare 
a chiunque  ne  lo  ricercava  i propri  ritrovati,  e soprattutto  de’ suoi  Dialoghi  sul- 
le scienze  nuove  si  erano  più  esemplari  sparsi  già  per  l’Europa  prima  d’essere 
stampati  (Viviani  vita  del  Galileo  p.  iv.).  Io  però  aderisco  al  sentimento,  che 
il  P.  Gametti  spiega,  e comprova  (nella  sua  lettera  Critico-Meccanica.  8.°  Roma 
1768  p.  56-84)  cl,e  li  Baliani  deducesse  la  sua  teoria  dalle  scoperte  del  Galileo 
a lui  già  note,  sebbene  volesse  far  credere  d’esserne  egli  l’autore. 


Giambaiista  Baliani  al  Galileo. 
(Targionl  Scienze  in  Toscana  Voi.  primo.) 

Genova  17  Dicembre  1 638 . 


Avendo  io  risoluto  di  mandar  fuori  un’operetta  del  Moto  naturale 
dei  corpi  gravi,  mi  parerebbe  far  mancamento,  se  non  la  mandassi 
subito  a V.  S.  , pregandola  che  a tanti  favori  fattimi  voglia  aggiun- 
ger questo  di  leggermela,  e dirmene  il  suo  parere.  Son  sicuro  che  se 
non  per  altro,  la  stimerà  almeno  degna  di  comparirle  dinanzi  , per 
conoscer  la  fattura  di  autore  che  ancorché  da  lontano,  s’ingegna  di 
seguir  le  sue  pedate.  Ed  io  intanto  starò  con  desiderio  di  veder 
uscire  in  luce  le  opere  di  V.  S.  in  cui  spero  di  veder  ridotto  a per- 
fezione ciò,  che  io  ho  abbozzato  così  alla  grossa. 

Famiano  Micheimi  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Pisa  8 Febbraro  1689. 

Mi  è venuto  di  Siena  il  libro  del  Signor  Baliani,  ma  non  mi  basta 
l’animo  di  vederlo,  sì  per  le  molte  supposizioni  e termini  ch’egli 
mette  innanzi,  sì  anche  per  non  vedervi  quella  semplicità  e purità 
di  procedere,  come  nelle  cose  di  V.  S. , le  quali  mi  hanno  apportato 
meraviglia  e gusto  indicibile,  come  ancora  al  Serenissimo  Principe 

Leopoldo L’  altra  sera  ebbi  lunghissimo  discorso  col  Serenissimo 

Gran  Duca  delle  cose  di  V.  S.  , presente  il  Signor  Principe  Leopoldo, 
il  quale  m’  ajutava  ad  esaltare  il  suo  valore,  e S.  A.  Serenissima 
gustava  in  estremo  di  sentirci. 

Il  Galileo  a Famiano  Michelini , (Baliani  Opere  Genova  ìygz.) 

Arcetri  28  Marzo  1639. 

Presto  tuttavia  privo  di  qualche  esemplare  del  mio  ultimo  Dialogo 
già  da  molti  mesi  finito  di  stampare,  e pervenutone  a Roma  moltis- 
sime copie,  ed  a me  neppure  una  sola:  accidente  che  mi  rappresen- 
terà meno  officioso  a lei  stessa,  ed  agli  illustrissimi  Signori  Spinola 
e Baliani:  del  quale  mi  ho  fatto  leggere  il  suo  trattato  più  volte, 
ma  per  non  poter  vedere  le  figure,  nè  riscontrarle  con  la  dichiarazio- 
ne e dimostrazione,  mi  lascia  in  qualche  scrupolo  in  un  luogo  o due; 
credo  per  non  aver  potuto  arrivare  colla  immaginativa  sin  dove  il 
senso  della  vista  vi  si  ricerca  di  necessità. 

Quando  dal  mio  perpetuo  infortunio  mi  sia  conceduto,  pregherò  sua 
Signoria  illustrissima  a rimovermi  quei  poco  d’ ombra  che  mi  offusca, 
perchè  non  vorrei  rimaner  privo  d’una  chiara  intelligenza  di  cose 
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che  io  stimo  esser  acutissime  e bellissime.  Intanto  all’occasione  fac- 
ciami grazia  di  ricordarmi  a S.  S.  illustrissima  servitor  devotissimo. 

Giambatista  Baliani  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Genova  i Luglio  1689. 

Ricevei  l’ordinario  passato  la  cortesissima  lettera  di  V.  S.  del  2© 

Giugno,  insieme  col  libro  de’ movimenti  locali L’ho  trascorso  con 

grande  avidità,  e grandissimo  mio  gusto,  e riconosciuto  in  lui  1’  au- 
tore; ancorché  non  vi  fosse  scritto  il  nome. 

Ringrazio  V.  S.  parimenti  della  pazienza  avuta  in  legger  le  mie 
cose,  e delle  considerazioni  che  vi  fa 

Rispetto  alla  proposizione  ch’io  citai  nel  suo  trattato  di  meccanica... 
altre  volte  le  dissi  che  ( della  dimostrazione  della  vite  ) scriveva  bene 
il  Vieta  in  un  trattato  di  meccanica,  che  per  tale  mi  aveva  mandato 

da  Napoli  il  Signor  Giambatista  Ayrolo e V.  S.  replicò  che  tal 

proposizione  era  sua,  e perciò  l’ho  sempre  tenuta  e tengo  per  sua; 
tanto  più  che  così  mi  pare  e dal  suo  stile,  e dalla  sua  solita  solidità 
e chiarezza.  Nel  fine  del  qual  trattato  vi  è un  discorso  molto  bello 
sulla  forza  della  percossa,  che  credo  sia  quello,  di  cui  fa  menzione, 
e in  questi  suoi  Dialoghi  e nella  lettera  che  mi  scrive. 

Rispetto  a quel  che  dice  d’  aver  scritto  delle  vibrazioni  del  pen- 
dolo fatte  nell’istesso  tempo,  e dell’  osservazione  dei  gravi  che  con 
pari  velocità  discendono,  io  non  ho  veduto  altro  che  quello  che 
scrive  nei  Dialoghi  del  sistema.  Anzi  che  in  quelli  V.  S.  dice  qual- 
che cosa,  di  che  io  sperava  che  ne  dovesse  dar  più  distinto  conto 
in  questi:  cioè  d’aver  osservato  che  il  grave  discende  di  moto  na- 
turale per  cento  braccia  in  5 minuti  secondi  d’  ora;  sperava,  dico, 
che  dovesse  dir  con  che  ragione  si  è assicurato  che  sian  cinque 
secondi,  e massime  dove  a cart.  175.  V.  S.  dà  conta  di  altre  espe- 
rienze fatte  in  simil  materia 

Giambatista  Baliani  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

# 

Genova  19  Agosto  1639. 

Torna  a parlare  dei  Dialoghi  del  Galileo  sulla  scienza  nuova.  Indi  prosiegue: 

In  quanto  al  principio  a fol.  66,  è vero  che  anch’io  me  ne  sono 

servito,  ed  è la  mia  vn.a  petizione,  però  con  qualche  dubbio  non 
della  verità,  ma  dell’  evidenza,  e con  aggiungervi,  che  i mobili  giunti 
in  un  punto  da  piani  variamente  inclinati,  se  poi  abbiano  pari  ele- 
vazione sono  egualmente  veloci:  che  è per  mio  avviso  quell’ istesso 
che  senza  averlo  posto  per  principio,  ella  suppone  alla  x.a  proposi- 
zione del  iii.°  Dialogo.....  Credo  però  che  queste  cose  non  debbano 
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dar  noja  ad  alcuno,  mentre  che  son  vere,  come  auch’  io  le  ho  sti- 
mate, e le  stimo  verissime;  e che  il  mondo  debba  piuttosto  ammi- 
rarle che  riprenderle. 

Con  quest’occasione  dirò  anche  che  si  poteva  metter  per  principio 
quel  che  si  dice  a fol.  2,07  lin.  20,  che  quicumque  gradus  velocitatis 
sit  in  mobili  sua  natura  indelebiter  impressus  etc.  da  cui  ne  proce- 
dono tanto  belle  conseguenze,  specialmente  nel  moto  dei  projetti.... 

Giambatista  Baliani  al  Galileo.  ( Libreria  Nelli.) 

Genova  16  Settembre  1639. 

L’ordinario  passato  non  risposi  ad  un  particolare  della  sua  lettera, 
ove  scrive  d’  aver  dimostrato,  che  ove  sia  pari  1’  elevazione,  i gradi 
di  velocità  de’ gravi  giunti  all’orizzonte  sieno  pari,  e che  è pronta 
a favorirmi  di  mandarmene  la  dimostrazione.  Io  che  sono  inclinatis- 
simo a speculare  intorno  alla  verità  delle  cose,  amai  meglio  tentar 
la  mia  fortuna  con  tentar  di  dimostrarlo  aneli’  io,  e credo  che  mi  sia 
\riuscito,  e con  occasione  che  mi  è convenuto  ristampar  un  foglio 
della  mia  operetta  per  un  errore  trascorsovi nella  correzione  de- 

gli errori  di  stampa  vi  ho  succintamente  innestato  la  detta  dimo- 
strazione. Ho  avuto  per  bene  di  darne  parte  a V.  S.  e mandarle  una 

copia  di  detta  mia  operetta  così  racconcia Io  credo  che  sia  buona 

dimostrazione,  supposto  per  principio,  che  la  proporzione  degli  spazi 
si  compone  della  proporzione  dei  tempi  e delle  velocità:  e ne  ho 

fatta  una  pianta  alla  dimostrazione  del  vii  Postulato,  facendola  na- 
scere dalla  Proposizione  xv.a.  Ho  voluto  mandargliela  tale  quale  è, 
sebben  con  poca  speranza  che  senza  veder  le  figure  possa  darmene 
interamente  il  suo  senso. 

E con  questa  occasione  spero  anche  nel  fin  dell’  opera  aver  dimo- 
strato, che  ove  il  cadente  giunge,  e si  muove  sopra  il  piano  oriz- 
zontale, fa,  in  tempo  eguale,  moto  per  spazio  doppio  a quel  che  fece 
cadendo  tanto  perpendicolarmente  quanto  sopra  piano  comunque 
sia  inclinato. 

So  che  V.  S.  sarà  contenta  in  vedere  che  io  ancorché  pigmeo  nelle 
lettere,  aspiri  ad  emular  co’  giganti,  e che  ella  mi  abbia  dato  occa- 
sione di  fare  qualche  belle  speculazioni,  seppur  son  tali:  e che  se 
pur  mi  ha  fatto  benefizio,  l’abbia  fatto  a persona,  che  gliene  tiene 
animo  grato,  e lo  dimostra  se  non  con  altro,  con  essere  parzialissimo 
delle  sue  cose:  e sebbene  queste  non  hanno  bisogno  di  maggior  prova, 
pare  tuttavia  una  certa  soddisfazione  il  vedere  che  le  stesse  conclu- 
sioni si  provino  con  principii  tanto  diversi 

Prosiegue  indi  narrando,  come  in  una  Galea  che  si  movea  veloce,  avendo  la- 
sciato cadere  dall’alto  dell’albero  un  peso,  questo  venne  a percotere  abbasso  al 
piè  dell' albero  stesso. 

Girolamo  Bardi  avea  mandato  al  Gassendo  il  libro  del  Baliani  De  solidorum 
gravium  naturali  motu , chiedendone  il  suo  giudizio  , al  che  rispose  il  Gassendo 
come  segue: 
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Antipoli  xi  Kal.  Octobris  1640. 

Quod  rogas  ecquid  de  libello  ab  te  transmisso  sentiam,  scito  me 
illiim  suspicere  propter  demonstrandi  methodum  specialem.  Quippe 
eximius  Galilaeus,  qui  eadem  proposuit,  et  plura  deduxit,  alia  ratione 
progressus  est:  Egregius  autem  vir  Balianus  propriam  aperuit  semitam 
ac  perspicuum  fecit  posse  multis  viis  ad  veritatem  perveniri.  Et  po- 
stulat  quidem  concedi  nonnulla,  quae  quispiain  forte  abnueret,  quod 
naturae  subtilitas  hebetudinem  sensus  non  sequatur;  quod  coactus 
retinaculo  motus  non  videatur  ullo  momento  coaequari  liberrime, 
quod  perpendiculorum  parallelismus  in  similitudinem  assumptus  non 
eximat  difììcultatem,  cuna  velut  ex  ejus  suppositione  circa  liaec  no- 
stratis  intervallula  error  tanto  proditur  magis  quanto  hinc  magis  re- 
c e di  tur;  ita  ex  postulatorum  concessione  tanto  possit  major  detegi 
fallacia,  quanto  motus  prolixior  ( videlicet  ex  coelo  usque,  aut  ad 
centrum  usque  ) usurpabitur.  Enimvero  et  cohaerentia  experimen- 
torum  illis  fìdem  facit,  et  consequutio  proportionis,  qua  gravia  deci- 
dentia  velocitatis  acquirunt  gradus.  Mirabile  certe  videatur,  si  Ba- 
lianus solo  ratioeinio  eam  proportionem  invexerit,  quam  primus , 
quod  sciam,  Galilaeus  est  experiendo  assequutus,  et  par  est  tamen 
ita  censere,  cum  ille  adeo  inclytus  vir  experimenti  nec  poprii,  nec 
Galilaeani  meminerit. 


Con  molta  ragione  il  Galileo  stimava  i Dialoghi  sulla  meccanica  e sul  moto, 
come  la  migliore  delle  sue  opere  (sopra  a p.  244  e 255).  Le  nuove  scoperte  da 
lui  fatte  sul  cielo  non  esigevano  che  diligenza  nell’  osservare;  ma  i Dialoghi  sud- 
detti furono  frutto  d’una  profondità  di  talento.  Per  essi  aprì  la  strada  alle  specu- 
lazioni Fisico-matematiche  intorno  ai  suddetti  fenomeni,  che  sono  divenute  in  mano 
a successori  di  lui  la  dottrina  più  utile  e la  più  importante.  Il  celebre  Signor  La 
Grange  avverte,  essere  invenzione  del  Galileo,  nella  prop.  a.a  del  suo  Dialogo  4-°» 
il  teorema  fondamentale  della  Composizion  delle  forze  rappresentate  da’  due  lati 
d’un  parallelogrammo.il  medesimo  La  Grange  compose  la  sua  Meccanica  analitica 
(4-°  Paris  1788),  opera  sublime,  fondandola  tutta  sul  principio  delle  velocità  vir- 
tuali, che  egli  riconosce  altresì  come  invenzione  del  Galileo  nello  scolio  della  prop. 
2.a  del  suo  terzo  Dialogo:  e perchè  nè  il  Galileo,  nè  il  La  Grange  aveano  recata  di 
questo  principio  una  dimostrazion  rigorosa;  a tale  difetto  à supplito  completamente 
S.  E.  il  chiarissimo  Signor  Cavalier  Fossombroni  con  una  sua  Memoria  dottissima 
intorno  alle  velocità  virtuali  (4-°  Firenze  1796.) 

Molte  e diverse  quistioni,  che  sono  state  mosse  intorno  ai  varii  insegnamenti 
esposti  dal  Galileo  nella  sua  opera  suddetta,  vengono  risolute  nel  trattato  delle  re- 
sistenze del  Viviani  e del  Grandi,  ed  in  più  note  di  quest’ultimo,  ec;  il  tutto  in- 
serito nel  Galileo  di  Padova,  Tom.  3.°,  dalla  p.  2r3  alla  35o. 

Contro  la  falsa  Ipotesi  d’ alcuni,  che  la  velocità  dei  gravi  cadenti  cresca  in  pro- 
porzione degli  spazi  percorsi,  il  Galileo  oppose  (Voi.  3.°  di  Padova  p.  96)  un 
raziocinio  di  poche  righe;  sul  valore  del  quale  hanno  discordato  fra  loro,  e posso- 
no vedersi,  Riccati  ( Opuscula  Voi.  2.  p.  177),  Andres  ( Opusculi  di  Ferrara  Voi.  1 .), 
Bonfioli  ( Bononien.  Instit.  Voi.  7.  p.  uSi  ).  Il  Montucla  lo  giudicò  fondato  sul 
vero  ( Hist.  des  Mathemat.  Voi.  2.  p.  272). 
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ARTICOLO  V. 


Negoziati  del  Galileo  per  V affare  delle  longitudini,  principalmente 
in  Ollanda.  Applicazione  del  pendolo  all’  Orologio. 


Sino  intorno  al  i6i3  era  stato  proposto,  per  parte  del  Galileo,  alla  Corte  di  Spagna, 
il  metodo  da  lui  immaginato  di  determinare  la  longitudine  de’ luoghi,  soprattutto 
in  mare,  col  mezzo  de’Pianeti  Medicei  ( Vedasi  la  prima  parte  di  queste  M emorie 
a p>  '77)-  Se  ne  rinnovò  a quella  Corte  la  proposizione  gli  anni  1616  e 1617 
{Tom.  2..0  di  Padova  pag.  435  sino  alla  4^0  5 ma  senza  neppur  questa  volta 
concludersi  nulla.  La  storia  di  questa  infruttuosa  negoziazione  trovasi  compendiata 
nel  principio  della  seguente  lettera  del  Galileo,  che  si  pone  qui  per  esteso,  sebbene 
sia  anteriore  all’epoca  della  quale  dobbiamo  discorrere. 

Il  Galileo  al  Cav.  Buonamici  in  Ispagna  (Libreria  Nelli.) 

Firenze  19  Novembre  1629. 

Dal  Signor  Carlo  Bocchineri  mi  viene  significato,  come  da  un 
amico  di  V.  S.  le  vien  domandato  uno  de’ mei  telescopii  più  esquisiti, 
essendogli  di  propria  bocca  stato  da  S.  M.  ordinato,  che  egli  glie  ne 
faccia  procaccio:  e più  sento,  che  il  detto  amico  di  V.  S.  ha  dato 
commessione  qua  nei  Medici  e Segni  di  ricevere,  e mandargli  il 
detto  telescopio,  con  pagarne  a me  quel  prezzo,  che  ne  domanderò, 
non  intendendo  egli  di  volerlo  in  altra  maniera.  Circa  questo  mi 
occorre  dire  a V.  S.  , che  mi  faccia  grazia  di  fare  intendere  all’amico 
suo,  come  io  veramente  non  ho  mai  venduto  alcuno  de’  miei  stru- 
menti, nè  meno  intendo  di  far  ciò  di  presente,  nè  per  1’  avvenire; 
onde  giacché  egli  si  è protestato  non  lo  volere  in  altro  modo,  potrà 
ricevere  a grado  la  mia  scusa,  se  in  questo  particolare  non  lo  servo; 
che  se  in  altra  occasione  vorrà  servirsi  dell’opera  mia,  mi  troverà 
pronto  a servirlo.  Et  avvegnaché  in  questa  domanda  si  comprende 
il  servizio  di  S.  M.  e la  grazia,  favor  mio  supremo,  in  questo  sarò 
io  prontissimo  ad  eseguire  il  suo  cenno,  come  se  direttamente  mi 
fosse  comandato,  e porrò  ogni  industria  e diligenza  di  condurre  a 
perfezione  cosa  degna  della  mano  di  chi  deve  riceverla,  e son  sicu- 
ro che  non  sarà  inferiore  a quello,  che  detti  al  Serenissimo  Ar- 
ciduca Carlo  di  fel.  mem.  mentre  era  qua,  e forse  V.  S.  lo  potette 
vedere. 

Ho  letta  con  mio  gusto  e meraviglia  la  bellissima  scrittura  di  V.  S. 
in  materia  della  navigazione;  la  qual  lettura  mi  ha  commosso  assai 
con  la  rimembranza  del  gran  negozio,  che  hanno  attaccato  costà 
mentre  vi  era  il  Signor  Conte  Orso,  che  era  di  dare  a S.  M.  il  mio 
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trovato  per  gradar  la  longitudine,  punto  massimo  e che  solo  resta 
per  l’ultima  perfezione  dell’arte  nautica:  invenzione  cercata  in  tutti 
i secoli  decorsi,  ma  non  trovata  da  alcuno,  ancorché  promessa  da 
molti,  tratti  dal  premio  insigne  che  vien  promesso  all’inventore.  Io 
l’ho  trovata  con  mezzi  ammirabili,  e gli  esalto,  perchè  non  son  miei 
ma  della  natura;  et  il  negozio  era  ridotto  a segno,  che  veniva  dato 
commissione  al  Signor  Duca  d’Ossona  in  Napoli  di  sentirmi.  Ma 
occorse,  che  avanti  la  mia  andata  a Napoli  S.  E.  fu  richiamato  co- 
stà (a)  . Successe  poi  in  Napoli  il  Signor  Cardinale  Borgia,  ma  avanti 
che  di  costà  venissero  nuove  lettere  si  partì  S.  S.  illustrissima.  Di 
poi  ritornò  quà  il  Signor  Conte  Orso,  e venendo  in  suo  luogo  Mon- 
signor Giuliano  Medici,  si  cominciò  a ritrattarne.  S.  S.  Reveren- 
dissima ci  stette  poco;  sicché  in  somma  il  filo  si  interruppe  del  tutto, 
nè  io  ho  poi  cercato  di  rattaccarlo,  essendomi  mancato  costà  li  due 
sopranominati  Ambasciatori  miei  affezionati  Padroni. 

Giacché  siamo  in  cose  di  mare,  deve  V.  S.  sapere,  come  sono  sul 
finire  alcuni  Dialoghi,  nei  quali  tratto  la  costituzione  dell’ universo, 
e tra  i problemi  principali  scrivo  del  flusso  e reflusso  del  mare,  dan- 
domi a credere  d’ averne  trovata  la  vera  cagione,  lontanissima  da 
tutte  quelle  cose,  alle  quali  è stato  sin  qui  attribuito  cotale  effetto. 

10  la  stimo  vera,  e tale  la  stimano  tutti  quelli  con  i quali  io  1’  ho 
conferita.  E giacché  io  non  posso  andare  attorno,  e la  copia  delle 
particolari  osservazioni  conferisce  molto  alla  confermazione  di  quello 
che  tratto,  voglio  pregar  V.  S.  a procurar  d’  abboccarsi  con  qual- 
cuno, che  abbia  navigato  assai,  e che  nel  navigare  sia  stato  curioso 
del  fare  qualche  osservazion  delle  cose  naturali:  et  in  particolare 
desidererei  d’  essere  assicurato  della  verità  d’  un  effetto,  che  molto 
accomodatamente  risponderebbe  a’ miei  pensieri;  e questo  è,  se  è 
vero,  che  navigando  all’ Indie  occidentali,  quando  si  è dentro  ai 
Tropici,  cioè  verso  l’ equinoziale,  si  abbia  un  vento  perpetuo  da 
levante,  che  conduca  felicemente  e facilmente  le  navi;  onde  poi  per 

11  ritorno  sia  di  mestiero  far  altro  viaggio,  et  andare  con  più  lun- 
ghezza di  tempo,  ricercando  venti  di  terra;  sicché  in  somma  il  ri- 
torno sia  assai  più  difficile.  Sentirei  anco  volentieri  quello,  che 
accaggia  nel  passare  lo  stretto  di  Magaglianes,  circa  le  correnti; 
come  ancora  quello,  che  si  osservi  nello  stretto  di  Gibilterra,  pur 
nell’ingresso  e regresso  dell’Oceano.  Nel  Faro  di  Messina  le  correnti 
sono  di  sei  ore  in  sei  ore  veementissime;  sentirei  volentieri  qualche 
osservazione,  che  fosse  stata  fatta  nello  stretto  tra  1’  Isola  di  San 
Lorenzo  e la  costa  d’ Africa  opposta;  et  in  somma  quanti  più  parti- 
colari io  potessi  sapere,  più  mi  sarebbono  grati,  perchè  le  istorie, 
cioè  le  cose  sensate  sono  i principii  sopra  i quali  si  stabiliscono  le 
scienze. 

(a)  Onde  il  Galileo  non  andò  a Napoli.  (L’Editore.) 


a79 

L’  aver  connsciuto  V.  S.  per  ingegno  singolare,  e molto  sequestrato 
dagl’intendimenti  popolari  mi  dà  ardire  di  ricercarla  di  tali  curiosità, 
sperando,  che  ella  sia  per  fare  ogn’  opera,  acciò  io  conseguisca  almeno 
in  parte  il  mio  intento. 

Il  Buonamici  nel  primo  Febbrajo  i63o  scrisse  da  Madrid  al  Galileo  d’aver 
parlato  a S.  Maestà  del  ritrovato  già  da  lui  proposto  al  Padre  della  prefata  Maestà 
intorno  alle  longitudini;  per  la  sicura  determinazione  delle  quali  la  Spagna  offriva 
rom.  Ducati  di  rendita.  Onde  il  Galileo  intraprese  di  nuovo  il  trattato  con  quella 
corte;  ed  appartiene  certamente  a quest’  epoca  la  proscritta  che  trovasi  a p.  4^a 
del  Tomo  a.°  di  Padova,  dal  §.  vede  da  quanto  ho  scritto  ec.  Forse  il  Galileo 
dopo  aver  mandato  al  Signor  Buonamici  copia  della  sua  lettera,  che  ivi  precede, 
al  Co.  Delci,  soggiunsevi  le  parole  suddette,  con  ciò  che  segue.  Egli  ivi  fa  il  pro- 
getto di  mandare  suo  figlio  Vincenzo  in  Ispagna  intelligente  dei  metodi  del  Padre; 
lo  che  non  poteva  aver  luogo  nel  1617,  quando  Vincenzo  non  contava  che  ir 
anni  d’età. 

Ma  neppure  nel  i63o  riuscì  colla  Spagna  il  trattato;  e frattanto  Alfonso  Anto- 
nini avea  annunziato  al  Galileo  dall’Aja,  che  i mercanti  d’Ollanda  proponevano 
un  premio  di  3om.  scudi  per  chi  avesse  insegnato  il  metodo  di  trovare  le  longitu- 
dini in  mare;  e che  gli  stati  d’Ollanda  avevano  intorno  a ciò  pubblicato  un  pro- 
clama ( Libreria  Nelli  ) . Onde  il  Galileo  si  rivolse  a quella  banda;  del  che  parlano 
le  lettere  del  Tomo  2.0  di  Padova  p.  4^3  e seg.  sino  alla  5o6.  A tale  corrispon- 
denza darò  qui  uno  qualsiasi  supplemento;  dopo  avere  accennato  il  giudizio  del 
nostro  Matematico  intorno  al  metodo  del  Morino  per  determinare  la  longitudine. 

De  Beaugrand  al  Galileo.  (Libreria  Nelli.) 

Fiorenza  3 Novembre  1637. 

Avendo  conosciuto  per  l’onore  della  conversazione  di  V.  S.  molto 
illustre,  che  non  è senza  ragione  che  il  'suo  merito  e la  sua  dottrina 
gli  à acquistata  la  stima  universale  di  tutto  il  mondo,  poiché  1’  uno 
e l’altro  è a un  punto,  al  quale  non  si  può  aggiunger  nulla;  non  mi 
sono  maravigliato,  s’ ella  non  s’ è lasciata  vincere  alle  importunità 
del  Signor  Morino,  il  quale  bramava  da  lei  l’approvazione  del  suo 
libro  delle  longitudini;  la  quale  non  poteva  dare  senza  contraddire 
al  giudizio  che  ne  abbiamo  reso,  ed  al  qual  libro  m’ a detto  ch’ella 
avrebbe  sottoscritto,  se  lei  fosse  stata  de’ suoi  giudici..... 

Fra  le  altre  ragioni  contro  il  Morino  apporta,  che  gli  istromenti  astronomici 

Eossono  ingannarsi  di  sei  minuti  almeno  nel  luogo  delle  fisse,  e molto  più  della 
una. 

S’io  volessi  fermarmi  davantaggio  a particolarizzar  tutto  a V.  -S. 
per  facilitarle  la  conoscenza  degli  errori  che  sono  nel  detto  libro  del 
Morino,  sembrerebbe  che  volessi  dare  un  torcio  al  Sole  per  condurlo 
nelle  tenebre.  Ho  più  a caro,  poiché  s’ è data  la  fatica  di  leggerlo, 
riceverne  da  lei  il  suo  giudizio,  eh’  io  le  domando  per  risposta  a que- 
sta, acciocché  quelli  che  ne  avranno  la  comunicazione  conoscano  che 
la  verità  e la  giustizia  hanno  assentito  a quello  che  ne  abbiamo  reso. 

Mentre  le  mando  il  compendio  della  dimostrazione  ch’io  ho  fatta 
qualche  tempo  fa  della  proporzione  delle  varie  gravità  d’un  corpo 
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grave  secondo  i suoi  varii  intervalli  al  centro  della  terra,  di  che  par- 
lammo insieme  nella  mia  ultima  visita,  e che  mi  mostrò  aggradire  di 
vederla,  sarò  contentissimo,  che  passi  per  il  suo  esame,  al  quale  la 
sottometto. 

La  risposta  alla  presente  lettera  è nel  Voi.  a.0  di  Padova  p.  4^3  sotto  il  9 
Novembre  1 633,  da  Arcetri.  Ma  la  data  dell’ anno  è certamente  sbagliata,  mentre 
in  tal  tempo  il  Galileo  trovavasi  ancora  sequestrato  in  Siena:  correggasi  dunque 
dicendo:  9 Novembre  1687. 

In  essa  risposta  il  Galileo  dà,  come  aveagli  richiesto  Beaugrand,  il  suo  giudizio 
sopra  il  trattato  del  Morino  intorno  al  problema  delle  longitudini.  Ma  gli  stam- 
patori hanno  ommesso  alcuni  tratti  della  lettera  ne’  quali  il  Galileo  parla,  data 
occasione,  dell’impudenza  o piuttosto  ignoranza  del  Morino,  che  presunse  mandare 
al  Galileo  il  suo  libro  contro  il  Lansbergio  de  mota  terrae,  nel  quale  tratta  pure 
de\V  empio  scritto  del  Galileo  stesso  condannato  da  Roma;  indi  il  Filosofo  Fioren- 
tino continua:  ( Libreria  Nelli) 

E poiché  in  questo  suo  medesimo  capitolo  mi  dà  assai  pronta  oc- 
casione di  mostrar  quanto  ei  sia  pronto  ad  attribuirsi  le  invenzioni 
d’altri,  metto  in  considerazione  a V S.  illustrissima  la  soluzione  di 
certo  accidente  dagli  antichi  tutti  filosofi  ed  astronomi  portato  per 
argomento  validissimo  per  la  stabilità  della  terra,  osservato  nei  gravi 
cadenti  a perpendicolo;  il  quale  accidente  stimarono  non  poter  ac- 
cadere, quando  il  moto  diurno  fosse  della  terra.  In  confermazione 
di  che  adducevano  1’  esempio  della  nave,  nella  quale  mentre  è ferma, 
il  cadente  dalla  sommità  dell’albero  credettero  che  cadesse  al  piè  di 
detto  albero,  ma  non  già  quando  la  nave  camminasse:  io  contro  a 
questo  dico  la  caduta  terminar  nel  medesimo  luogo  muovasi  la  nave 
o stia  ferma,  e di  ciò  ne  rendo  la  ragione,  mostrando  l’errore  degli 
antichi;  e concludo  tale  esperienza  esser  del  tutto  vana,  nè  potersi 
nè  per  la  parte  affermativa  raccor  nulla,  nè  per  la  negativa  del  mo- 
to del  quale  si  parla.  Il  Morino  non  avendo  inteso  niente  di  quel  ch’io 
scrivo,  prima  dice  ch’io  formo  tale  argomento  per  prova  del  moto 
della  terra,  lo  che  è falsissimo;  secondariamente  si  fa  inventore  di 
aver  trovata  la  ragione  dell’errore  degli  antichi,  la  qual  ragione  è nel 
medesimo  luogo  da  me  scritta  de  verbo  ad  verburn. 

Ma  vengo  alla  domanda  di  V.  S.  illustrissima,  la  quale  è,  di  quanta 
stima  io  faccia  del  libro  del  Morino  intorno  al  modo  di  trovare  la 
longitudine 

(e  prosiegue  come  nell’edizione  di  Padova.) 

Ugo  Grozio  a Ger.  Giovanni  Vossio.  ( Grotii  Epist . in  fol.  §.  4°7*y 

Lutetiae  17  Mail  i635. 

Vir  in  omni  mathematum  parte  summus,  in  philosophia  caetera 
non  infimus  Galilaeus  Galilaei,  Jesuitarum  in  ipsum  odio,  ac  principis 
Tusci,  sub  quo  vixit,  socordi  metu  coactus  Romam  ire,  ideo  quod 
terram  movisset,  non  vetante  vestro  Hortensio,  dure  habitus,  ut  majus 
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vitaret  malum,  quasi  ab  Ecclesia  edoctus  sua  scita  rescidit.  Neque 
eo  vitavit  infortunium,  sed  in  Hetruriam  remissus  est  ea  lege  ut  et 
ibi  esset  in  custodia,  quamquam  liberiore,  et  quam  evadere  ei  non 
esset  difficile,  si  receptum  alibi  videret.  Sunt  bic  amici  ejus,  qui 
cogitationem  de  Amstelodamo  subiecerunt,  sperantes  ibi  posse  eum 
et  tuto  vivere  et  reperire  quantum  necesse  est  ad  senectutis  et  stu- 
diorum  solatia.  Praeclara  enim  opera  parata  babet  de  his,  quae  in 
aqua  supernatant,  aliaque  ad  varias  sapientiae  partes  pertinentia. 
Rogo  explores  quid  vestris  Proceribus  super  hac  re  futurum  sit 
senteritiae.  Dialogum  Galilaei  anno  i63a  Florentiae  editum  an  videris 
nescio:  est  scriptus  italico  sermone,  ea  rerum  reconditarum  peritia, 
ut  nullum  nostri  saeculi  opus  ei  comparare  audeam,  antiquorum 
inultis  praeferam. 

Ugo  Grozio  a Ger.  Gio.  Vossio . (Ibidem  §.  446. ) 

Lutatiae  a Augusti  i635. 

Galilaeus  Galilaei,  de  quo  scripseram,  fessus  senio  constituit  ma- 
nere in  quibus  est  locis,  et  potius  quae  ibi  sunt  incommoda  perpeti, 
quam  malae  aetati  migrandi  onus,  et  novas  parandi  amicitias,  impo- 
nere.  Interim  in  literis  ad  amicos  perstat  asseverare  repertam  sibi 
rationem  certam  designandi  situin  quem  locus  quisque  babet  ad 
segmenta  aequatoris  , quod  longitudinem  vocant.  Id  cum  norit  ab 
omnibus  quidem,  maxime  vero  a Batavis  navigatu  caeteras  gentes 
superantibus  pridem  cptari,  quin  et  honores  propositos  indicaturo, 
consilium  coepit  ipsis  hoc  repertum  suum  aperiendi,  quod  eum  per 
amicos  facturum  brevi  spero. 

Lo  stesso  al  medesimo.  ( Ibid.  §.  /\S3.) 

Lutetiae  9 Augusti  i635. 

Quod  maximi  pliilosophi  Galilaei  negotium  tibi  cordi  esse  pateris, 
facis  rem  dignam  tua  bonitate,  et  in  honestas  artes  constanti  studio. 
De  migratione  incipit  ultro  cogitationem  exuere,  ut  postremis  scripsi 
literis;  sed  sperat  se  ornaturum  Bataviam  reperto  tamdiu  quaesito 
de  locorum,  ut  vocant^,  longitudine:  cujus  certam  a se  rationem  in- 
ventarli constanter  in  literis  suis  affirmat  homo  non  vanus.  Ego  ut 
nostratibus  honorem  liabeat,  quem  proposuit  habere,  annitar,  adju- 
vante  Elia  Diodato  amicissimo  ipsius,  et  talium  quoque  erudito. 


P.  11. 
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Ugo  Grozio  a Ger.  Gio.  Vossio.  f Ibid.  Epist . 636.) 

Lutetiae  io  Januarii  i636. 

Non  credas,  quanto  gaudio  affectus  fuerit  Diodatus,  cum  videret  ex 
literis  ad  me  et  ipsum  scriptis,  quantus  in  Gaìilaeo  lionos  haberetur 
bonis  in  coramune  litteris,  abs  te  tantae  auctoritatis  viro,  ab  Hor- 
tensio,  et  a nob.  mihique  plurimi  semper  facto  Realio.  Rogavit  me, 
partem  ut  ipsi  literarum  illam  darem,  ut  benemerito  seni,  et  ab  in- 
quisitione  male  tractato  aliquid  inde  esset  solatii.  Et  quando  Galilaei 
ut  recte  judicas,  aetas  non  videtur  migrationem  pati,  ipse  ejus  no- 
mine in  Hollandiam  ire  constituit.  Si  res,  ut  spero,  bene  procedet, 
aliquid  milii  debebunt  nostrates , plerique  nimium  in  me  ingrati, 
quod  honorem  nobilis  reperti  ad  ipsos  derivaverim. 

Avendo  il  i5  Agosto  1 636,  il  Galileo  mandato  il  suo  Progetto  al  Signor  Diodati 
insieme  con  alcune  lettere,  e fra  queste  una  al  Signor  Grozio  ( edizione  di  Padova 
Voi  2.  p.  q56),  questi  gli  rispose  come  nella  vita  del  Galileo  (Ib.  Voi.  i.  p.  lxxxvi). 

Quindi  nel  12  Dicembre  i636  Grozio  scrivendo  a Martino  Ortensio  si  congra- 
tula, che  la  città  d’Amsterdam  abbia  assunto  l’esame  del  progetto  delle  longitu- 
dini fatte  dal  Galileo,  e che  egli,  Realio,  e Blau  sieno  per  Decreto  deputati  al 
suddetto  esame  (Grot.  Ep.a  695.) 

Ge?\  Gio.  Vossio  ad  Ugo  Grozio.  ( Vossii  Epist.  N.  424-  ) 
Amstelodami  6 Februarii  i638. 

Impense  ab  Hortensio  actum  ut  publicis  impensls  et  auctoritate 
Ordinum  generalium  ad  Galilaeum  de  Galilaeis  mitteretur.  Perhono- 
rificum  id  foret,  et  ex  colloquio  cum  viro  reconditae  doctrinae  multa 
addiscere  daretur.  Ac  forte  in  Gallia  vel  in  Italia  luculentior  obtin- 
geret  dignitas  quam  apud  nos  habet;  sed  enim  metuo,  ne  tam  facile 
id  nunc  sit  consecuturus,  postquam  Urbicus  Senator  Realius  Indicus 
antea  Praefectus,  vitae  hnic  est  ereptus,  qui  valde  hoc  negotium 
urgebat,  ut  nosse  te  arbitror. 

Ugo  Grozio  a Ger.  Gio.  Vossio.  ( Grotii  Epist.  N.  964^ 
Lutetiae  2,8  Mail  1 638. 

Hortensium  nisi  mittant  vestri  Proceres  quamprimum  ad  Galilaeum, 
magnani  et  humano  generi  et  sibi  ipsis  facturi  sunt  injuriam.  Senex 
is  optiine  de  universo  meritila,  morbo  fractus,  insuper  et  animi  aegri- 
tudine  haud  multum  nobis  vitae  suae  promittit;  quare  prudentia  erit 
arripere  tempus,  dum  tanto  Doctore  uti  licet.  Haud  dubie  quae  ad 
longitudines  investigandas  reperit,  si  non  omnes  quae  sperantur  uti- 
litates  adferent,  adferent  tamen  magnas,  et  ad  quas  comparatum 
itineris  illius  impendium  prò  levi  duci  debeat,  Ut  autem  operam 
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.suam  etiam  in  posterum  vestrae  civitati  obliget  Hortensius  et  aequum 
et  publico  utile  fore  judico.  Ad  perficienda  Galilaei  coepta  opus  erifc 
viro  perito  talium  ac  diligente,  qualem  esse  credo  Hortensium.  Valde 
dolerem,  post  rem  hucusque  etiam  me  adjuvante  deductam,  si  tanti 
commenti  aut  honos  aut  utilitas  ad  alios  potius,  quam  ad  Amstelo- 
danenses  perveniret. 

Ugo  Grozio  al  medesimo  Vossio.  ( Groiii  Epist.  §.  997* ) 

Lutetiae  3i  fulii  1 638 . 

Scripsit  ad  me  collega  tuus  vir  cì.  Martinus  Hortensius,  cujns  ego 
summam  in  rebus  mathematicis  peritiam  facio  maximi.  Gaudeo  et 
ipsi  et  tibi  et  vestris  rectoribus,  quos  epistola  ipsius  nominat,  curae 
fuisse  admirandum  Galilaei  repertum.  Nocuit  ei  rei,  ut  multis  aliis 
mora.  Itaque  jam  ad  collegium  Inquisitorum,  quod  est  Romae  de~ 
latus  est  eo  nomine,  quod  hoc  commentum  haereticis  propinaverit. 
Vult  quidem  eum  Dux  Etruscus  in  hac  causa  aequissima  tatari:  sei 
invidiam,  dum  est  recens,  declinare  vult.  Praeterea  Solis  ad  Jovem 
propinquitas  menses  octo  aut  amplius  faciet  inutiles  contemplandis 
curetibus  illis  circa  Jovem  saltantibus.  Itaque  videtur  has  ob  causas 
differendum  in  tempus  aliquod  D.  Hortensii  iter;  qua  de  re  ad  ipsum 
scriberem  Hortensium,  nisi  et  nunc  respondendum  haberem  literis 
plurimis , et  ad  Hortensium  scriberet  D.  Adeodatus,  qui  mihi  ad 
hanc  rem  longe  splendidissimam  promovendam  impulsor  prirnum, 
deinde  adjutor  fuit. 

Martino  Ortensio,  prima  di  eseguire  il  suo  viaggio  in  Italia,  morì  nell’estate 
del  1639;  ed  erano  già  morti  prima  gli  altri  tre  Commissari!  nominati  dagli  Stati 
d’Ollanda  per  esaminare  la  proposizione  del  Galileo  circa  la  longitudine,  Recdio, 
Blavio  e Golio  (Tom.  2 di  Padova  p.  4^0-  H rimanente  di  tale  storia  viene  in- 
dicato dal  Viviani  nella  vita  del  Galileo  (Tom.  1.  di  Padova  pag.  lxvi.) 

Il  Galileo  ad  Elia  Diodati.  (Libreria  Nelli.). 

Firenze  14  Agosto  1 638. 

Continuando  le  mie  gravi,  e nojose  indisposizioni,  notì  posso  se 
non  con  brevità  rispondere  all’  ultima  sua  de’  20  del  passato  con 
dirle,  che  giacché  la  mala  fortuna  ha  voluto  che  si  scuopra  al  S. 
Offizio  il  trattato  che  tenevo  con  gl’  illustrissimi  e potentissimi  Si- 
gnori Stati  circa  la  longitudine,  il  che  mi  poteva  arrecare  gran  danno 
e pregiudizio,  come  già  le  accennai,  m’è  stato  gratissimo,  che  V.  S. 
molto  illustre  con  avvisarne  il  Signor  Ortensio,  e distorlo  dal  pen- 
siero del  viaggio  che  intendeva  fai-e,  abbia  ovviato  a qualche  sini- 
stro accidente,  che  mi  soprastava,  e nel  quale  per  la  sua  venuta 
facilmente  s^rei  incorso.  Bene  è vero,  Signor  mio,  che  per  le  ragioni 
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verissime  e chiarissime  che  ella  adduce,  tal  trattato  non  dovrebbe 
essere  a me  di  pregiudizio  alcuno,  ma  più  tosto  doverebbe  acquistarmi 
onore  e fama,  quando  però  io  fossi  un  uomo  della  condizione  degli 
altri,  cioè  non  più  degli  altri  sventurato;  ma  giacché  da  molte  e 
molte  esperienze  son  reso  certo  della  malignità  della  mia  fortuna,  altro 
non  posso  aspettare  dalla  sua  ostinata  perfidia  in  perseguitarmi,  se 
non  che  quello  che  ad  ogni  altro  sarebbe  di  giovamento  a me  sarà 
sempre  di  detrimento  e danno:  pur  anche  in  tante  avversità  m’acquie- 
to, giacché  vana  temerità  sarebbe  il  volere  contrastare  alia  necessità 
dei  destino.  Giacché  non  s’è  potuto  ricorreggere  l’intitolazione  del 
mio  libro  bisognerà  avere  pazienza.  Ringrazio  infinitamente  V.  S. 
della  presentazione  che  ne  ha  fatta  a mio  nome  all’illustrissimo  Si- 
gnor Co.  di  Noailles,  dal  quale  tengo  lettere  di  avviso  di  tal  presenta- 
zione, d’aver  S.  S.  illustrissima  gradito  assai  tal  opera,  del  che  resto 
interamente  contento  e soddisfatto,  e molto  obbligato  a V.  S.  Ben  mi 
danno  occasioni  i Signori  Elzeviri  di  maravigliarmi,  e in  certo  modo 
dolermi  di  loro , poiché  infino  ad  ora  invano  ho  aspettato  qualche 
quantità  di  esemplari  della  mia  scrittura  a Madama  Serenis.  da  loro 
più  mesi  fa  stampata,  e di  questa  ultima  mia  opera  ultimamente 
impressa;  eppure  secondo  che  mi  prometteva  la  sincera  lealtà  di  che 
si  vanta  1’  Ollanda,  ed  il  mio  libero  procedere  verso  di  loro,  doverei 
a quest’  ora  avere  ricevuta  una  buona  partita  d’  esemplari  dell’  una 
e l’altra  opera,  o almeno  della  detta  scrittura;  per  tanto  prego  V.  S. 
molto  illustre,  che  con  buona  occasione  e destramente  voglia  ricor- 
dargli questo,  che  a me  pare  loro  debito,  acciò  che  io  possa  presen- 
tare le  dette  mie  opere  ai  miei  Serenissimi  Padroni,  e a diversi  amici, 
ai  quali  come  era  conveniente  ne  ho  dato  intenzione. 

Nel  2.5  Aprile  1687  gli  Stati  d’ Ollanda  per  segno  di  loro  gratitudine  mandarono 
in  dono  al  Galileo  una  collana  d’oro  del  valore  di  5oo  franchi  (Voi.  a di  Padova 
p.  469-70  ) . Questa  non  gli  fu  recata  che  un  anno  dopo,  in  tempo  che  era  tra- 
vagliato eccessivamente  da  molti  incomodi  nella  salute  ( Ivi  p.  480  ) . Egli  sospese 
di  riceverla,  ed  in  seguito  pensò  di  restituirla  ai  donatori;  sì  perchè  non  vedeva 
darsi  conclusione  al  suo  progetto,  e sì  per  non  aver  nuove  brighe  con  Roma.  Il 
P.  Micanzio,  il  quale  da  principio  non  disapprovò  che  si  tenesse  in  sospeso  P ac- 
cettazione del  dono  (sopra  a p.  aio)  si  oppose  poi  all’  idea  di  rimandarlo;  come 
dalli  due  squarci  di  sue  lettere  che  seguono  ( presso  il  Signor  Labus  ) . 

I.  28  Luglio  1639. 

Una  tal  invenzione,  ( come  questa  delle  longitudini  in  mare  ) non 
si  rimunererebbe  col  dono  d’  un  regno;  e perciò  un  piccolo  regalo 
ricusato  per  non  aver  potuto  compir  1’  opera,  mi  parrebbe  un  affronto 
notabile  a quel  principe  che  1’  à fatto;  et  a modo  niuno  consiglierei 
il  rimandarlo.  Ma  che?  si  tratta  forse  di  religione  e di  fede?  E forse 
il  commercio  umano  da  tirannide  inaudita  ridotto  a tale,  che  un 
ingegno  divino  et  adorabile  non  può  essere  riconosciuto  da  un  Prin- 
cipe di  un  segno  d’onore  e di  stima? 


II.  js,  Ottobre  1689. 
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Eppure  si  travaglia  ancora  V.  S.  sopra  quel  piccolo  regalo,  che  in 
rispetto  dell’  invenzione  e di  chi  glielo  fece  è un  pretto  nulla.  Ponga 
la  prego  il  suo  cuore  in  pace,  e se  deve  parlare,  pensi  alF  opera,  e 
lasci  alla  posterità  quei  lumi,  che  dagli  occhi  dell5  intelletto  sempre 
Lincei  e perspicacissimi  si  attendono. 

Ger.  Gio.  Vossio  ad  Ugo  Grozio.  (Vossii  Epist.  N.  4 5a.y 
Amstelod.  14  Octobris  i638. 

Putabam  collegam  meum  Hortensium  dilaturum  iter  in  terras  ex- 
teras,  propter  luculentam  rationem,  quam  scripseras  et  ille  ex  Deo- 
dato  cognorat.  Sed  longe  alia  e'i  est  mens.  Nec  miror:  bina  illa  Ca- 
roleorum  nostratia  millia  ad  hoc  iter  sunt  assignata  ah  Ordinibus 
generalibus.  Praeterea  fruitur  stipendio  nongentorum,  quos  percipit 
ab  urbe  hac:  vides  quantum  profuerit.  Non  vidit  loca  extera;  nunc 
impensis  publicis  praelustri  titulo  iter  suscipiet,  quae  res  et  nunc 
honori  illi  futura,  et  postmodum  memorabitur  ad  ingentem  ejus  glo- 

riam Mihi  significàvit  se  recta  iturum  in  Gallias,  non  Lutetiain 

tamen,  ne  de  eo  Italia  cognoscat  ex  illis  quibus  fortasse  innotuerit, 
si  Lutetiae  videant:  nolle  enim  se  periculum  magno  seni  creare.  Ne 
Venetiis  quidem  agere  se  quicquam  velie  per  literas,  nisi  ex  consilio 
illorum,  qui  rei  sunt  piane  intelligentes. 

È naturale  che  a Roma,  dove  si  sarebbe  voluto  cancellare  dal  mondo  letterato 
il  nome  del  Galileo,  non  si  poteva  di  buon  occhio  vederlo  glorificato,  e dal  grido 
delle  sue  opere  stampate  oltremonti,  e dal  progetto  delle  longitudini  accolto  con 
favore  in  Ollanda.  Dal  timore  appunto  di  nuove  persecuzioni  per  parte  degli  ec- 
clesiastici nacque  il  ritegno  del  Galileo  nell5  accettare  la  collana  ollandese  e lo 
scriver  egli  nella  sua  lettera  precedente  al  Diodati  che  cercasse  di  ritardare  la 
venuta  dell’ Ortensio  a Firenze. 

Frattanto  come  abbiamo  poco  fa  riferito,  nel  corso  delle  trattative  cogli  Stati 
generali,  le  quali  egli  intratteneva  principalmente  col  mezzo  del  suo  amico  Diodati, 
mancarono  di  vita  un  dopo  l’altro  entro  l’anno  1608  tre  dei  quattro  Commissarii 
destinati  all’esame  del  suo  progetto;  e nel  1689  prima  d’ esser  venuto  a parlare 
col  Galileo,  morì  anche  il  quarto  fra  essi,  F Ortensio-  Onde  il  trattato  rimase 
interrotto;  e mentre  nel  1640  il  Diodati  procurava  presso  il  governo  ollandese  la 
nomina  d’  altri  Commissarii  in  luogo  dei  defunti,  crebbero  al  Galileo  le  infermità, 
sicché  ei  ne  morì  nel  principio  del  1642,  e non  avrà  potuto  leggere  la  seguente. 

Fr.  Micanzio  al  Galileo.  ( Presso  il  Signor  Labus.J 
Venezia  4 Gennaro  1642. 

Ho  goduto  in  particolare,  perchè  è stato  a vedermi  il  Signor  Pieralli 
e mi  ha  assicurato  aver  inteso  dal  Signor  Residente  Rinuccini,  che 
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V.  S.  sta  con  buona  salute.  Mi  à conferito  il  desiderio  di  alcuni 
Signori  e de’  Mercanti  Ollandesi  di  vedere  perfezionata  quell’  opera 
della  misura  della  longitudine.  Stimerei  un  grandissimo  peccato  che 
la  posterità  restasse  defraudata  d’  una  invenzione,  che  senza  iperbole 
posso  chiamar  divina.  Mi  à comunicato  la  difficoltà,  che  V.  S.,  tale 
è il  suo  genio  ed  ingenuità,  non  vi  vuole  mercantar  sopra,  e quelli 
essendo  e gran  Signori  e gran  Mercanti  vorriano  intendersi  del  premio. 


"Fra  le  lettere  scritte  dal  Galileo  in  Ollanda  per  l’oggetto  delle  longitudini,  in 
una  diretta  al  Signor  Realio  (Tom.  a di  Padova  pag.  47^)  descrive  un  pendolo 
il  quale  avendo  al  basso  la  forma  d’un  settore  circolare  d’ ottone,  e sospeso  quindi 
in  alto  da  perno  dilicato,  sia  messo  in  movimento  oscillatorio  con  tale  congegno, 
che  ad  ogni  sua  alternata  oscillazione  spinga  avanti  un  dente  di  ruota  serpentina; 
onde,  coll’ artifizio  degli  orologi  comuni,  dal  numero  dei  denti  successivamente 
mossi  si  possa  argomentare  il  numero  delle  vibrazioni  in  un  dato  tempo  eseguite 
dal  pendolo.  È vero  bensì  che  il  Galileo  supponeva  isocrone  le  oscillazioni  mag- 
giori e minori  dello  stesso  pendolo,  supposizione  a rigor  matematico  non  vera: 
ma  già  nella  parte  prima  di  quest’opera  (pag.  24)5  ho  avvertito  che  nei  pendoli 
di  qualche  lunghezza,  come  adoperavali  il  nostro  Autore,  l’errore  di  tale  suppo- 
sizione è per  lo  più  insensibile.  Egli  perfezionò  poi  la  sua  macchina  per  numerare 
le  oscillazioni,  come  poco  sotto  vedremo  descriversi  dal  Viviani;  ed  incaricò  il 
P.  Renieri  di  formare  le  tavole  de’  pianeti  Medicei,  altro  oggetto  necessario  al 
problema  delle  longitudini;  ma  questi  mori  nel  1648.  Sentiamo  ora  dal  Viviani 
la  storia  completa  di  ciò  che  il  Galileo  fece  riguardo  al  pendolo. 

Vìficenzo  Viviani  al  Serenissimo  Principe  Leopoldo  Medici . 

( Libreria  Nelli.  ) 

2.0  Agosto  1659. 

Trovavasi  il  Galileo  in  età  di  2,0  anni  incirca  intorno  al  i583  nella 

città  di  Pisa et  essendo  un  giorno  nel  Duomo  di  quella  città, 

come  curioso  ed  accortissimo  ch’egli  era,  caddegli  in  mente  di  os- 
servare dal  moto  di  una  lampana  che  era  stata  allontanata  dal  per- 
pendicolo, se  per  avventura  i tempi  delle  andate  e tornate  di  quella, 
tanto  per  gli  archi  grandi,  che  per  i mediocri  e minimi,  fossero 
uguali,  parendogli  che  il  tempo  per  la  maggior  lunghezza  dell’arco 
grande  potesse  forse  restar  contraccambiato  dalla  maggior  velocità, 
con  che  per  esso  vedeva  muovere  la  lampana,  come  per  la  linea 
nelle  parti  superiori  più  declive.  Sovvennegli  dunque,  mentre  questa 
andava  quietamente  movendosi,  di  far  di  quelle  andate  e tornate  un 
esamine  come  suol  dir  alla  grossa,  per  mezzo  delle  battute  del  pro- 
prio polso,  e con  l’ajuto  ancora  del  tempo  della  musica,  nella  quale 
egli  già  con  gran  profitto  crasi  esercitato;  e per  allora  da  questi  tali 
riscontri  parvegli  non  aver  falsamente  creduto  dell’  ugualità  di  quei 
tempi.  Ma  non  contento  di  ciò,  tornato  a casa,  pensò  per  meglio 
accertarsene  di  così  fare. 
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Legò  due  palle  di  piombo  con  fili  di  egualissime  lunghezze,  e dagli 
estremi  di  questi  le  fermò  pendenti  in  modo  che  potessero  libera- 
mente dondolare  per  l’aria  (che  perciò  chiamò  poi  tali  istromenti 
dondoli  o pendoli  ) , e discostandole  dal  perpendicolo  per  differenti 
numeri  di  gradi,  come  per  esempio  1’ una  per  3o  , l’altra  per  io, 
lasciolle  poi  in  libertà  in  un  istesso  momento  di  tempo,  e con  1’  a- 
juto  d5  un  compagno  osservò,  che  quando  P una  per  gli  archi  grandi 
faceva  un  tal  numero  di  vibrazioni,  1’  altra  per  gli  archi  piccoli  ne 
faceva  appunto  altrettante. 

Inoltre  formò  due  simili  pendoli,  ma  tra  loro  di  assai  differenti 
lunghezze,  ed  osservò,  che  notando  del  piccolo  un  numero  di  vibra- 
zioni, come  per  es.  3oo  per  i suoi  archi  maggiori,  nel  medesimo  tempo 
il  grande  ne  faceva  sempre  un  tal  istesso  numero,  com’è  a dire  4° ? 
tanto  per  i suoi  archi  maggiori,  che  per  i piccolissimi;  e replicato 
questo  più  volte,  e trovato  per  tutti  gli  archi  et  in  tutti  i numeri 
sempre  rispondere  le  osservazioni,  ne  inferì  ugualissima  esser  la  du- 
razione  tra  le  andate  e le  tornate  d’un  medesimo  pendolo,  grandis- 
sime o piccolissime  eh’  elle  fossero,  o almeno  non  iscorgersi  tra  loro 
sensibile  differenza,  e da  attribuirsi  all’impedimento  dell’aria  che  fa 
più  contrasto  al  grave  mobile  più  veloce  che  al  meno. 

S’accorse  ancora  che  nè  le  differenti  gravità  assolute,  nè  le  varie 
gravità  in  specie  delle  palle  facevano  tra  di  loro  manifeste  alterazioni, 
ma  tutte,  purché  appese  a fili  d’  uguali  lunghezze  dai  punti  delle 
sospensioni  ai  lor  centri,  conservavano  un’  assai  costante  egualità 
de’lor  passaggi  per  tutti  gli  archi;  se  però  non  si  fusse  eletta  ma- 
teria leggerissima,  com’è  il  sughero,  il  cui  moto  dal  mezzo  dell’ aria, 
che  al  moto  di  tutti  i gravi  sempre  contrasta  e con  maggior  pro- 
porzione a quello  de’ più  leggeri,  vien  più  facilmente  impedito,  e più 
presto  ridotto  a quiete. 

Assicuratosi  il  Galileo  di  così  mirabile  effetto,  sovvennegli  per 
allora  di  applicarlo  ad  uso  della  medicina  per  la  misura  delle  acce* 
lerazioni  de’ polsi,  come  pur  tuttavia  comunemente  si  pratica. 

Indi  a pochi  anni  applicatosi  agli  studi  geometrici,  ed  astronomici 
appresso,  vide  l’importante  necessità  che  essi  aveano  d’uno  scrupoloso 
misuratore  del  tempo,  per  conseguire  esattissime  le  osservazioni.  Che 
perciò  fin  d’ allora  introdusse  il  valersi  del  pendolo  della  misura 
de’ tempi  e moti  celesti,  de’ diametri  apparenti  delle  fisse  e de’ pia- 
neti, nella  durazione  degli  ecclissi,  ed  in  mille  altre  operazioni; 
principalmente  ottenendo  da  tale  istrumento  più  e più  accorciato  di 
filo  una  minutissima  divisione  e suddivisione  del  tempo,  ancora  oltre 
i minuti  secondi,  a suo  piacimento. 

Guidato  poi  dalla  geometrìa  e dalla  sua  nuova  scienza  del  moto, 
trovò  le  lunghezze  de’ pendoli  esser  fra  loro  in  proporzione  duplicata 
di  quella  de’ tempi  d’ ugual  numero  di  vibrazioni.  Ma  perchè  il  Ga- 
lileo nel  comunicare  le  sue  speculazioni,  come  abbondantissimo  che 
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egli  ne  era,  ne  fu  insieme  liberalissimo,  quindi  è clie  questi  usi,  e 
le  nuovamente  avvertite  proprietà  del  suo  pendolo  a poco  a poco 
divulgandosi  trovaron  talvolta,  o chi  con  troppa  confidenza  se  le 
addotto  per  propri  parti,  o chi  nella  pubblicazione  di  qualche  scritto, 
artificiosamente  tacendo  il  nome  del  loro  vero  padre,  se  ne  valse  in 
tal  guisa,  che  almeno  da  quei  che  ne  ignoran  l’origine  potrebbono 
facilmente  credersi  invenzioni  di  essi,  se  a ciò  non  avesse  abbonde- 
volmente  provveduto  la  sincerità  dei  ben  affetti;  tra  i quali  è il 
Signor  Cristiano  Ugenio  Ollandese,  che  nel  proemio  dell’ oriuolo  da 
esso  pubblicato  nel  j 658  fa  di  queste  invenzioni  grandissima  testi- 
monianza a favore  del  medesimo  Galileo. 

Non  so  già  per  qual  disgrazia  attraversandosi  il  caso  a così  pro- 
fittevole cognizione,  mentre  il  Renieri  se  ne  stava  moribondo,  fu  da 
taluno  ignorante  oppur  maligno  spirito,  che  ebbe  l’adito  nelle  sue 
stanze,  spogliato  lo  studio  de’  suoi  scritti,  tra  quali  era  la  suddetta 
opera  perfezionata,  e la  serie  ordinata  di  tutte  le  osservazioni  e calcoli 
del  Galileo  dal  1610  al  1637,  con  gli  altri  successivamente  notati 
dal  detto  Padre  R.enieri  fino  al  1648,  e così  in  un  momento  si  fece 
perdita  di  ciò  che  nelle  vigilie  di  38  anni  con  tante  e tante  fatiche 
a prò  del  mondo  s’ era  finalmente  conseguito. 

Ma  tralasciando  le  digressioni,  intendeva  il  Galileo  di  inviare  alli 
Signori  Stati  d’ Ollanda  questo  P.  Renieri,  e forse  ancora  in  sua  com- 
pagnia il  Signor  Vincenzio  proprio  di  lui  figliuolo,  giovine  di  grande 
ingegno,  e alle  invenzioni  meccaniche  inclinatissimo,  i quali  insieme 
fossero  provveduti  ed  istrutti  a pieno  di  tutte  le  cognizioni  necessarie 
all’ effettuazione  di  si  grand’opera.  Mentre  dunque  il  Padre  Renieri 
attendeva  alla  composizione  delle  tavole,  si  pose  il  Galileo  a specu- 
lare intorno  al  suo  misurator  del  tempo;  et  un  giorno  del  1641, 
quando  io  dimorava  appresso  di  lui  nella  Villa  d’Arcetri,  sovvienmi 
che  gli  cadde  in  concetto,  che  si  saria  potuto  adattare  il  pendolo 
agli  oriuoli  da  contrappesi  e da  molla,  con  valersene  invece  del  so- 
lito tempo,  sperando  che  il  moto  equalissimo  e naturale  di  esso 
pendolo  avesse  a correggere  tutti  i difetti  dell’  arte  in  essi  oriuoli. 
Ma  perchè  1’  esser  privo  di  vista  gli  toglieva  il  poter  far  disegni  e 
modelli,  a fine  d’  incontrare  quell’  artifizio  che  più  proporzionato 
fosse  all’effetto  concepito,  venendo  un  giorno  di  Firenze  in  Arcetri 
il  detto  Signor  Vincenzio  suo  figliuolo,  gli  conferì  il  Galileo  il  suo 
pensiero,  e di  poi  più  volte  vi  fecero  sopra  vari  discorsi,  e finalmente 
stabilirono  il  modo  che  dimostra  il  qui  aggiunto  disegno,  e di  met- 
terlo intanto  in  opera,  per  venire  in  cognizione  del  fatto  di  quelle 
difficoltà,  che  il  più  delle  volte  nelle  macchine  con  la  semplice 
speculativa  non  si  possono  prevedere.  Ma  perchè  il  Signor  Vincenzio 
intendeva  di  fabbricar  lo  strumento  di  propria  mano,  acciò  questo 
per  mezzo  degli  artefici  non  si  divulgasse,  prima  che  fosse  presentato 
al  Serenissimo  Gran  Duca  suo  Signore,  et  appresso  agli  Signori  Stati 
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per  uso  della  longitudine,  andò  differendo  tanto  l’ esecuzione,  che 
indi  a pochi  mesi  il  Galileo  autore  di  tutte  queste  ammirabili  in- 
venzioni cadde  ammalato,  et  agli  8 di  Gennajo  164^  stile  Romano 
mancò  di  vita;  perlochè  si  raffreddarono  tanto  i fervori  nel  Signor 
Vincenzio,  che  non  prima  di  Aprile  del  1649  intraprese  la  fabbrica 
del  predente  oriuolo,  sul  concetto  somministratogli  già  me  presente 
dal  Galileo  suo  Padre. 

Procurò  dunque  di  aver  un  giovine  che  vive  ancora,  chiamato  Do- 
menico Balestri,  magnano  in  quel  tempo  al  Pozzo  dal  Pontevecchio, 
il  quale  aveva  qualche  pratica  nel  lavorare  grandi  oriuoli  da  muro,  e 
da  esso  fecesi  fabbricare  il  telajo  di  ferro,  le  ruote  con  i loro  fusti 
e rocchetti,  senza  intagliarle,  ed  il  restante  lavorò  di  propria  mano,  (a) 
facendo  nella  ruota  più  alta  detta  delle  tacche  num.  12  denti,  con 
altrettanti  pironi  scompartiti  in  mezzo  fra  dente  e dente,  e col  roc- 
chetto nel  fusto  di  num.  6;  et  altra  ruota  che  muove  la  sopraddetta 
di  num.  90.  Fermò  poi  da  una  parte  del  bracciuolo,  che  fa  la  croce 
al  telajo,  la  chiave  o scatto,  che  posa  sulla  detta  ruota  superiore,  e 
dall’ altra  impernò  il  pendolo,  che  era  formato  di  un  filo  di  ferro, 
nel  quale  stava  infilata  una  palla  di  piombo,  che  vi  poteva  scorrere 
a vite,  a fine  di  allungarlo  o scorciarlo  secondo  il  bisogno  di  aggiu- 
starlo col  contrappeso.  Ciò  fatto  volle  il  Signor  Vincenzio,  che  io 
(come  quegli  ch’era  consapevole  di  questa  invenzione,  e che  l’avevo 
stimolato  ad  effettuarla)  che  vedessi  così  per  prova  e più  d’ una 
volta  la  congiunta  operazione  del  contrappeso  e del  pendolo;  il  quale 
stando  fermo  tratteneva  il  discender  di  quello,  ma  sollevato  in  fuori 
e lasciato  poi  in  libertà,  nel  passare  oltre  il  perpendicolo,  con  la  più 
lunga  delle  due  code  annesse  all’  impernatura  del  dondolo,  alzava  la 
chiave  che  posa  ed  incastra  nella  ruota  delle  tacche,  la  quale  tirata 
dal  contrappeso,  voltandosi  con  le  parti  superiori  verso  il  dondolo, 
con  uno  de’ suoi  pironi  calcava  per  disopra  l’altra  codetta  più  corta, 
e le  dava  nel  principio  del  suo  ritorno  uno  impulso  tale,  che  serviva 
d’ una  certa  accompagnatura  al  pendolo,  che  lo  faceva  sollevare  fino 
all’altezza  donde  s’ era  partito;  il  qual  ricadendo  naturalmente  e 
trapassando  il  perpendicolo,  tornava  a sollevare  la  chiave,  e subito 
la  ruota  delle  tacche  in  vigor  del  contrappeso  ripigliava  il  suo  moto 
seguendo  a volgersi  e spingere  col  pirone  susseguente  il  detto  pen- 
dolo; e così  in  un  certo  modo  si  andava  perpetuando  1’  andata  e 
tornata  del  pendolo,  sino  a che  il  peso  poteva  calare  a basso. 

Esaminammo  insieme  l’operazione,  intorno  alla  quale  varie  diffi- 
coltà ci  sovvennero,  che  tutte  il  Signor  Vincenzio  si  prometteva  di 
superare:  anzi  stimava  di  potere  in  diversa  forma  e con  altre  inven- 
zioni adattare  il  pendolo  all’ oriuolo;  ma  da  che  F aveva  ridotto  a 

(a)  Ho  stimato  meglio  omettere  la  figura  dell’orologio,  che  recarne  una  non 
corrispondente  alla  descrizione  del  Viviani. 

P.  II. 
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quel  grado,  voleva  pur  finirlo  sull’istesso  concetto,  con  1*  aggiunta 
delle  mostre  per  le  ore  e minuti  ancora;  però  si  pose  ad  intagliar 
r altra  ruota  dentata.  Ma  in  questa  insolita  fatica  sopraggiunto  da 
febbre  acutissima  gli  convenne  lasciarla  imperfetta;  e nel  giorno  ai 
del  suo  male,  alli  16  di  Maggio  del  1649  tutti  gli  chiuvoli  più  giu- 
sti, insieme  con  questo  esattissimo  misurator  del  tempo  per  lui  si 

guastarono,  e si  fermarono  per  sempre 

Quanto  al  rimanente;  non  tralascerò  di  ricordare  all’ A.  V.  come 
sono  intorno  a 4 anni  che  il  Serenissimo  Gran  Duca,  perspicacissimo 
promotore  sempre  di  cose  utilissime  e nuove,  si  dimostrò  curioso  di 
qualche  modo  per  aver  senza  tedio  e con  sicurezza  il  numero  delle 
vibrazioni  del  pendolo,  ma  però  del  pendolo  libero  e naturale,  che 
non  avesse  ( come  nell’  oriuolo  del  Galileo  ) connessione  o dependenza 
da  altro  estraneo  motore;  che  allora  io  feci  vedere  a S.  A.  col  so- 
prariferito capitolo  di  lettera  del  medesimo  Galileo,  che  questi  l’avea 
stimato  fattibile,  e descrittone'  un  modo  di  propria  invenzione,  con 
inviarlo  in  Ollanda.  Che  Filippo  Treffler  Augustano  ingegnosissimo  e 
perfettissimo  artefice,  degno  invero  di  tanto  principe,  da  questa  aper- 
tura animato  fabbricò  quella  galante  macchinetta,  la  quale  sottoposta 
all’imo  punto  del  verticale  del  pendolo,  per  via  d’una  alietta  di 
essa,  che  nell’andata,  ma  non  già  nel  ritorno  della  palla,  veniva 
mossa  da  un  acutissimo  stile  fissato  nella  parte  inferiore  di  essa  palla, 
e dimostrava  per  mezzo  di  leggerissime  ruote  il  numero  preciso  delle 
vibrazioni  e delle  minuzie  del  tempo,  secondo  che  più  gli  aggradiva. 
Che  per  conservare  il  moto  di  questo  pendolo  per  un  medesimo 
verticale,  si  proposero  e messero  in  opera  varie  invenzioni.  Che  per 
comandamento  pure  del  Serenissimo  si  specularono  et  inventarono 
•diverse  macchine,  le  quali  alquanto  prima  che  il  pendolo  si  riducesse 
verso  la  quiete,  e cessasse  di  sollevare  l’ alietta  del  detto  numera- 
tore, riconducevano  il  pendolo  a quell’altezza  di  gradi,  dalla  quale 
era  stato  lasciato  da  principio;  e così  perpetuavasi  in  un  certo  modo 
il  suo  moto,  e conseguentemente  la  numerazione  delle  sue  vibra- 
zioni. Che  in  questo  medesimo  tempo  fu  presentato  a S.  A.  dall’In- 
gegnere Francesco  Generini  un  modello  di  ferro,  nel  quale  però  era 
unito  al  pendolo  il  contrappeso,  in  modo  simile  a quello,  che  14 
anni  avanti  s’  era  immaginato  il  Galileo,  ma  sibhene  con  diversa  e 
molto  ingegnosa  applicazione.  Che  Filippo  sopranominato  adattò  l’in- 
venzione a un  oriuolo  da  camera  per  S.  A.  il  quale  mostrava  l’ore 
ed  i minuti,  e che  di  poi  ne  à fabbricato  per  le  LL.  AA.  degli  esattis- 
simi, i quali  dimostrano  il  tempo  assai  più  minutamente  diviso,  e 
nel  corso  di  molti  giorni  non  variano  tra  di  loro  di  un  sol  minuto. 
Che  d’ordine  di  S.  A.  medesima  l’ istesso  Filippo,  togliendo  dall’  una 
e dall’altra  invenzione,  à ridotto  a questa  foggia  l’ oriuolo  pubblico 
della  piazza  del  palazzo,  dove  abitano  le  LL.  AA.  E che  finalmente  dei 
mesi  addietro  fu  inviato  da  Parigi  all’  A.  V.  la  già  nominata  scrittura, 
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in  dichiarazione  del  disegno  d’ un  simile  oriuolo  del  sopraddetto  Si- 
gnor Ugenio.  Ma  nei  particolari  dei  fatti  sin  qui  narrati  non  istarò 
a diffondermi  con  maggior  tedio  di  V.  A,  ; giacché  o tutto  à per 
se  stessa  veduto,  o a tutto  si  è trovata  presente.  Onde  ec. 

Saggi  di  naturali  esperienze  fatte  nell*  Accademia  del  Cimento, 
f fol.  Firenze  1691  p.  22.  ) 

In  quell’ esperienze,  che  richiedono  squisitezza  maggiore,  e che 
sono  di  si  lunga  osservazione,  che  le  minime  disuguaglianze  delle 
vibrazioni  del  pendolo,  dopo  un  gran  numero  arrivano  a farsi  sen- 
sibili; fu  stimato  bene  di  applicare  il  pendolo  all’ oriuolo  sull’ andar 
di  quello  che  prima  d’ogn’ altro  immaginò  il  Galileo,  e che  dell’ an- 
no 1649  messe  in  pratica  Vincenzo  Galilei  suo  figliuolo.  Così  è ne- 
cessitato il  pendolo  dalla  forza  della  molla  e del  peso  a cader  sempre 
dalla  medesima  altezza;  onde  con  iscambievol  benefizio  non  solamente 
vengono  a perfettamente  eguagliarsi  i tempi  delle  vibrazioni,  ma 
eziandio  a correggersi  in  certo  modo  i difetti  degli  altri  ingegni  di 
esso  oriuolo. 

Ex  Hugenii  Horologio  oscillatorio,  (p.  3i,  e 32.  Anno  i658.y 

Cum  nec  dicto  nec  scripto  de  horologiis  ejusmodi  mentio  facta  esset 
(loquor  autem  de  penduli  simplicis  usu  ad  horologia  translato,  naiu 
de  cicloidis  additione  nemo  credo  controversiam  movebit)  constru- 
ctionem  eorum  propria  meditatione  inveni  et  perfìciendam  curavi. 
Qui  vero  Galilaeo  primas  hic  deferre  conantur,  si  tentasse  eum  non 
vero  perfecisse  inventum  dicant,  illius  magis,  quam  meae  laudi  de- 
trahere  videntur,  quippe  qui  rem  eandem  meliore  quam  ille  eventu 
investigaverim.  Cum  autem  vel  ab  ipso  Galilaeo  vel  a fìlio  ejus,  quod 
nuper  voluit  vir  quidam  eruditus,  ad  exitum  deductum  fuisse  con- 
tendunt,  horologiaque  ejusmodi  reipsa  exliibita,  nescio  quomodo  sibi 
creditum  iri  sperent,  cum  vix  verosimile  sit  adeo  utile  inventum 
ignoratum  manere  potuisse  annis  totis  octo,  donec  a me  ederetur.... 
Itaque  probandum  quidem  id  foret,  neque  eo  magis  ad  me  tamen 
quidquam  pertineret,  nisi  quoque  una  ostendatur,  id  quod  omnes 
latebat,  mihi  soli  innotuisse. 

Vincenzo  Viviani  al  Conte  Magalotti . 14  Luglio  1673. 

( Lettere  familiari  del  Conte  Lorenzo  Magalotti.  8.°  Voi.  1. 

Firenze  1769  p.  Af>.) 

E un  mese  circa  ch’io  vidi  in  fronte  del  libro  de  motu  pendulorum 
dell’acutissimo  matematico  Signor  Ugenio,  quanto  s’è  compiacciuta 
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V.  S.  d’ inviarmi  trascritto E molto  prima  avevo  inteso  da  V.  S. 

medesima,  quanto  quegli  malagevolmente  soffrisse  la  giusta  preten- 
sione che  noi  qui  abbiamo  a favore  del  gran  Galileo  nostro  primo 
in  tempo  osservatore  ed  applicatore  del  pendolo  all’  oriuolo,  e del 
Signor  Vincenzio  suo  figliuolo  primo  esecutore  dei  concetti  del  Pa- 
dre  Non  intendo,  come  il  Signor  Ugenio  si  mostri  tanto  appassio- 

nato e così  geloso  in  quello  che  da  chiunque  è capace  della  sublimità 
della  sua  inventiva,  sarà  sempre  e facilmente  creduto,  che  egli  an- 
cora possa  benissimo  avere  inventato  dopo  da  se  stesso,  senza  alcun 
precedente  motivo  o notizia,  questa  tale  applicazione  del  pendolo,  ec... 
nel  qual  caso  è certissimo,  ch’egli  si  merita  per  l’appunto  l’istessa 
lode,  come  se  niun  altro  inaivi  avesse  pensato  prima:  ed  io  medesimo 
nel  vedere  ora  questa  sua  opera  maravigliosa  tengo  ciò  per  indubitato. 

Il  Signor  Professore  di  Pisa  Tommaso  Perelli,  in  suo  foglio  riferito  nell’  Art.  vin 
del  Voi.  2.0  del  Giornale  di  Pisa  all’anno  1771  , descrive  un  orologio  costrutto 
già  in  Firenze  dall’artefice  Marco  Treffler  di  Augusta:  pretende  eh’ esso  fosse  pas- 
sato dagli  eredi  del  Galileo  in  mano  del  Viviani  ; dagli  eredi  del  quale  fu  poi 
comperato,  ed  al  tempo  del  Perelli  esisteva  presso  il  Signor  Avvocato  Maccioni 
altro  professore  dell’Università  di  Pisa.  Esso  vien  mosso  da  una  molla,  ed  è un 
poco  differente  dall’ Ugeniano,  ma  à aggiunte  le  due  laminette  cicloidali.  11  Perelli 
crede  essere  quel  medesimo,  che  fu  fatto  eseguire  nel  1649  dal  figlio  del  Galileo; 
frattanto  esso  sembra  posteriore  di  data,  ed  uno  di  que’ molti  che  il  Viviani  ri- 
ferisce essere  stati  costruiti  in  seguito  a Firenze  dallo  stesso  artefice. 

Checché  siasi  dell’opinione  del  Perelli  intorno  all’orologio  del  Maccioni;  il 
Beccherò  nella  sua  Memoria  intorno  agli  orologi  data  alla  Società  di  Londra  nel 
1680,  e posta  in  fine  alla  sua  Physica  subterranea  4-°  Lips.  1738,  venendo  a 
trattare  degli  orologi  col  pendolo,  a p.  494  così  parla: 

Inventionem  et  introductionem  iliorum  Hugenius  a Zulichem  Hol- 

landus  sibi  vendicat sed  contradicit  ipsi  Comes  Magalotti  Magni 

Hetruriae  Ducis  ad  aulam  Caesaris  Residens,  qui  totam  mihi  hujus 
hcrologii  historiam  oretenus  recensuit;  quam  triennio  circiter  elapso 
mihi,  Augustae  Vindelicorum,  defuncti  magni  Ducis  Hetruriae  hujus 
patris  horologiarius  nomine  Treffler  similem  narravit,  et  confessus 
est  se  magni  Ducis  jussu  et  ejus  mathematici  Galilaei  a Galilaeis 
instinctu  primum  Florentiae  horologium  pendulum  confecisse,  cujus 
exemplar  in  Hollandiam  venit. 

Nel  1673  l’Ugenio  mandò  il  suo  trattato  dell’orologio  al  Cardinale  Leopoldo 
Medici,  lagnandosi  che  negli  atti  dell’Accademia  del  Cimento  si  parli  dell’inven- 
zione del  Galileo  intorno  ai  pendoli  come  anteriore  alla  sua.  Al  che  rispose  il 
Cardinale  ( Falbroni  Lettere  Tomo  primo  p.  224  ) , affermando  di  credere: 

Che  a notizia  di  V.  S.  non  sia  per  alcun  tempo  venuto  il  concetto 
che  sovvenne  ancora  al  nostro  Galileo  di  adattare  il  pendolo  all’  orio- 
lo, perchè  ciò  era  a pochissimi  noto,  e 1’  istesso  Galileo  non  avea 
ridotto  all’atto  pratico  cosa  veruna  di  perfetto  a tal  conto;  come 
si  vede  da  quel  poco  che  fu  manipolato  ed  abbozzato  dal  figliuolo: 
-e  mi  rendo  certo,  che  quando  V.  S.  avesse  avuto  notizia  di  questa 
cosa,  non  avrebbe  tacciuto  di  saperla. 


L’  Ugenio  scrivendo  al  Bullialdo  ( Fabbronì  ivi  p.  aa5)  avrebbe  pur  voluto 
cancellare  dalla  mente  del  Principe  Leopoldo  l’opinione  dell’anteriorità  del  Ga- 
lileo , protestando  di  non  averne  avuto  in  passato  cognizione  alcuna . E può 
darsi  benissimo,  che  non  avendo  egli  ben  dieci  anni  d’  età,  quando  il  Galileo 
scrisse  colà  del  suo  pendolo,  non  ne  ricevesse  allora  veruna  precisa  notizia  Frat- 
tanto il  Campani  asserisce,  che  sino  del  i655  il  Papa  a Roma  gli  propose  di  ap- 
plicare il  pendolo  agli  orologi,  e che  nel  1659  il  Gran  Duca  ne  faceva  costruire 
uno  altresì  col  pendolo  ad  imitazione  del  già  abbozzato  da  Vincenzo  Galilei  nel 
1649.  ( Ibid . p.  228.) 


ARTICOLO  VI. 


Quistioni  del  Galileo  col  Liceti. 


Fortunio  Liceti  pubblicò  nel  1640  il  suo  Lìtheosphoros  intorno  alla  pietra  fo- 
sforica bolognese;  nel  qual  libro  in  primo  luogo  a cap.  41  riferisce  e combatte 
l’opinione  pretesa  dal  Lagalla  del  Galileo  ( prima  parte  di  queste  Memorie  p».  161) 
intorno  alla  natura  della  luce;  e ne  riporta  in  tale  occasione  il  distico  seguente 
intorno  a quella  pietra. 

Si  traiti t et  magnes  ferrum,  mirabile  dictu, 

Hic  lucem  nisu  nobiliore  trahit. 

Poi  nei  capitoli  49  e 5o  della  suddetta  sua  opera  il  Liceti  parlando  del  lume 
debole  che  la  parte  oscura  della  Luna  mostra  nelle  sue  congiunzioni  col  Sole, 
discorda  qui  pure  dalla  spiegazione  che  il  Galileo  avea  data  di  tale  fenomeno  nel 
suo  Nunzio  Sidereo.  Questa  opposizione  del  Liceti  diede  origine  a quanto  si  rife- 
risce nell’ Articolo  presente. 

Il  Galileo  al  Principe  Leopoldo  di  Toscana. 

( Fabbronì  Lettere  Voi.  primo.  ) 

Arce  tri  i3  Marzo  1689. 

Le  contraddizioni  poste  dal  Signor  Filosofo  Liceti  nel  suo  libro 
De  Lapide  Bononiensi  nuovamente  pubblicato,  al  cap.  L.  contro  alla 
mia  opinione  intorno  al  tenue  lume  secondario,  che  si  scorge  tal- 
volta nel  disco  lunare,  e che  io  stimo  effetto  del  reflesso  de’  raggi 
solari  nella  terrestre  superficie,  tali  dico  contraddizioni  e opposizioni 
non  pare  che  mi  si  rappresentino  scusabilmente  e da  esser  lasciate  sotto 
silenzio,  ma  plausibili  e degne  di  esser  da  me  sommamente  gradite 
e tenute  in  pregio;  poiché  mi  hanno  fruttato  acquisto  e guadagno 
così  onorato  ed  illustre,  quale  mi  è stato  la  comparsa  della  umanis- 
sima e cortesissima  lettera  dell’ A.  V.  S.  mandatami,  nella  quale  ella 
mi  comanda,  che  io  liberamente  le  debba  aprire  e comunicare  il 
mio  senso  circa  le  dette  opposizioni.  Io  lo  farò  solo  per  obbedire  al 
suo  cenno,  ma  non  perchè  io  pensi  di  esser  per  produrre  cosa  alcuna 
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in  mantenimento  della  mia  opinione  e in  diminuzione  delle  opposi- 
zioni fattemi,  la  quale  nella  prima  e semplice  lettura  non  sia  caduta 
in  pensiere  dell’  A.  V.  S.  usa  a penetrare  con  F acutezza  del  suo 
ingegno  i più  reconditi  segreti  di  natura.  Resti  frattanto  l’A.  V.  S. 
servita  di  condonare  al  mio  compassionevole  stato  la  dilazione  di 
qualche  giorno  nel  porre  ad  effetto  il  suo  comandamento,  il  quale, 
quando  della  mano  e della  vista  mia  già  potessi  servirmi,  forse  in 
una  sola  tirata  di  penna  avrei  eseguito. 

Il  Galileo  a Fortunìo  Liceti. 

( Licetus  de  Lunae  subobscura  luce.  Utini 

Arcetri  24  Settembre  1639. 

Io  le  rendo  grazie  infinite  dell’onore  e del  favore  fattomi,  e con 
grande  ansietà  sto  aspettando  il  trattato  delle  pietre  lucifere,  il  quale 
mi  rimprovera  la  sterilità  e mendicità  del  mio  ingegno  ; mentre  sento 
che  Fubertà  e ricchezza  del  suo  à di  già  empiuto  molti  fogli  di 
discorsi  sopra  una  materia,  nella  quale  io  non  crederei  di  poter  dif- 
fondermi nè  anco  in  pochissimi  versi. 

Il  Galileo  al  Principe  Leopoldo  di  Toscana. 

( Fabbroni  Lettere  Voi.  primo -,  ) 

Arcetri  25  Maggio  1640. 

Atteso  che  dopo  l’aver  io  inviata  all’ A.  V.  S.  la  mia  scrittura 
distesa  in  forma  di  lettera,  nella  quale  rispondevo  al  Filosofo  Liceti 
mio  oppositore,  fossero  passati  oltre  a i5  giorni  senza  che  io  sentissi 
tali  mie  risposte  essere  all’  orecchie  dell’  A.  V.  pervenute,  cascai  in 
timore  che  o la  troppa  lunghezza,  o la  frivolezza  de’ miei  concetti 
le  potessero  essere  state  più  di  tedio  che  di  gusto.  Ma  quando  poi 
fuori  della  mia  espettazione  mi  sopraggiunse  la  umanissima  e beni- 
gnissima lettera,  nella  quale  l’A.  V.  S.  mi  dava  conto  di  aver  sentita 
e con  diletto  gradita  tal  mia  risposta,  restai  in  maniera  soprapreso 
da  una  insperata  allegrezza,  che  restando  per  non  breve  tempo  come 
fuori  di  me  stesso,  non  ebbi  talento  di  dettar  parole  degne  e pro- 
porzionate a renderle  le  dovute  grazie  a tanto  favore:  ma  voltan- 
domi al  M.  R.  P.  Francesco  ( Famiano  Michelini ) gli  scrissi,  e col 
maggior  fervore  che  potetti  lo  pregai,  che  umiliandomi  al  cospetto 
dell’ A.  S.  le  porgesse  in  nome  mio  un  poco  di  caparra  del  debito, 
nel  quale  conoscevo  di  trovarmi,  e che  sarei  stato  per  pagarle  in- 
teramente, se  mai  avessi  avuto  forze  bastanti  a poter  ciò  fare.  Ma 
vana,  Serenissimo  Principe , mi  è riuscita  anche  questa  seconda 
speranza,  anzi  sentendomi  tuttavia  indebolir  le  forze,  e gettandomi 
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al  miserabile,  ricorro  all’inesausto  tesoro  della  sua  clemenza,  sup- 
plicandola che  voglia  appagarsi  di  quello,  che  non  potendo  con 
l’ effetto  renderle,  resti  servita  di  ricevere  dall’  affetto  mio  purissimo 
e devotissimo:  e poiché  ella  si  appaga  di  discorsi  e di  parole,  starò 
attendendo  la  sua  venuta  a Firenze,  e di  lì  le  sue  dimande  del  mio 
sentimento  sopra  le  proposizioni  che  accenna  di  riservarmi: 

La  sopracitata  scrittura  del  Galileo\in  fórma  di  lettera  è stampata  nel  Voi.  2. 
p.  38a  dell’edizione  di  Padova;  ma  egli  la  cambiò  poi,  il  Liceti  cambiata  la  stam- 
pò; ed  io  ho  posto  quest’ Articolo  separato,  principalmente  per  inserirvi  questa 
seconda  scrittura  cambiata  così  e riformata. 

Il  Galileo  a Fortunio  Liceti. 

( Licetus  de  Secundo-Quaesitis  4-°  Utini  1646  p.  64^ 

Arcetri  28  Giugno  1640. 

Si  è finalmente  ritrovato,  appresso  il  Rispondente  del  Landi  con- 
dottiero di  Bologna,  il  libro  del  quale  V.  S.  molto  illustre  ed  eccel- 
lentissima mi  onora  col  mandarmelo.  Mandai  subito  a farlo  legare, 
ma  per  ancora  non  l’ ho  riavuto.  Me  lo  farò  leggere  con  speranza  di 
esser  in  breve  ora  per  intender  quello,  in  che  pensando  molte  e molte 
centinaja  d’ore,  non  mi  è succeduto  di  poter  restar  capace:  parlo 
della  essenza  della  luce,  di  che  sono  stato  sempre  in  tenebre:  e re- 
puterò a mia  somma  ventura  quando  sendo  fatto  capace  che  cosa 
sia  il  fuoco  e il  lume,  potrò  intender  in  qual  modo  in  un  pugnello 
di  polvere  d’ artiglieria  fredda  e nera,  si  coutenghino  rinchiuse  venti 
botti  di  fuoco,  e molti  millioni  di  luce:  oltre  all’essere  in  quei  mi- 
nuti grani  rinchiusi  e ritenuti  fermi  una  per  cosi  dire  grandissima 
quantità  di  piccolissimi  archetti;  li  quali  scoccando  poi,  portino  una 
mirabile  forza  e velocità.  Qui  non  vorrei  che  mi  fusse  detto,  che  io 
non  mi  quietassi  su  la  verità  del  fatto;  poiché  così  mi  mostra  suc- 
cedere la  esperienza,  la  quale  potrei  dire  che  in  tutti  gli  effetti  di 
natura,  a me  ammirandi,  mi  assicura  dello  an  sit;  ma  guadagno 
nessuno  mi  arreca  del  quomodo.  Voglio  che  V.  S.  eccellentissima 
sappia  che  io  avevo  veduto  altre  sue  opere,  e in  particolare  le  con- 
troversie col  N.  e in  tutto  avevo  ammirato  la  somma  sua  erudizione 
e la  felicità  di  memoria  nel  ritenere,  e prontamente  servirsi  di  quanto 
si  trovasse  scritto  da  tutti  li  antichi  scrittori  e moderni;  e perciò  nel 
ringraziarla  dei  favori  fattimi  in  mandarmi  tali  opere  aggiunsi  quelle 
lodi,  che  mi  pareva,  e tuttavia  mi  pare  convenirsegli.  Il  libro  suo 
De  Cometis  et  novis  Astris  etc Quanto  al  mio  pensiero  e pro- 

ponimento di  trattar  sempre  con  lei  con  ogni  dovuto  rispetto  e ci- 
viltà , non  ne  metta  dubbio  ; imperocché  questo  sarebbe  un  con- 
travvenire a quello  che  io  internamente  ho  formato  concetto  del- 
la sua  gran  dottrina  e somma  erudizione  ; la  quale  mi  fa  estrema- 
mente  meravigliare  come  vedendo  ella  minutamente  i pensieri  scritti 
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da  mille  autori,  li  sia  avanzato  tempo  di  poter  con  tanto  grande 
attenzione  speculare  sopra  le  sue  proprie  invenzioni,  le  quali  mi  pare 
che  abbraccino  tutte  le  scibili  e disputabili  questioni.  Non  senza  in- 
vidia sento  il  suo  ritorno  a Padova,  dove  consumai  li  diciotto  anni 
migliori  di  tutta  la  mia  età.  Godo  di  cotesta  libertà,  e delle  tante 
amicizie,  che  ha  contratte  costi,  e. nell’ alma  città  di  Venezia.  Mi 
comandi  in  quello  che  mi  conosce  atto  a servirla,  e con  vero  affetto 
le  bacio  le  mani. 

Fortunìo  Liceti  al  Galileo . 

( Licetus  de  Secundo-Quaesitis ; come  sopra.) 

Padova  6 Luglio  1640. 

Io  sento  molto  gusto  che  V.  S.  molto  illustre  ed  eccellentissima 
abbia  ricuperato  da  codesto  condottiero  il  mio  libro  De  Natura  et 
Efficientia  Luminis,  che  le  ho  mandato  in  tributo  della  mia  osser- 
vanza. E riceverò  a mia  buona  sorte,  che  facendosene  leggere  qual- 
che parte,  corregga  le  sue  imperfezioni,  con  farmene  avvisato;  gu- 
stando di  pari  1’  essere  rimesso  nella  buona  strada,  quando  io  tra- 
viassi dalla  verità,  e avere  l’onore  che  le  cose  mie  fossero  approvate 
dal  suo  giudizio,  del  quale  io  fo  grandissima  stima.  Della  grandissima 
quantità  di  fuoco,  in  cui  si  converte  poca  polvere  d’  artigliarla,  e 
della  velocità  e forza  mirabile  di  quelli  archetti  metaforici,  che  V.  S. 
dice,  non  ho  avuto  occasione  di  trattare  in  quell’opera;  sendo  questi 
puramente  effetti  del  calore,  e non  del  lume,  del  quale  precisamente 
lio  intrapreso  quivi  a ragionare.  Se  V.  S.  comandarà  che  di  tali 
effetti  io  le  dichi  li  miei  sentimenti,  ad  ogni  cenno  m’  ingegnerò 
d’  ubbidirla,  per  ritrarne  il  suo  miglior  parere.  Le  lodi,  che  in  molte 
sue  lettere,  da  me  conservate,  ho  ricevuto  dalla  sua  cortesia,  con 
occasione  di  averle  inviato  qualche  mio  componimento,  sono  da  lei 
state  con  abbondanza,  non  solo  alle  controversie  col  N.  ma  a tutti 
li  volumi,  de’ quali  le  ho  mandati  li  esemplari,  e in  particolare  al- 
l’opera De  Cometis  et  novis  Astris , che  subito  stampata  inviai  a V.  S. 
che  mi  onorò  di  scrivermi  in  queste  formali  parole,  Jeri  l’altro  ec. 
Spero  d’ inviarle  in  breve  il  rnio  volume  De  Centro  et  Circumferentia, 
che  sta  sul  fine  della  stampa,  sopra  il  quale  fondamento,  sono  co- 
minciate a stamparsi  altre  due  opere. 

Il  Galileo  a Fortunio  Liceti. 

( Licetus  de  Secundo-Quaesitis  pag.  65.) 

Arcetri  14  Luglio  1640. 

Del  racchiudersi  in  piccolo  spazio  di  negra  polvere  una  mole  grande 
di  fuoco,  e una  immensa  di  lume,  I19  io  sempre  diffidato  di  poter 
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capire  per  la  debolezza  del  mio  ingegno.  E quanto  alla  espansione 
quasi  che  infinita  del  lume,  giudicai  la  sua  considerazione  non  esser 
aliena  dal  trattato  della  luce  ec.  Ma  sia  come  si  voglia,  io  stimerò 
a gran  ventura  l’ intendere  come  l’ una  e F altra  di  queste  due  ope- 
razioni, dico  del  racchiudersi  in  breve  spazio  grandissima  mole  di 
fuoco,  e quasi  che  infinita  di  lume,  possa  essere  in  così  angusto  spa- 
zio racchiusa,  e senza  veruno  serrarne  incarcerata.  Se  mai  mi  suc- 
cedesse di  tale  effetto  intendere  la  ragione,  F avrei  per  grandissimo 
guadagno:  purché  il  rimuovermi  da  cotal  dubbio  non  supponesse  in 
me  una  certezza  di  altri  naturali  effetti,  non  meno  di  questi  a me 
incogniti.  Riceverà  con  la  presente  la  copia  della  mia  al  Serenissimo 
Principe  Leopoldo;  leggala  in  grazia,  e sinceramente  me  ne  additi 
il  suo  senso,  mentre  starò  con  avidità  aspettando  il  suo  libro  De 
Centro  et  Cìrcumferentia,  .e  gli  altri  che  mi  accenna;  e continuan- 
do di  riverirla,  e di  ammirare  il  suo  gran  sapere,  li  ratifico,  e con- 
fermo la  mia  prontissima  servitù  , e da  Dio  li  prego  intera  felicità. 

Fortunio  Liceti  al  Galileo.  (Licetus  de  Secundo-Quaesitis  p.  67.  ^ 

Padova  3 Agosto  1640. 

Io  ricevei  non  prima  di  Sabbato  prossimo  passato  la  gentilissima 
sua  dei  14  Luglio  insieme  con  la  copia  dell’ ingegnosissima  scritta 
al  Seren.  Principe  Leopoldo  in  difesa  di  sua  opinione,  e impugnazio- 
ne della  mia,  circa  la  luce  secondaria  della  Luna,  da  V.  S.  invia- 
tali sino  al  fine  di  Marzo;  e però  non  ho  potuto  accusarne  la  ri- 
cevuta prima  di  oggi,  partendosi  di  quà  le  lettere  per  Fiorenza  il 
venerdì:  ma  tutto  ciò  è stato  bene,  perchè  ho  avuto  tempo  in  questi 
cinque  giorni  di  leggere  e considerare  le  sue  ragioni,  per  dirlene 
brevemente  il  mio  senso  in  universale,  che  volendo  ciò  fare  partita- 
mente  bisognerà  comporre  una  scrittura  assai  più  lunga  della  sua, 
stante  le  molte  e belle  considerazioni,  che  lei  mette  in  campo.  Io 
le  rendo  primieramente  molte  grazie,  che  non  abbia  con  silenzio 
sprezzate  le  mie  ragioni,  come  meritamente  ha  fatto  di  alcune  altre 
opposizioni  fattegli:  e inoltre,  che  tanta  stima  mostri  di  fare  delle 
cose  mie,  mentre  per  isciogliere  ragioni  contenute  in  poco  più  di 
mezzo  foglio  di  carta,  abbia  vergato  quindici  mezzi  fogli  con  ca- 
rattere molto  minuto.  Di  più,  che  civilmente  abbia  disputato  meco, 
se  ben  con  qualche  risentimento,  e pontura:  poi  che  mi  abbia  fatto 
grazia  d’ inviarmi  questa  sua  nobilissima  disputa:  E principalmente 
che  mi  abbia  onorato  di  porre  innanzi  agli  occhi  del  Serenissimo 
Principe  Leopoldo  con  le  sue  considerazioni  anche  li  miei  sensi.  Nel 
resto  io  tollero  con  animo  quieto  tutti  li  aculei  sparsi  per  la  sua 
scrittura,  e specialmente  le  accuse  della  da  lei  creduta  imputazione; 
della  quale  a suo  tempo  spero  sincerarla,  e assai  bene  giustificarmi 
P.  11.  38 
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presso  V.  S.  facendole  constare,  che  se  in  me  può  essere  stata  falta 
d’intelligenza  delle  sue  posizioni  (di  che  lascierò  il  giudizio  agl’in- 
tendenti disinteressati  ) , non  vi  è però  mai  stato  mancamento  di 
buon  costume,  nell’ imputarle  quello,  ch’io  veramente  giudicassi  lei 
non  aver  detto  e approvato.  Nè  mi  fa  punto  partire  dalla  sincera  e 
cordiale  amicizia,  che  sempre  professerò  di  tener  seco,  quell’ ultima 
pontura,  nella  quale  dice  le  sue  giustificazioni  procedere  contro  a chi 
ha  sinistramente  adoperata  la  peripatetica  Filosofia , che  non  voglio 
per  quattro  parole  pungenti  si  spenga  il  tesoro  di  una  antica  ami- 
cizia, fondata  sopra  la  base  della  virtù.  È già  che  la  mia  mente, 
forse  a guisa  di  nottola,  non  iscorge  quei  chiari  lumi  di  evidente 
necessità  nelle  conseguenze  delle  sue  ragioni,  che  vi  scorge  l’aqui- 
lino e linceo  intelletto  suo;  siccome  io  mi  sento  molto  obbligato  a 
ringraziarla  di  molti  e grandi  motivi,  che  mi  porge  di  conservarmi 
più  fissamente  nella  mia  opinione,  così  nel  significarle  a suo  luogo 
con  qualche  diligenza  tali  motivi,  io  discorrerò  seco  ingenuamente 
con  la  libertà  tra  di  noi  concertata,  ma  nuda,  non  armata  di  aculei, 
nè  pur  tinta  d’ombra  di  pontura  alcuna;  e se  pure  vestita,  sarà  di 
abito  di  venerazione  del  mio  antagonista:  che  essendo  io  forse  vinto 
da  gran  campione,  ciò  non  mi  sarà  imputato  a disonore:  anzi  ap- 
pi’otìttandoini  della  più  vera  e salda  dottrina,  riceverò  a grazia  e 

beneficio  singolare  ogni  sua  amorevole  correzione  e insegnamento 

Circa  l’altro  problema  della  polvere  poca  e nera,  che  rinchiude  in 
se  (per  credere  di  V.  S.)  mole  grande  di  fuoco,  e una  immensità  di 
luce,  m’ingegnerò  di  mandarle  il  mio  sentimento,  per  ubbidirla,  e 
con  tal  esca  cavar  dal  suo  soprafino  giudizio  più  grande  e più  salda 
dottrina;  quando  averò  posto  in  carta  li  miei  pensieri  circa  il  con- 
troverso lume  secondario  della  Luna.  Non  li  prometto  già  di  poter 
ciò  fare,  se  non  dopo  il  mio  ritorno  in  Bologna,  dove  starò  con 
l’animo  quieto;  il  quale  per  queste  poche  settimane,  eh’  io  devo 
dimorare  in  Padova,  tengo  involto  in  continui  conti  e litigi  per  oc- 
casione delle  mie  rendite  lasciate  per  tre  anni  intieri  a vari  coloni 
e amministratori,  che  me  ne  rendano  ragione;  laonde  mi  trovo  alieno 
da  molte  e sottili  contemplazioni,  nelle  quali  mi  metterà  la  sua  let- 
tera,  e la  sua  dimanda.  Il  mio  libro  De  Centro  et  Circumferentia  è 
di  già  finito,  ma  dallo  stampatore  non  ne  ho  per  ancora  ricevuto 
altro  che  un  esemplare  compito,  per  fare  le  correzioni.  Ne  aspetto 
in  breve  una  cassa,  subito  che  l’averò,  dopo  di  averne  mandato  li 
esemplari  a cui  l’ho  dedicato,  V.  S.  sarà  de’ primi,  a chi  sarà  in- 
viato; e cosi  farò  degli  altri, 


Il  Galileo  a Fortunio  Liceti. 

( Licetus  de  Lunae  luce  subobscura  p.  167,  343.  ) 

Arcetri  a5  Agosto  1640. 
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Ho  sentita  la  lettera  di  V.  S in  risposta  alla  mia,  con  la  quale 
le  mandai  la  copia  della  lettera  scritta  in  mia  difesa  dalle  obbiezioni 
fattemi  da  lei  ec.  Veramente  è ammirabile  la  modestia  e delicatezza, 
con  la  quale  ella  va  vestendo  i suoi  concetti;  li  quali  benché  in  se 
stessi  contenessero  internamente  qualche  poco  di  amarezza,  tuttavia 
conditi  con  tanta  soavità,  vengono  con  diletto  e gusto  dolcemente 
ricevuti.  Io  per  me  stimo  che,  in  materia  di  scientifiche  dispute, 
forse  le  censure  che  si  fanno  sopra  le  proposizioni  o le  opinioni  della 
parte,  procurando  di  scoprirle  false  ed  erronee,  non  siano  delle  meno 
gravi  e sensibili.  E pure  V.  S.  può  esser  conscia  a se  stessa  del  non 
aver  portato  alcuno  de’ miei  pensieri  diversi  dai  comunemente  rice- 
vuti nelle  peripatetiche  scuole,  il  quale  da  lei  non  sia  stato  repro- 
vato: sicché  ha  ben  sempre  con  titoli  speciosi,  per  sua  gentilezza  e 
cortesia  adornato  il  mio  nome;  ma  ben  poi  all’  incontro  cercato  di 
oscurare  i miei  pensieri.  Io  come  uomo  rozzo  e cortigiano  poco 
accorto,  quando  mi  è occorso  scrivere  o parlare  in  mia  difesa,  non 
ho  saputo  servirmi  di  cotal  artifizio..... 

Io  non  ho  avuto  pensiero  di  pubblicare  con  le  stampe  questa  mia 
scrittura:  e quando  sia  pensiero  suo  di  volerla  far  pubblica  insieme 
con  le  sue  risposte,  non  lo  recuso;  ma  solo  vi  aggiungo  che  avrei 

caro  che  tale  mia  scrittura  andasse  sott’  altra  forma Quand’  ella 

si  risolva  a far  pubbliche  le  mie  risposte,  io  senza  punto  alterare  le 
cose  da  me  scritte,  la  estenderò  in  altra  forma,  inviandola,  se  così 
le  piacerà,  a lei  medesima,  aggiungendovi  anco  qualche  altra  con- 
siderazione sopra  le  sue  impugnazioni,  per  ampliarle  il  campo  a tanto 
più  particolarmente  risolvere  quello  che  potesse  esserle  da  me  o da 
altri  opposto.  E bene  è conveniente  che  ad  uno,  che  abbia  scritto 
una  semplice  lettera  senza  verun  pensiero  di  farla  pubblica,  sia  con- 
ceduto il  rivederla,  e bisognando  ripulirla,  e non  metterla  sotto 
V arbitrio  di  alcuno  che  a voglia  sua  ponga  sotto  milioni  d’occhi 
quello  che  dal  suo  autore  fu  palesato  solo  a quattro  o sei.  Tale  è il 
mio  senso,  sopra  del  quale  aspetterò  il  suo  parere.  Quanto  all’ astenersi 
dalli  aculei,  siccome  spero  che  essa  per  sua  cortesia  e generosità  sia 
per  farlo,  così  1’  assicuro,  che  se  mi  occorrerà  replicare  cosa  alcuna, 
sebben  vinto  da  lei  di  dottrina,  non  lascierò  passarmi  innanzi  nella 
riverenza  che  devo  ai  suoi  gran  meriti. 
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Fortunio  Liceti  al  Galileo. 

( Licetus  de  Lunae  luce  subobscura  _pag.  378.  J 

Padova  3i  Agosto  1640. 


Il  diletto  che  ho  tratto  e il  frutto  insieme  dalla  lettura  di  tante 
e tanto  belle  e dotte  speculazioni,  che  con  così  grande  chiarezza  ed 
eloquenza  V S.  à spiegate  nella  bellissima  lettera  del  candor  della 
Luna,  è stato  cosi  grande,  che  mi  ha  sforzato  a rubare  qualche  tempo 
alle  mie  non  piccole  occupazioni  domestiche,  e impiegarlo  nell’ atten- 
tamente considerare  li  suoi  ingegnosi  pensieri:  e come  che  ingenua- 
mente  io  confessi  di  aver  quindi  molte  cose  imparato;  così  mi  è stato 
forza  di  metter  in  carta  certi  miei  motivi  che  mi  conservano  la  opi- 
nione di  prima,  e pare  che  possano  soddisfare  in  qualche  parte  alle 
difficoltà  da  lei  proposte  contro  le  mie  ragioni.  E perchè  la  sua 
lettera  inanuscritta,  già  divulgata  per  tutta  l’ Italia,  suscita  giornal- 
mente il  desiderio  degli  intendenti  a sapere  quello  che  io  ne  giudichi, 
mi  viene  continuamente  da  molti  con  premura  richiesto  il  mio  parere; 
sicché  non  potendo  più  a tanti  e tanto  grandi  impulsi  star  saldo, 
mi  sarà  forza  di  far  loro  vedere  li  miei  sensi  in  questa  nostra  con- 
troversia. Ma  perchè  non  sarei  bene  inteso,  se  non  accompagnassi 
li  miei  detti  con  le  sue  posizioni,  e perchè  vorrei  schifar  l’incontro 
che  mi  potesse  di  nuovo  esser- opposto  ch’io  imponessi  a V.  S.  cosa 
da  lei  non  detta;  perciò  mi  sarebbe  sommo  favore,  che  io  stampando 
questi  miei  pensieri,  si  compiacesse  vi  fossero  partitamente  e fe- 
delmente registrate  le  parole  della  sua  lettera,  senza  alterarle  io  in 
conto  alcuno:  non  avendo  io  altro  scopo  in  questa  disputa,  che  rin- 
tracciare la  verità  nascosta  in  tanto  oscura  luce  della  Luna  tenebrosa, 
e col  suo  ajuto  sottilizzare  in  maniera  questa  materia  così  difficile, 
che  gli  studiosi  cavino  qualche  frutto  dalle  nostre  contraddizioni;  le 
quali  dal  canto  mio  saranno  sempre  accompagnate  da  termini  di  som- 
ma venerazione,  lontani  da  ogni  benché  minimo  neo  di  puntura, 
sebbene  trattate  con  la  libertà  filosofica  tra  noi  concertata.  Starò 
dunque  aspettando  questa  grazia,  della  quale  io  gli  terrò  particolare 
obbligazione:  avendo  per  meglio  il  così  fare,  che  il  riferire  come 
da  me  le  sue  posizioni,  o citarle  con  additare  le  prime  parole  delle 
sue  sentenze,  comprendendo  l’ altre  sotto  un  etc.  , siccome  V.  S.  à 
potuto  fare  le  mie,  per  essere  queste  stampate,  poiché  le  non  Stam- 
pate soggiacciono  a mille  variazioni  ed  equivocazioni. 


Il  Galileo  a Forlunio  Liceti. 

( Licetus  de  Lunae  luce  subob scura  pag.  i64-  ) 

Arcetri  i5  Settembre  1640. 
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Non  repugna,  else  un  grande  artefice  abbia  sicurissimi  e perfet- 
tissimi precetti  nell’ arte  sua,  e che  talvolta  nell’ operare  erri  in 
qualche  particolare;  come  per  esempio  che  un  musico  o un  pittore 
possedendo  i veri  precetti  dell’arte,  faccia  nella  pratica  qualche  dis- 
sonanza, o inavvertentemente  alcuno  errore  di  prospettiva.  Io  dun- 
que, perchè  so  che  tali  artefici  non  pure  possedevano  i veri  pre- 
cetti, ma  essi  medesimi  ne  erano  stati  li  inventori,  vedendo  qualche 
mancamento  in  alcuna  delle  loro  opere,  devo  riceverlo  per  ben  fatto 
e degno  d’ esser  sostenuto  et  imitato,  in  virtù  dell’autorità  di  quelli? 
Qui  certo  io  non  presterò  il  mio  assenso.  Voglio  aggiungere  per  ora 
questo  solo,  che  io  mi  rendo  sicuro,  che  se  Aristotele  tornasse  al 
mondo,  egli  riceverebbe  me  tra  i suoi  seguaci  in  virtù  delle  mie 
poche  contraddizioni  ma  ben  concludenti,  molto  più  che  li  molti 
altri  ec. 

Quanto  all’  avermi  V.  S.  attribuito  opinioni  non  mie,  ciò  può  esser 
accaduto  eh’  ella  ne  abbia  prese  alcune  attribuitemi  da  altri,  ma  non 
già  scritte  da  me:  come  per  esempio,  che  per  detto  del  Filosofo 
Lagalla  io  tengo  la  luce  esser  corporea;  mentre  che  nel  medesimo 
autore  si  scrive  aver  io  sempre  ingenuamente  confessato  di  non  sa- 
per che  cosa  sia  la  luce. 

Il  Galileo  a Forlunio  Liceti. 

(Licetus  de  Lunae  subobscura  luce.  Utini  1642  p.  j65.J 

Arcetri  37  Ottobre  1640. 

Per  lettere  del  M.  R.  P.  Bonaventura  ( Cavalieri  ) vengo  avvisato 
del  ritorno  di  V.  S.  eccellentissima  in  Bologna,  per  lo  che  sapendo 
dove  inviare  le  mie  per  lei,  vengo  con  questa  a dargli  coùto  della 
ricevuta  delli  due  libri  ultimamente  da  lei  mandatimi,  dei  quali  le 
rendo  le  debite  grazie.  Mi  son  fatto  leggere  amendue,  li  quali  sono 
pieni  della  sua  in  ogni  genere  singoiar  dottrina;  et  in  particolare  le 
tante  varie  definizioni,  ch’ella  apporta  del  centro  e della  circonfe- 
renza mi  hanno  fatto  meco  medesimo  dolermi  della  sterilità  del  mio 
ingegno,  che  giammai,  oltre  a quelle  pure  notizie  che  ne  apportano 
i semplici  geometri  e meccanici,  non  avrei  saputo  introdur  ninna 
minima  nuova  cognizione.  E se,  come  i sopraddetti  matematici  dalle 
definizioni  deducono  poi  un  numero  grandissimo  di  teoremi  e pro- 
blemi con  loro  sottilissime  dimostrazioni,  sarà  che  V.  S.  od  altri  dedu- 
cano simili  nuove  conseguenze,  ne  nascerà  una  nuova  ed  ammirabile 
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scienza,  et  a lei,  come  primo  e principale  introduttore,  converrà  con 
qualche  esempio  aprire  la  porta  alla  strada  lunghissima  che  resta. 

L’altro  dell’Ala  di  Simmia  Rodio  mi  si  rende  maraviglioso,  più 
per  le  interpretazioni,  che  vengono  dagli  autori  e sopra  li  altri  da 
V.  S.  date  all’enigma,  che  non  è l’ enigma  istesso.  Ma  veramente  il 
trovare  modo  di  adattare  sensi  fisici  e metafisici  e teologici  sopra 
parole  che  potrebbero  esser  state  una  semplice  fantasia,  per  non  dir 
chimera  del  suo  prolatore,  raddoppia  in  me  l’invidia  d’ingegni  tanto 
acuti  e speculativi. 

Pensavo  a questa  ora  di  poter  inviarle  le  mie  risposte  sopra  il 
candore  della  Luna,  distese  in  forma  di  lettera  a lei  medesima,  e 
già  le  avevo  quasi  ridotte  al  netto;  quando  mi  è venuto  avviso  che 
il  Serenissimo  Principe  Leopoldo,  alla  cui  Altezza  avevo  in  prima 
scritto,  si  maravigliava  ch’io  avessi  mutato  concetto,  solo  per  dubbio 
che  dovendo  tali  mie  risposte  esser  pubblicate  con  le  stampe  vi  fosse 
inserto  il  nome  glorioso  di  Sua  Altezza , cosa  aliena  dal  suo  pen- 
siero; anzi  facendomi  intendere  di  esser  per  gradire  che  il  nome 
suo  faccia  manifesto  della  sua  compiacenza  d’ esser  frapposto  tra  me 
et  uno  dei  più  famosi  letterati  del  nostro  secolo.  Onde  io  repu- 
tando a mia  somma  gloria,  che  il  mondo  senta  una  testimonianza 
dell’  esser  io  in  buon  grado  di  grazia  di  un  tanto  Principe,  e sti- 
mando che  il  medesimo  possa  accadere  a V.  S. , ho  risoluto  di  ri- 
tornare in  su  la  prima  maniera  di  scrivere  all’  A.  S.  , ma  con  tessi- 
tura alquanto  più  ampia,  per  la  interposizione  di  varie  mie  consi- 
derazioncelle,  le  quali  daranno  anco  a lei  più  largo  campo  di  arrecare 
altre  sottili  speculazioni.  Temperando  io  appresso  ogni  minima  ombra 
di  amarezza,  spargendovi  sempre  parole  di  dolcezza  e soavità.  Com- 
piacciasi intanto  di  condonare  questa  mia  proroga,  che  pur  sarà 
breve,  alla  miseria  mia,  che  mi  necessita  valermi  degli  occhi  e della 
penna  di  amico. 

Il  Galileo  a Fortunio  Liceti. 

( Licetus  de  luce  Lunae  subobscura.  4-°  Utini  1642»  j v.  57. ) 

Arcetri  26  Gennajo  16^1. 

Riceverà  V.  S.  con  questa  mia  una  copia  della  lettera,  che  più 
giorni  sono,  richiesto  da  chi  comandar  mi  poteva,  scrissi  in  risposta 
alle  obbiezioni  scritte  e pubblicate  da  lei  contro  all’  opinione  da  me 
tenuta  della  causa  del  candore  lunare  ec;  della  qual  lettera  pur  allora 
gliene  mandai  copia.  Ma  significandomi  ella  di  voler  di  nuovo  a quanto 
scrivevo  replicarmi,  e far  la  sua  replica,  insieme  con  la  mia  lettera, 
pubblica  con  le  stampe,  gli  soggiunsi,  che  lasciavo  in  suo  arbitrio 
di  fare  quanto  gli  era  di  piacere;  ma  che  non  avendo  io  scritta  quella 
mia  risposta  con  pensiero  che  dovesse  esser  pubblicata,  le  richiesi, 
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die  per  alquanto  tempo  differisse  tal  pubblicazione,  sinché  io  le 
inandassi  altra  copia  della  medesima  mia  lettera  alquanto  riformata; 
benché  non  alterata  in  quella  parte  che  alle  considerazioni  scienti- 
fiche apparteneva:  siccome  V.  S.  riconoscerà  conferendo  con  quella 
prima  questa  che  ora  le  invio.  Scusi  la  mia  dilazione,  la  quale  ser- 
virà anco  per  sua  giustificazione  appresso  gli  amici  suoi;  li  quali, 
com’  ella  più  volte  mi  ha  fatto  intendere,  della  sua  tardanza  in  re- 
plicarmi si  maravigliavano  e in  certo  modo  dolevano,  quasi  che  im- 
pazientemente tollerassero  la  sua  tardanza,  mentre  che  in  tante  e 
tante  altre  esperienze  avevano  conosciuta  la  prestezza  e fecondità 
del  suo  ingegno  nello  sgravarsi  dalle  obbiezioni,  che  da  qualsisia  le 
venissero  fatte  sopra  la  solida  sua  dottrina.  Quando  V.  S.  si  senta 
ancora  pur  bisognoso  di  mostrare  agli  amici  suoi,  che  la  dilazione 
in  rispondermi  è derivata  non  dalla  sua,Tna  dalla  mia  tardità  in  non 
subito  effettuare  la  sua  domanda,  servasi  di  questa  mia,  facendola 
pubblica,  e preponendola  alla  sua  risposta,  che  io  il  tutto  riceverò 
a grado. 

Or  ecco  questa  seconda  lettera  del  Galileo  al  Principe  Leopoldo,  intorno  al 
candor  lunare  ec.,  come  fu  riformata  dall’Autore,  e come  fu  stampata  dal  Liceti 
nel  suo  libro  De  Lunae  subobscura  luce  etc.  in  4-°  Utini  164^. 

il  Galileo  al  Serenissimo  Principe  Leopoldo. 

Arcetri  l’ultimo  di  Marzo  1640. 

Tardi,  Serenissimo  Principe,  pongo  io  in  esecuzione  il  comanda- 
mento fattomi  più  giorni  sono  dall’ A.  V.  S.  intorno  al  dovere  ma- 
turamente considerare  il  trattato  dell’  eccellentiss.  Signor  Fortunio 
Liceti  intorno  alla  pietra  lucifera  di  Bologna,  e sopra  di  questa  signi- 
ficarle il  giudizio  che  ne  fo.  Ho  fatta  la  da  lei  impostami  conside- 
razione, e del  darne  io  conto  all’  A.  V.  S.  così  tardamente,  prego 
che  sia  servita  di  accettare  la  mia  scusa  condonando  tutto  F indugio 
alla  mia  miserabil  perdita  della  vista,  per  il  cui  mancamento  mi  è 
forza  ricorrere  all’ajuto  degli  occhi,  e della  penna  di  altri,  dalla 
qual  necessità  ne  seguita  un  gran  dispendio  di  tempo;  e massime  ag- 
giuntovi F altro  mio  difetto  di  aver  per  la  grave  età  diminuita  gran 
parte  della  memoria,  sì  che  nel  far  deporre  in  carta  i miei  concet- 
ti, molte  e molte  volte  mi  bisogna  far  rileggere  i periodi  scritti  avan- 
ti, per  poter  soggiugnere  gli  altri  seguenti,  e schivar  di  non  ripeter 
più  volte  le  cose  già  dette.  E creda  FA.  V.  S.  a me  che  dalla  espe- 
rienza ne  sono  bene  addottrinato,  che  dallo  scrivere  servendosi  degli 
occhi  e della  mano  propri,  al  dover  usare  quelli  d’ un  altro,  vi  è 
quasi  quella  differenza,  che  altri  nel  gioco  delli  scacchi  troverebbe 
tra  il  giocar  con  gli  occhi  aperti,  e il  giocar  con  gli  occhi  bendati 
o chiusi.  Imperocché  in  questa  seconda  maniera,  dalle  tre  o quattro 
gite  di  alcuni  pezzi  in  poi,  è impossibile  tenere  a memoria  delle 
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mosse  Ji  altri  più;  nè  può  bastare  il  farsi  replicar  più  volte  il  posto 
dei  pezzi  con  pensiero  di  poter  produrre  il  gioco  fino  all’ultimo 
scacco,  perchè  credo  si  tratti  poco  meno  che  dell’  impossibile.  Sup- 
posto dunque  che  l’ A.  V.  per  sua  benignità  sia  per  ammettere  la 
necessaria  scusa  della  mia  tardanza,  verrò  a schiettamente  e since- 
ramente esporle  quel  giudizio  che  ho  fatto  sopra  detto  libro.  Ma 
prima  che  ad  altro  io  discenda  voglio  che  P A.  V.  S.  sappia  come 
P eccellentissimo  Signor  Liceti  subito  uscito  in  luce  il  suo  trattato 
De  Lapide  Bononiensi,  me  ne  inviò  una  copia,  pregandomi  che  io 
liberamente  dovessi  significarli  quello  che  a me  pareva  di  questa  sua 
fatica;  e mentre  che  l’A.  V.  S.  mi  ricerca  dell’istesso,  con  ogni 
schiettezza  le  aprirò  il  mio  senso. 

Dicole  dunque,  che  se  io  volessi  conforme  al  merito  diffondermi 
nelle  lodi  dell’ampia  e sottilissima  dottrina,  che  mi  è parso  scorgere; 
oltre  al  convenirmi  assai  in  lungo  distendere,  dubiterei  che  le  mie 
parole,  benché  purissime  e sincere,  potessero  apparire  ad  alcuno 
iperboliche  o adulatorie,  ad  alcuno  dico  di  quelli,  che  troppo  laco- 
nicamente vorrebbero  vedere  nei  più  angusti  spazi  che  possibil  fusse 
ristretti  i filosofici  insegnamenti,  si  che  sempre  si  usasse  quella  rigida 
e concisa  maniera  spogliata  di  qualsivoglia  vaghezza  e ornamento, 
che  è propria  dei  puri  geometri,  li  quali  neppur  una  parola  profe- 
riscono, che  dalla  assoluta  necessità  non  sia  loro  suggerita.  Ma  io 
all’  incontro  non  solamente  non  ascrivo  a difetto  in  un  trattato, 
ancorché  indirizzato  ad  un  solo  scopo,  interserire  altre  varie  notizie, 
purché  non  siano  totalmente  separate,  e senza  veruna  coerenza  an- 
nesse al  principale  instituto;  che  anzi  stimo  la  nobiltà  la  grandezza 
e la  magnificenza,  che  fa  le  azioni  e imprese  nostre  meravigliose  e 
eccellenti,  non  consistere  nelle  cose  necessarie  ( ancorché  il  mancarvi 
queste  sia  il  maggior  difetto,  che  commetter  si  possa)  , ma  nelle  non 
necessarie,  purché  non  sieno  poste  fuori  di  proposito,  ma  abbino 
qualche  relazione  ancorché  piccola  al  principale  intento.  E così  per 
esempio,  vile  e plebeo  melatamente  si  chiamerebbe  quel  convito,  nel 
quale  mancassero  i cibi  e le  bevande,  principal  requisito  e necessario, 
ma  non  però  il  non  mancar  di  queste  lo  fa  così  magnifico  e nobile, 
che  sommamente  più  non  gli  arrechino  grandezza  e nobiltà  la  va- 
ghezza dell’ egregio  e sontuoso  apparato,  lo  splendore  dei  vasi  d’ar- 
gento e d’  oro,  che  adornando  la  mensa  e le  credenze  dilettano  la 
vjsta,  i concenti  di  varie  armortie,  le  sceniche  rappresentazioni,  e i 
piacevoli  scherzi  all’udito  così  graziosi.  La  maestà  di  un  pqeina  eroico 
vien  sommamente  ampliata  dalla  vaghezza,  e varietà  degli  episodii; 
e Pindaro  principe  de’ Lirici  si  sublima  tanto  col  digredire  in  ma- 
niera dal  principale  suo  intento,  che  è di  lodar  l’eroe  da  esso  can- 
tato, che  nel  tesser  le  laudi  di  quello  non  consuma  la  decima,  nè 
anco  tal  ora  la  vigcsima  parte  dei  versi,  i quali  spende  in  varie 
descrizioni  di  cose  che  in  ultimo  con  fila  assai  sottili  sono  annesse 
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al  principal  concetto.  Io  per  tanto  interamente  applaudo  alla  maniera 
che  il  Signor  Liceti  abbondantissimo  di  mille  e mille  notizie  tiene 
nei  suoi  componimenti,  e in  particolare  in  questo,  nel  quale  prima 
che  condurre  il  famelico  Lettore  a saziare  sua  brama  con  l’ultimo 
insegnamento  del  problema  principalmente  desiderato,  ei  porge  un 
util  diletto  di  tante  belle  cognizioni,  che  bene  ci  obbliga  a ren- 
dergliene mille  grazie , mentre  che  con  grato  risparmio  di  tempo 
e di  fatica  ci  libera  dal  rivoltare  i libri  di  cento  e cento  autori. 
Degna  dunque  di  lodi  infinite  stimo  io  questa  sua  nobile  e util 
fatica. 

Et  acciocché  l’ A.  V.  S.  resti  sicura  che  io  schiettamente  e non 
simulatamente  discorro,  voglio  contrapporre  alle  meritate  lodi,  che 
a tutto  il  resto  del  suo  libro  si  convengono,  alcune  mie  considera- 
zioni intorno  alla  digressione,  che  fa  il  Signor  Liceti  nel  cap.  l.  di 
questo  suo  libro,  le  quali  mi  pare,  che  possino  rendere  la  dottrina 
in  quello  contenuta  non  ben  sicura  nè  incolpabile;  se  però,  quello  che 
comunemente  e umanamente  suole  accadere,  l’ interesse  proprio  non 
m’inganna;  essendo  il  contenuto  di  tutto  detto  capitolo  non  altro 
che  una  moltitudine  d’ obbiezioni,  che  egli  bene  acutamente  fa  contro 
ad  una  mia  particolare  e antiquata  opinione,  nella  quale  ho  creduto 
e affermato,  quel  tenue  lume  secondario,  che  nella  parte  tenebrosa 
della  Luna  si  scorge,  massimamente  quando  ella  è poco  remota  dalla 
congiunzione  col  Sole,  essere  effetto  cagionato  dal  reflesso  dei  raggi 
solari  nella  superficie  del  nostro  globo  terrestre:  Al  che  egli  contrad- 
dice con  molte  opposizioni,  le  quali  contro  al  mio  desiderio  mi  pare 
che  non  necessariamente  convincano  la  mia  opinione  di  falsità.  E 
dico  contro  al  mio  desiderio,  perchè  non  vorrei  che  anco  questa  nota 
benché  piccola,  macchiasse  il  suo  in  tutto  il  resto  così  puro  e can- 
dido trattato;  che  nelli  scritti  miei,  dove  poco  di  peregrino  e di 
apprezzabile  si  contiene,  poco  di  pregiudizio  è l’aggiugnere  a tante 
altre  mie  fallacie  questa  qui  ancora;  che  bene  in  un  panno  rozzo  e 
vile  manco  nojano  la  vista  molte  grandi  e oscure  macchie,  che  in 
un  drappo  vago  e per  la  moltitudine  dei  fiori  riguardevole  non  fa- 
rebbe una  benché  minima. 

Proporrò  dunque  quelle  risposte,  che  al  presente  pajono  sollevarmi, 
con  speranza  di  dover  poi,  con  mio  util  particolare,  esser  dalle  sue 
dottissime  repliche  tolto  di  errore,  e condotto  nel  possesso  del  vero, 
qualunque  volta  queste  mie  risposte  gli  venissero  agli  orecchi.  Ma 
prima  ch’io  discenda  a esaminar  la  forza  delle  sue  obbiezioni,  voglio 
per  mia  satisfazione  raccontare  all’ A.  V.  S.  i miei  primi  motivi,  dai 
quali  io  fui  indotto  a credere,  che  di  questo  tenue  lume  secondario, 
che  nella  parte  del  disco  lunare  non  tocco  dal  Sole  si  scorge  ( il 
quale  per  brevità  con  una  sola  parola  nel  progresso  chiamerò  candore. ) 
sola  e originaria  cagione  ne  fusse  il  reflesso  dei  raggi  solari  nella 
superficie  del  globo  terrestre.  Avendo  e una  e due  volte  osservato 
P.  il.  39 
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il  detto  candore,  mosso  dal  naturai  desiderio  d’ intender  le  cause 
delli  effetti  di  natura,  il  primo  concetto  che  mi  cadde  in  mente  fu, 
che  tal  candore  potesse  essere  proprio  dell’istessa  sostanzia,  e mate- 
ria del  globo  lunare.  E per  certificarmi  se  ciò  potesse  essere,  aspet- 
tai curiosamente  il  tempo  della  prima  ecclisse  totale  di  essa  Luna, 
sicuro  che  quando  ella  per  se  stessa  ritenesse  tal  lume,  molto  e molto 
più  splendido  ei  si  mostrerebbe  nelle  tenebre  della  notte  profonda, 
che  nella  chiarezza  del  crepuscolo;  in  quel  modo  che  incomparabil- 
mente lo  splendore  della  medesima  Luna  conferitole  dal  Sole,  più 
hello  e grande  ci  si  rappresenta  nella  notte  oscura,  che  non  solo  nel 
mezzo  giorno,  ma  nell’ora  del  crepuscolo  ancora.  Venne  1’ ecclisse,  e 
restando  ella  talmente  oscura,  che  del  tutto  restò  inconspicua,  fui 
reso  certo  il  candore  non  esser  nativo  suo,  e però  necessariamente 
doverle  esser  conferito  ab  extra.  E perchè  ad  illuminare  un  corpo 
opaco  e oscuro  vi  è necessario  il  beneficio  di  un  altro  ben  risplen- 
dente; nè  trovandosi  al  mondo  altri  che  le  stelle  erranti  e fisse,  il 
Sole  e la  Terra  in  quanto  dal  Sole  è illustrata,  venivo  di  necessità 
tratto  a ricorrere  e a far  capo  ad  alcuno  di  questi.  E cominciando 
dal  Sole,  essendo  manifesto  quanto  grande  sia  F illuminazione,  che 
esso  le  manda  e che  nello  emisferio  lunare  ad  esso  esposto  si  riceve, 
giudicai  il  candore,  che  nell’altro  emisferio  non  visto  dal  Sole  si 
diffonde,  non  potere  essere  opera  dei  raggi  solari.  Nè  meno  potersi 
attribuire  al  resto  dei  lumi  celesti,  cioè  delle  stelle;  imperocché 
la  vista  loro  non  vien  tolta  alla  Luna  posta  nelle  tenebre  dell’  ec- 
clisse; onde  quelle  pure  illustrandola  sempre  egualmente,  molto  più 
lucida  ci  si  rappresentarebbe  nell’oscuro  tempo  della  notte,  che  nel 
crepuscolo;  di  che  accade  tutto  l’opposito,  E perchè  manifestamente 
si  osserva  il  candore  farsi  di  grande  mediocre,  e di  mediocre  minore 
e minimo;  tal  effetto  in  conto  veruno  dalle  stelle  non  può  derivare. 
Restavami  sola  la  Terra  atta  a poter  satisfare  a tutte  le  particola- 
rità, col  non  fare  ella  verso  la  Luna  altro  che  puntualissimamente 
quello  che  la  Luna  fa  verso  la  Terra,  illuminando  la  sua  parte  oscura 
nelle  tenebre  della  notte  col  reflesso  de’  raggi  solari,  or  più  or  meno, 
or  pochissimo  or  niente.  E meco  medesimo  più  arditamente  discor- 
rendo dissi:  sono  la  Luna  e la  Terra  due  corpi  opachi  e tenebrosi 
egualmente;  vi  è il  Sole,  che  di  pari  illustra  continuamente  un  emi- 
gferio  di  ciascheduno,  lasciando  l’altro  oscuro;  e di  questi  la  Luna  è 
potente  a illuminare  l’oscuro  della  Terra:  oh  perchè  si  dovrà  metter 
in  dubbio,  che  il  luminoso  della  Terra  non  incandisca  l’oscuro  del- 
la Luna?  Parvemi  questo  discorso  talmente  ragionevole,  che  io  presi 
ardire  di  palesarlo,  stimando  che  dovesse  esser  ricevuto  come  con- 
cludente; nè  è restato  il  mio  creder  vano,  perchè  niuno  dei  comuni 
ingegni  speculativi  l’ha  impugnato,  sinché  il  discorso  dell’eccellen- 
tissimo Signor  Liceti  sopra  tutti  gli  altri  eminente  ha  con  grande  acu- 
tezza penetrato,  tal  mio  pensiero  e opinione  essere  stata  manchevole. 
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Tuttavia,  o sia  per  mia  debolezza  e incapacità,  oppure  che  le  impu- 
gnazioni non  siano  di  quella  strettissima  necessità,  che  nella  assoluta 
demonstrativa  scienza  si  richiede,  non  mi  conosco  ancora  per  al  tutto 
convinto.  E perchè  in  ine  non  cessa  il  desiderio  di  sapere,  bramando 
di  esser  tolto  del  dubbio  e posto  nel  certo,  comunicherò  a lei  tutto 
quello,  che  mi  occorre  potersi  dire  in  risposta  alle  sue  contraddizioni, 
per  mantenimento  della  mia  opinione. 

E facendo  principio  dal  titolo  del  cap.  5o  che  è:  De  Lunae  sub- 
osbscura  luce , prope  conjunctiones  et  in  deliquìis  observata , digressio 
phisico-mathematica:  già  che  egli  medesimo  gli  dà  titolo  di  digres- 
sione, è manifesto  segno  di  averla  esso  stimata  considerazione  non 
necessaria  nel  suo  trattato,  ma  solo  avervela  interposta  per  magni- 
ficarlo; conforme  a quel  che  di  sopra  ho  detto,  che  la  nobiltà  e 
magnificenza  consiste  più  negli  ornamenti  non  necessari,  che  in  quelle 
cose  che  di  necessità  devono  esser  portate.  E sin  qui  approvo  e laudo 
il  suo  instituto,  se  non  in  quanto  seco  porta  indizio  del  mio  nou 
ben  saldo  discorso.  E perchè  egli  procede  come  matematico  e fisico, 
andrò  esaminando,  come  filosofo  qualunque  io  mi  sia  e come  ma- 
tematico, le  sue  opposizioni;  facendo  anco  qualche  poco  di  conside- 
razione intorno  alla  forma  dell’  argomentare,  che  egli  tal  volta  tiene, 
quanto  ella  sia  conforme  ai  dialettici  precetti  posti  da  Aristotele. 

Piglio  dunque  la  sua  prima  instanza  contenuta  dal  principio  del 
cap.  sino  a:  Dein  vero  quurn  in  plenilunio  terra  etc.  Mentre  io  vo 
con  attenzione  esaminando  questo  primo  discorso,  lo  trovo  veramente 
con  bello  artifizio  tessuto,  e P artifizio  si  ùappresenta  tale:  due  parti 
si  contengono  in  esso  conteste;  P una  è,  nella  quale  ei  vuol  dimo- 
strare il  candor  della  Luna  non  potersi  in  modo  alcuno  riconoscere 
dalla  Terra,  l’altra  è,  il  concludere  tal  effetto  procedere  dall’etere 
ambiente  essa  Luna.  Quanto  alla  prima  molto  probabilmente  cam- 
mina il  suo  discorso,  dicendo  il  candor  della  Luna  non  poter  deri- 
vare se  non  da  quel  corpo,  dal  quale  provengono  le  differenze  di 
esso  candore,  le  quali  differenze  sono  il  farsi  tal  candore  or  più  e or 
meno  lucido;  e questo  non  può  provenire  dalla  Terra,  avvegnaché  la 
sua  lontananza  dalla  Luna  non  si  muta;  e però  il  reflesso  della  Terra 
deve  esser  sempre  uniforme,  e in  conseguenza  impotente  a produr 
differenze  in  esso  candore,  adunque  nè  meno  il  candor  medesimo. 
Il  discorso,  pigliandolo  a tutto  rigore,  patisce  non  leggier  mancamen- 
to: il  quale  è che  nel  raccorre  la  conclusione  delle  premesse,  s’in- 
troduce un  quarto  termine  non  toccato  nelle  premesse,  il  quale  è 
la  Terra.  Souo  le  premesse:  un  effetto  mutabile  non  può  provenire 
da  causa  immutabile;  il  candore  è effetto  mutabile,  ma  la  distanza 
tra  la  Terra  e la  Luna  è immutabile;  dunque  il  candore  non  può 
provenir  dalla  Terra.  Ora  questo  termine  Terra  non  è posto  nelle 
premesse,  ma  vi  è in  suo  luogo  distanza  tra  la  Terra  e la  Luna : 
onde  a voler  che  Parguinento  cammini  in  buona  forma,  bisognava, 
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avendo  detto  nelle  premesse;  un  effetto  mutabile  non  può  provenire 
da  causa  immutabile , ma  la  distanza  tra  la  Terra  e la  Luna  e im- 
mutabile, bisognava  dico  dir  nella  conclusione,  adunque  il  candore 
non  procede  dalla  distanza  tra  la  Terra  e la  Luna:  e il  sillogismo 
raddrizzato  così  quanto  alla  forma  procedeva  bene,  ma  non  conclu- 
dente niente  contro  di  me.  Ho  detto  che  a tutto  rigore  ne  segui- 
rebbe questo  inconveniente;  ma  avendo  riguardo  a quello  che  per 
mio  credere  il  Signor  Liceti  aveva  in  intenzione,  figuriamo  Pargu- 
mento  in  miglior  forma,  dicendo;  un  effetto  mutabile  non  può  deri- 
vare da -causa  immutabile,  ma  la  distanza  tra  la  Luna  e la  Terra  e 
immutabile,  e immutabil  parimente  è lo  splendor  della  Terra,  adunque 
il  candore  non  può  provenire  nè  dalla  distanza  tra  la  Luna  e la  Terra, 
ne  dallo  splendore  della  Terra,  e in  conseguenza  non  può  provenire  dal- 
la Terra.  Non  si  può  negare,  che  il  discorso  in  questa  maniera  rad- 
drizzato apparisce  tanto  concludente,  che  facilmente  potrebbe  essere 
ammesso  per  sincero  e libero  da  ogni  fallacia  da  qualsivoglia  filosofo; 
e tanto  più  ciò  mi  persuado,  quanto  che  Pistesso  Signor  Liceti  da 
me  stimato  per  filosofo  a nissun  altro  secondo,  per  niente  manchevole 

10  ha  creduto;  e pure  tra  poco  spero  di  esser  per  dimostrarlo  man- 
chevole. Intanto  per  ora  ammessolo  per  concludente;  dico  che  egli 
non  fa  punto  contro  di  me,  il  quale  non  ho  mai  detto  nè  scritto,  che 
alla  produzione  del  candore  si  ricerchi  la  mutazione  della  distanza  tra 
la  Terra  e la  Luna,  o la  mutazione  dello  splendore  della  Terra:  È 
stato  pensiero  del  Signor  Liceti;  il  quale  immaginandosi,  che  di  tal 
mutazione  non  possa  esser  causa  altro  che  il  variarsi  la  distanza,  o 

11  mutarsi  lo  splendore,  si  è persuaso  che  escludendo  queste  due  cause 
venga  distrutta  la  mia  opinione.  Se  io  avessi  detto  che  la  terra  ca- 
gionasse il  candore  nella  Luna  con  P appressarsele  o discostarsele,  o 
col  farsi  ella  or  più  splendida  e or  meno,  egli  mi  averehbe  convinto 
di  errore  col  mostrare  che  la  Terra  nè  si  avvicina  o discosta  dalla 
Luna,  nè  diviene  una  volta  più  vivamente  splendida  che  un’  altra. 
Resto  io  fra  tanto  sin  qui  illeso  dalla  sua  prima  immaginazione:  nella 
quale  è bene  ora  che  veggiamo  se  vi  sia  ascosa  dentro  alcuna  falla- 
cia, siccome  ingenuamente  parlando,  credo  che  ascosa  vi  sia:  e per 
farla  palese,  prima  mostrerò  in  generale  che  ella  vi  è;  di  poi  tenterò 
di  additare,  dove  e quale  ella  sia  in  particolare. 

Che  fallacia  assolutamente  vi  sia  lo  provo  col  tessere  un  argo- 
mento formato  su  le  vestigie  del  suo,  senza  slargarmene  pure  un 
capello,  deducendone  poi  una  conclusione  falsa,  la  quale  vera  do- 
vrebbe esser  riuscita,  quando  nella  forma  dell’ argumento  non  fusse 
stata  fallacia.  Formando  dunque  P argumento  su  le  sue  pedate  proverò 
che  quel  lume  che  la  notte  si  scorge  in  Terra,  mentre  che  la  Luna 
splendida  si  trova  sopra  P orizzonte,  e che  comunemente  si  chiama 
lume  di  Luna,  non  è altrimenti  effetto,  che,  come  da  causa,  dependa 
dal  reflesso  de’ raggi  solari  nella  superficie  della  Luna,  dicendo  cosi: 
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questo,  che  noi  chiamiamo  lume  di  Luna,  è effetto  mutabile,  e però 
non  può  derivare  se  non  da  causa  mutabile;  ma  le  cause  mutabili 
atte  a produrre  una  tal  mutabilità  sono  dal  Signor  Liceti  ridotte  a 
due  capi,  l’uno  è 1’  avvicinare  o disco'stare  il  corpo  illuminante  da 
quello  che  deve  essere  illuminato,  e l’altro  è il  crescere  e il  dimi- 
nuire lo  splendore  del  corpo  illuminato.  Il  primo  di  questi  due  capi 
non  ha  luogo  nella  presente  operazione,  avvegnaché  per  concessione 
pur  del  medesimo  Signor  Filosofo  la  Luna  mantiene  sempre  la  me- 
desima distanza  dalla  Terra.  E l’altro  capo  molto  meno  ci  ha  luogo: 
il  che  è manifesto,  imperocché  l’effetto  che  seguir  si  vede,  procede 
tutto  al  contrario  di  quel  che  proceder  dovrebbe  quando  pur  lo 
splendore  della  Luna  si  facesse  or  più  vivo  e potente,  e ora  meno; 
imperocché  essendo  lo  splendor  della  Luna  effetto  dei  raggi  solari, 
che  la  illustrano,  chiara  cosa  è che  ei  sarà  più  vivo  quando  ella  è 
men  lontana  dal  Sole,  e più  debile  nella  sua  maggior  lontananza;  e 
però  posta  la  Luna  in  congiunzione  col  Sole,  lo  splendore  che  ella 
da  lui  riceve,  più  efficace  sarà,  che  quando  ella  li  è posta  all’op- 
posizione; trovandosi  in  questo  luogo  più  lontana  dal  Sole  che  in 
quello,  tanto  quanto  importa  il  diametro  del  Dragone  cerchio  mas- 
simo dell’  orbe,  nel  quale  la  Luna  si  rivolge;  ed  è manifesto  che 
partendosi  ella  dalla  congiunzione,  e venendo  verso  il  sestile,  e di 
lì  al  quadrato,  ella  si  va  continuamente  discostando  dal  Sole  , con- 
tinuando pure  il  discostamento  nell’  aspetto  trino,  e finalmente  con- 
ducendosi alla  massima  lontananza  nella  diametrale  opposizione.  Si 
va  per  tanto  continuamente  indebolendo  lo  splendore  della  Luna; 
ma  l’effetto  suo  in  Terra  procede  al  contrario,  imperocché  nel  tempo 
della  congiunzione  l’ illuminazione  in  Terra  è minima  anzi  pur  nulla, 
e si  comincia  a far  sensibile  nel  separarsi  la  Luna  dalla  congiunzione, 
nè  molto  si  fa  ella  apparente  sino  allo  aspetto  sestile;  ma  continuan- 
do lo  allontanamento  della  Luna  dal  Sole,  passando  per  il  quadrato 
e trino,  sempre  il  lume  di  Luna  in  Terra  si  fa  maggiore  e maggiore, 
sin  che  diviene  massimo  nella  opposizione.  Poiché  dunque  la  muta- 
zione del  lume  si  fa  al  contrario  di  quel  che  far  si  dovrebbe,  quando 
tal  mutazione  dependesse  dal  farsi  lo  splendore  della  Luna  or  più, 
or  meno  grande  e gagliardo;  chiara  cosa  rimane,  che  nò  anco  il  se- 
condo capo  ha  luogo  in  questa  operazione  del  farsi  il  lume  in  Terra 
or  più,  or  meno  vivace;  adunque  non  ha  la  Luna  parte  alcuna  nella 
mutazione  di  quel  lume  in  Terra,  del  quale  noi  parliamo;  e non 
avendo  ella  parte  in  tal  mutazione,  per  la  verissima  ipotesi  del  me- 
desimo Filosofo,  nè  meno  l’istesso  lume  sarà  effetto  della  Luna:  tut- 
tavia egli  pure  tanto  manifestamente  depende  dalla  Luna,  che  niuno 
degli  uomini  si  troverà  che  vi  ponga  dubbio.  E veramente  dubbio 
non  vi  si  può  porre,  mentre  che  la  causa  della  mutazione,  cioè  del 
farsi  di  piccolissimo,  e di  giorno  in  giorno  andar  crescendo,  sin  che 
grandissimo  divenga,  è tanto  manifesta  che  non  è uomo  che  non  la 
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comprenda,  e non  vegga  che  la  Luna  nuova  poco  o niente  può  il- 
luminar la  Terra,  non  ci  mostrando  del  suo  emisferio  illuminato  dal 
Sole,  altro  che  una  sottilissima  falce,  la  quale  la  sera  seguente  fatta 
più  larga,  e di  sera  in  sera  ingrossando  le  sue  corna,  allargatasi  per 
buono  spazio  dal  Sole,  comincia  a rendere  osservabile  1’  effetto  del 
suo  splendore,  quanto  all’ illuminar  la  Terra:  ridottasi  poi  dopo  sette 
o otto  giorni  al  quadrato,  scuopre  alla  Terra  di  se  la  metà  del  suo 
emisferio  splendido;  e seguitando  di  allontanarsi  ancor  più  dal  Sole, 
più  e più  di  sera  in  sera  mostra  ampia  la  sua  faccia  rilucente;  e 
finalmente  nella  opposizione  1’ emisferio  suo  in  figura  d’intero  e per- 
fetto cerchio  grandissima  ne  produce  in  Terra  la  sua  illuminazione. 

10  veramente  mi  meraviglio  che  1’  eccellentissimo  Signore,  di  ingegno 
tanto  provido  in  contemplare  e penetrare  le  cause  e gli  effetti  me- 
ravigliosi della  natura,  non  so  per  qual  ragione  non  abbia  fatto  re- 
flesso sopra  così  patente  causa  della  mutazione  del  lume  di  Luna  in 
Terra;  o perchè,  avendovela  fatta,  non  1’ abbia  poi  riconosciuta  nello 
splendore  della  Terra  nel  produrre  simile  mutazione  nel  candor  della 
Luna,  mentre  che  il  negozio  cammina  nell’istessa  maniera  puntua- 
lissimamente. Cioè,  perchè  stante  sempre  un  intero  emisferio  della 
Ten’a  illustrato  dal  Sole,  la  Luna  non  però  si  trova  perpetuamente 
costituita  in  sito  tale  che  continuamente  se  gli  opponga,  o scuopra 
o tutto  o la  medesima  parte  del  detto  emisferio  terrestre  luminoso; 
ma  talora  lo  vede  tutto,  talora  ne  perde  una  parte,  e poi  un’  altra 
maggiore,  e finalmente  ne  perde  il  tutto.  L’intero  ne  vede  la  Luna 
posta  alla  congiunzione  col  Sole:  nel  qual  tempo  esponendo  essa  Luna 

11  suo  emisferio  opaco  non  tocco  dai  raggi  solari  alla  Terra,  somma- 
mente viene  incandita  dalla  piazza  immensa  luminosa  di  quella.  Par- 
tendosi poi  dalla  congiunzione,  comincia  a scoprire  una  particella 
dell’  emisferio  tenebroso  della  Terra,  rimanendole  pei’ò  veduta  gran- 
dissima parte  ancora  del  luminoso;  onde  il  suo  candore  si  debilita 
alquanto.  E va  continuamente  debilitandosi,  mentre  che  nello  allon- 
tanarsi dal  Sole  va  sempre  di  giorno  in  giorno  perdendo  di  vista 
parte  maggiore  del  terrestre  emisferio  luminoso;  sin  che  giunta  al 
quadrato  scuopre  del  terrestre  emisferio  esposto  alla  sua  vista  la 
metà  dell’illuminato,  e l’altra  metà  del  tutto  tenebroso:  cresce  dun- 
que la  causa  del  diminuirsi  il  candore.  E così  continuando  di  per- 
dersi di  sera  in  sera  maggiore  e maggior  parte  dell’  emisferio  splen- 
dido della  Terra,  il  candore  si  fa  a poco  a poco  impercettibile.  Sendo 
anco  di  gran  pregiudizio  a gli  occhi  del  riguardante  la  presenza  della 
parte  molto  lucida  della  Luna,  che  confina  con  quello  che  di  lei 
resta  privo  della  illuminazione  del  Sole.  Al  che  possiamo  aggiugner 
ancora  ( come  punto  di  gran  considerazione  ) la  chiarezza  che  il 
medesimo  lume  lunare  introduce  nel  suo  ambiente  , la  qual  chia- 
rezza è tanta  che  ci  offusca  e toglie  la  vista  delle  stelle  fisse,  le 
quali  anco  per  assai  grande  spazio  son  lontane  dalla  Luna,  tal  che 
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molto  meno  ci  deve  restar  cospicuo  il  candore  anco  per  altro  te- 
nuissimo fatto. 

Parmi,  Serenissimo  Signore,  d’aver  sin  qui  abbastanza  dimostrato 
come  l’ opinion  mia  resta  illesa  da  questa  sua  prima  obbiezione,  e 
insieme  aver  concluso,  cbe  nella  sua  instanza  è forza  che  sia  qualche 
fallacia.  Seguita  ora  che  io  dichiari  in  quel  che  a me  pare  che  la 
fallacia  consista;  et  è,  s’io  non  m’inganno,  che  argumentando  egli 
ex  suppositione , quello  che  egli  suppone,  è mutilo;  e dove  egli  e 
almanco  di  tre  membra,  ne  prende  solamente  due,  lasciando  indietro 
il  terzo.  Del  potersi  fare  il  candore,  o altra  illuminazione  maggiore, 
o minore  ne  assegna  il  Signor  Liceti  due  modi  solamente;  cioè  il 
mutarsi  la  distanza  tra  il  corpo  illuminante  e il  corpo  che  si  illumina, 
che  è l’uno  dei  modi;  e l’altro  col  farsi  lo  splendore  dello  illumi- 
nante intensivamente  più  o meno  gagliardo  : ma  ci  è il  terzo , il 
quale  è quando,  non  intensivamente,  ma  estensivamente  si  fa  mag- 
giore quella  luce,  da  cui  l’illuminazione  deriva;  e così  il  lume  di 
una  torcia  grande  più  gagliardamente  illuminerà,  che  d’una  piccola 
candela,  benché  gli  splendori  di  amendue  intensivamente  siano  eguali. 
Ora  qui  avrei  voluto  che  il  Signor  Liceti  avesse  considerato  quanto 
questa  terza  maniera  è più  potente  in  produrre  1’  effetto  della  mu- 
tazione del  lume  di  Luna  in  Terra;  imperciocché  l’ ingrandirsi  esten- 
sivamente lo  splendore  della  Luna  come  fa,  mostrandosi  da  principio 
in  figura  di  una  sottilissima  falce,  andandosi  poi  pian  piano,  e rii 
sera  in  sera  dilatando,  cioè  facendosi  estensivamente  maggiore,  gran 
mutazione  di  accrescimento  produce  nell’ illuminar  la  Terra,  ancorché 
intensivamente  vada  debilitandosi,  onde  per  tal  rispetto  il  lume  do- 
vrebbe farsi  men  vivo.  Debolissima  dunque  è l’efficacia  delle  altre 
due  maniere  in  comparazione  di  questa  terza,  la  quale  FA.  V.  S. 
vede  quanto  sia  gagliarda. 

Sarà  bene  adesso  che  andiamo  esaminando  quello,  che  operar  possa 
circa  l’ incandire  la  Luna  il  reflesso  del  suo  etere  ambiente,  dal 
Signor  Liceti  assegnato  per  vera  cagione  dell’effetto,  la  quale  dubito 
cbe  non  possa  essere,  se  non  assai  languida  e inefficace.  Ma  pri- 
ma che  io  venga  a questo,  voglio  qui  interporre  un  mio  tal  qual 
si  sia  pensiero,  per  ritrovar  l’ origine  donde  sia  proceduto  il  restare 
per  tanti  secoli  passati  occulta  agli  ingegni  speculativi  questa,  per 
mio  credere  assai  vera  e concludente  ragione  del  derivare  il  can- 
dor  della  Luna  veramente  dal  reflesso  dei  raggi  solari  nella  terrestre 
superficie.  Mentre  che  il  Sole  è sopra  l’orizzonte,  e illumina  il  nostro 
emisferio  terrestre,  in  qualsivoglia  luogo  che  sia  posta  la  Luna,  il 
candor  di  lei  non  ci  si  rende  visibile;  per  lo  che  nessuno  in  tal 
tempo  si  sarebbe  mosso  a credere  nè  a dire,  che  il  lume  della  nostra 
Terra  avesse  forza  di  illuminare  la  parte  della  superficie  lunare  non 
tocca  dal  Sole:  onde  molto  meno  gli  potrebbe  cadere  in  mente,  che 
la  superficie  della  Terra  priva  di  splendore  fusse  potente  a incandire 
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la  Luna,  cioè  fusse  potente  essendo  tenebrosa  a portar  luce  là  dove 
ella  non  la  portò  essendo  luminosa:  quando  dunque  tramontato  che 
sia  il  Sole  e imbrunita  la  nostra  Terra,  mentre  si  vede  scoprirsi  il 
candore  della  Luna,  il  giudizio  popolare  ad  ogni  altra  causa  lo  po- 
trebbe referire,  fuorché  alla  Terra;  per  lo  che  gli  uomini  persuasi  da 
questa  prima  e semplice  apprensione,  o non  vi  fecero  reflessione,  o 
cercarono  di  ritrovare  la  ragione  in  ogni  altra  cosa  fuorché  nello 
splendor  terrestre. 

Ora  vari  sono  i riscontri  e le  ragioni,  le  quali  mi  distolgono  dal 
prestar  assenso  all’opinione  del  Signor  Lieeti,  che  il  candore  lunare 
sia  effetto  di  una  parte  del  suo  etere  ambiente,  la  quale,  come  al- 
quanto più  densa  dell’etere  purissimo  che  il  resto  del  cielo  ingom- 
bra, possa  ricevere  e ripercuotere  i raggi  solari  nella  parte  tenebrosa 
della  Luna,  in  quella  maniera  che  la  parte  dell’ aria  contermina  alla 
Terra,  fatta  densa  dalla  mistione  dei  vapori  riceve  lume  dai  raggi 
solari,  e quello  reflette  sopra  la  Terra,  producendo  il  crepuscolo  e 
l’aurora.  E perchè  oltre  a questo  egli  suppone  che  la  Luna  pure 
abbia  per  se  stessa  alquanto  di  lume  suo  proprio  e naturale;  questo 
parimente  e primieramente  non  credo  io  esser  vero,  nè  potere,  quando 
pur  vero  fosse,  averei  parte  alcuna,  nè  so  penetrare  da  che  cosa 
mosso  egli  ve  lo  abbia  voluto  introdurre.  E prima,  che  egli  non  vi 
sia,  ce  ne  rende  sicuri  il  perder  noi  talvolta  del  tutto  di  vista  la 
Luna,  quando  ella  nella  sua  totale  ecclisse  nel  mezzo  dell’ombra  del 
cono  terrestre  si  riduce;  che  quando  ella  avesse  qualche  proprio  lu- 
me benché  tenue,  nella  profondissima  notte  si  farebbe  visibile;  tal 
lume  proprio  non  ha  dunque  la  Luna.  E quando  ben  ne  avesse,  non 
potendo  egli  esser  se  non  tenuissimo,  di  niente  potrebbe  aiutare  il 
candore,  il  quale  è molto  grande;  in  quella  maniera  che  niente  opera 
il  lume  della  Luna  circa  l’illuminar  la  Terra,  qualvolta  il  Sole  ele- 
vato sopra  1’  orizzonte  con  i suoi  lucidissimi  raggi  l’illustra:  che 
quando  la  notte,  in  assenza  del  Sole,  la  Luna  piena  di  splendore 
non  ci  avesse  illuminato,  giammai  di  giorno  alla  presenza  del  Sole 
non  avremmo  potuto  assicurarci  della  illuminazione  della  Luna;  e 
così  nel  gran  campo  del  candore  molto  bene  luminoso,  ogni  altro 
piccol  lume  resterebbe  offuscato,  e come  nullo.  Quanto  poi  all’ope- 
razione dell’  etere  ambiente  circa  il  candire  la  Luna,  non  veggo  che 
in  modo  alcuno  possa  satisfare  a quello  che  al  senso  ci  apparisce; 
imperocché  tutto  il  campo  tenebroso  della  Luna  è egualmente  can- 
dito, e non  intorno  alla  circonferenza  solamente,  dove  solo  per  breve 
spazio  si  dovrebbe  distendere  il  lume,  che  dallo  etere  ambiente  le 
perviene;  in  quel  modo  che  il  reflesso  della  parte  dell’ aria  vaporosa 
solamente  tal  parte  dell’emisferio  terrestre  illustra,  qual  parte  è il 
tempo  della  durazione  del  crepuscolo  del  tempo  della  lunghezza  di 
tutta  la  notte;  che  se  l’illuminazione  del  crepuscolo  potesse  diffon- 
dersi sopivi  tutto  l’emisferio  terrestre,  non  averemmo  mai  notte 
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profonda,  ma  un’aurora  o un  crepuscolo  perpetuo.  Et  avvegnaché, 
secondo  che  in  maggiore  altezza  si  sublimasse  l’ orbe  vaporoso  in- 
torno al  globo  terrestre,  tanto  più  diuturno  si  farebbe  il  crepuscolo, 
in  immensa  altezza  converrebbe  che  si  elevassero  i vapori  per  illu- 
minare l’intero  emisferio.  Ora  quando  il  Signor  Liceti  volesse  man- 
tenere che  il  candore,  che  può  illustrare  tutto  l’ emisferio  tenebroso 
della  Luna  derivasse  dal  reflesso  dell’etere  ambiente,  sarebbe  in  ob- 
bligo di  insegnarci  a quanta  altezza  , o vogliamo  dir  distanza  fuor 
dell’orbe  lunare  dovesse  tal  parte  d’etere  addensato  sublimarsi.  Nella 
quale  impresa,  oltre  che  alquanto  laboriosa  gli  riuscirebbe,  credo 
che  incontrerebbe  assai  gagliarde  contraindicanze.  Una  delle  quali  è 
che  giammai  in  vermi  modo  potrebbero  le  parti  di  mezzo  essere 
egualmente  luminose,  come  le  altre  più  verso  la  circonferenza,  ma 
grandemente  più  tenebrose,  avvengachè  le  parti  intorno  alla  circon- 
ferenza godrebbero  non  solo  delle  parti  a se  contigue,  e anco  delle 
prossime,  ma  di  tutte  le  remote,  e altissime;  dove  che  le  parti  di 
mezzo,  restando  prive  della  vista  delle  prossime  e tangenti  l’ estremo 
limbo,  riceverebbero  il  lume  solamente  dalle  alte  e remote.  Ora  quanto 
importi  l’avere  l’illuminante  prossimo,  più  che  l’ averlo  lontano,  per 
esser  più  vivamente  illuminato,  è tanto  per  se  manifesto  che  non 
occorre  spendervi  più  parole.  E dopo  di  questa  ci  è un’  altra  con- 
traindicanza  pur  gagliardissima,  e questa  è,  che  nel  farsi  l’ ecclisse, 
finito  che  fisse  di  entrare  nel  cono  dell’  ombra  il  disco  lunare,  re- 
stando ancora  fuor  di  tal  cono  gran  parte  dell’  etere  alto  che  la 
Luna  circonda , essendo  ancora  questo  visto  e illuminato  dal  Sole, 
pure  continuerebbe  di  incandire  ancora  la  medesima  faccia  della 
Luna,  e massimamente  la  parte  conseguente  all’  ultimo  orificio  che 
si  sommerse  nell’ombra;  al  che  troppo  altamente  repugna  l’esperienza, 
la  quale  ce  lo  mostra  bene  alquanto  sparso  di  luce,  e per  mio  cre- 
dere conferitale  dallo  etere  suo  ambiente;  ma  tal  luce  con  infinita 
proporzione  minore  del  vero  candore,  il  quale,  se  nella  profonda 
notte  potesse  conservarsi,  io  tengo  per  fermo  ch’ei  sarebbe  potente 
a illuminarci,  non  ardirò  di  dire  quanto  la  Luna  nel  suo  plenilunio, 
ma  che  non  cederebbe  a quello  che  ci  viene  dalle  corna  della  Luna 
posta  all’ appetto  sestile.  E finalmente  del  non  potere  il  candore  in 
verun  modo  essere  effetto  dell’etere  ambiente,  molto  chiaramente  lo 
mostra  la  gran  diminuzione,  che  in  esso  si  scorge  dal  partirsi  dalla 
congiunzione  col  Sole  sino  all’ arrivare  al  quadrato,  alla  qual  dimi- 
nuzione converrebbe  che  proporzionalmente  rispondesse  la  diminu- 
zione del  lume  nell’etere  ambiente,  la  quale  non  può  esser  se  non 
piccolissima  e per  avventura  insensibile,  non  si  potendo,  come  il 
medesimo  Signor  Liceti  afferma,  riconoscere  da  altro  che  dallo  al- 
lontanamento di  esso  etere  dal  Sole:  e ancorché  nè  1’ etere  ambiente 
nè  il  suo  lume  scorgiamo,  nulladimeno  quale  possa  essere  la  dimi- 
nuzione di  quellQ  lo  possiamo  argumentare  dalla  diminuzione  di 
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splendore  che  nel  corpo  stesso  della  Luna  si  scorge,  mentre  che  alla 
lontananza,  che  è tra  il  Sole  e la  Lana  posta  nel  quadrato,  si  ag- 
giugne  quello  di  più  che  ella  si  scosta  passando  dal  quadrato  all’  op- 
posizione; e veramente  credo  che  niuna  vista  possa  esser  bastante  a 
comprendere  lo  splendore  della  Luna  nel  quadrato  intensivamente 
maggiore  che  nella  opposizione,  e cosi  il  lume  dell’etere  ambiente 
nella  congiunzione  della  Luna  col  Sole  poco  scapiterà  nel  ridursi 
alla  quadratura,  perchè  finalmente  il  suo  discostamento  non  è altro 
che  la  trentesima  parte  della  distanza  tra  il  Sole  e la  Luna  postagli 
in  congiunzione;  onde  a tal  ragguaglio  il  lume  in  questo  luogo  potrà 
diminuirsi  per  la  trentesima  parte  appena  nel  venire  al  quadrato,  e 
tale  per  conseguenza  dovrebbe  essere  la  diminuzione  del  candore 
nella  Luna,  cioè  appena  sensibile;  ma  ella  è non  pur  sensibile,  ma  assai 
grande;  e ben  grande  può  ella  essere,  mentre  che  nella  congiunzione 
viene  il  disco  lunare  incandito  dall’intero  emisferio  splendido  della 
Terra,  dalla  cui  metà  solamente  viene  ella  illustrata  nella  quadratura. 

Ora  venghiamo  al  secondo  argumento,  leggendo  sino 

Indi  prosegue  per  lo  più,  come  nella  sua  prima  lettera  al  Principe  Leopoldo  po- 
sta nell’edizione  di  Padova  Voi.  2.  p.  386.  e seg.  Onde  sarebbe  superfluo  il  ripeter 
qui  per  intero  il  medesimo  testo;  e basterà  addurre  in  ordine  i paragrafi  aggiunti 
dal  Galileo  nella  seconda  copia  della  sua  prima  lettera. 

Dopo  la  p.  3go  di  Padova  lin.  29  trovasi  nella  suddetta  seconda  copia  riportata 
dal  Liceti  inserito  il  seguente  paragrafo. 

Oltre  che  posto  anche  che  la  superficie  lunare  fusse  tersa,  sicché  i 
raggi  luminosi  che  dalla  Terra  le  pervengono,  potessero  sfuggire  nel 
contatto  estremo  dell’  orbe  lunare,  e perciò  quivi  men  vivamente 
potessero  incandirlo,  non  per  questo  all’  occhio  nostro  tal  diminuzione 
di  lume  potrebbe  esser  compresa,  e la  ragione  è questa.  La  superfi- 
cie luminosa  della  Terra,  come  quella  che  è vicina  alla  Luna,  e in 
ampiezza  è ben  dodici  volte  maggior  di  essa,  molto  più  di  un  suo 
emisferio  abbraccia  e illumina  con  i suoi  raggi:  all’incontro  poi  i 
raggi  nostri  visivi,  come  quelli  che  non  da  una  ampiezza  cosi  grande 
quanto  è l’ emisferio  terrestre,  si  partono,  ma  escono  da  un  punto 
solo,  cioè  dall’  occhio  nostro,  notabilmente  meno  di  un  emisferio 
lunare  abbracciano,  talché  oltre  all’ultimo  cerchio,  che  i raggi  nostri 
visivi  nella  superficie  lunare  descrivono,  una  grande  striscia  di  lu- 
minoso resta  tra  essa  e l’ultimo  cerchio,  che  termina  la  parte  della 
superficie  lunare  illustrata  dalla  Terra,  la  quale  striscia  è agli  occhi 
nostri  invisibile.  Perchè  dunque  nella  parte  veduta  da  noi  non  vi 
entra  della  poco  luminosa  mercè  dello  sfuggimento  dei  raggi  terre- 
stri, niuna  diminuzione  di  candore  potiamo  noi  veder  nella  Luna.  Di 
qui  l’A.  V.  S.  può  vedere  con  quanto  più  salda  ragione  io  dichia- 
ro, che  1’  obbiezione  del  Signor  Liceti  contro  il  derivare  il  candore 
dalla  Terra  è invalida,  e quanto  all’incontro  valida  e concludente 
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sia  la  mia  posta  di  sopra  in  provare  che  il  candore  non  sia  effetto 
dell’  etere  ambiente;  mentre  che  io  concludo  , che  se  ciò  fosse,  il 
candore  delle  parti  di  mezzo  dovria  apparir  più  oscuro,  che  nell’ e- 
strerno;  la  quale  mia  conseguenza  non  so  se  il  Signor  Liceti  potesse 
così  agevolmente  rimuovere,  come  ho  potuto  io  ora  rimuovere  la 
sua,  che  il  candore  nelle  parti  di  mezzo  dovesse  mostrarsi  più  chia- 
ro che  nelle  estreme,  quando  derivasse  dalla  Terra. 

Quanto  poi  all’ attribuirmi  l’Autore  ec. 

Nella  pag.  391  lin.  7 di  Padova,  dopo  V etere  ambiente  nel  testo  del  Liceti  segue: 

Io  non  credo  che  all’eco.  Signor  Liceti  sia  ignoto,  che  i raggi  reflessi 
da  uno  specchio  concavo  non  vadano  in  figura  di  cono  a unirsi  se  non 
in  piccola  distanza  da  esso  specchio,  e che  il  loro  vivacissimo  lume 
non  può  vedersi  se  non  in  qualche  materia  densa  e opaca,  la  quale 
tocca  dai  detti  raggi,  come  ho  detto,  acquista  un  lume  più  vivo  che 
lo  splendore  dell’istesso  Sole;  ma  la  parte  avversa  della  detta  ma- 
teria niente  si  illumina,  essendo  opaca.  Tal  che  a noi  che  siamo  in 
Terra,  dove  non  credo,  che  il  Signor  Liceti  fusse  per  dire  che  ar- 
rivassero i coni  dei  raggi  reflessi  dagli  specchi  concavi  sparsi  nella 
superficie  della  Luna,  a noi  dico  non  toccherebbe  a vedere,  se  non 
le  dette  parti  avverse,  le  quali  verrebbero  illuminate  solo  dalla  su- 
perficie della  Terra,  come  il  restante  dell’  emisferio  lunare,  e però 
ci  resterebbero  elle  indistinte  dal  resto  del  lunar  disco.  Lascio  stare 
che  il  metter  lamine  di  materia  opaca  separate  dal  corpo  lunare,  e 
sospese  nel  suo  etere  circunfuso,  è cosa  troppo  ridicola,  e da  non 
ci  far  sopra  fondamento  veruno.  Ma  più  poteva  il  Signor  Liceti  come 
fisicomatematico  raccorre  dalle  matematiche,  che  non  solo  i piccoli 
specchietti  concavi  sparsi  nella  superficie  lunare  non  sono  bastanti 
a far  l’effetto,  che  egli  ne  deduce,  ma  quando  tutto  l’ emisferio 
lunare  fusse  un  solo  specchio  concavo,  o porzione  di  sfera  tanto 
grande  che  il  suo  semidiametro  fusse  l’ intervallo,  che  è tra  la  Terra 
e la  Luna,  che  è il  medesimo  che  dire  che  ei  fosse  porzione  dell’  i— 
stessa  sfera,  nella  quale  è posta  la  Luna,  appena  sarebbe  bastante  a 
riflettere  e produrre  il  cono  de’  raggi  reflessi  insino  in  Terra,  dove 
uniti  e terminati  nel  vertice  di  detto  cono  potessero  ravvivare  il 
lume,  il  quale  poi  un  sol  punto,  o una  menomissima  particella  del- 
l’ emisferio  terrestre  occuperebbe,  e quivi  solo  farebbe  la  moltipli- 
cazione dello  splendore  superiore  allo  splendore  terrestre,  ma  però 
tanto  languido,  mercè  della  minima  e insensibile  cavita  dello  specchio 
che  il  cercare  di  vederlo,  o vero  di  ritrovarlo,  sarebbe  un  tempo  va- 
nissimamente speso;  anzi  pure  non  potendo  pervenire  all’  occhio  del 
riguardante  salvo  che  nelle  centrali  congiunzioni  dei  tre  centri,  ter- 
restre lunare  e solare;  giammai  da  noi  che  siamo  fuor  de’ tropici 
tale  accidente  non  potrebbe  esser  incontrato,  essendo  che  impossibile 
cosa  è il  costituire  l’occhio  nella  medesima  linea  retta,  che  li  tre 
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centri  sopraddetti  congiunge,  l’ occhio  dico  di  un  che  fuora  della 
torrida  zona,  cioè  dei  tropici  sia  costituito.  Vede  dunque  l’A.  V.  S. 
come  il  discorso  matematico  serve  a schivare  quelli  scogli,  ne’ quali 
talvolta  il  puro  fisico  porta  pericolo  d’incontrarsi  e rompersi. 

Qui  non  posso  ec.  e segue  come  nell’  edizione  di  Padova  sino  a pag.  392. 
lin.  18;  dove  la  copia  del  Liceti  aggiunge. 

intorno  alla  Terra.  Che  poi  F etere  ambiente  la  Luna  sia 

grandemente  men  denso  della  parte  dell’aria  vaporosa  che  circonda 
la  Terra,  posso  io  con  chiara  esperienza  far  manifesto.  I vapori  in- 
torno alla  Terra  sono  di  maniera  densi  che  il  Sole  posto  vicinissimo 
all’orizzonte  illumina  una  muraglia,  o altro  corpo  oppostogli  molto 
debolmente  in  comparazione  del  lume  che  gli  porgeva  mentre  per 
molti  gradi  era  sopra  l’orizzonte  elevato;  e questa  molto  notabile 
differenza  non  può  procedere,  per  mio  credere,  da  altro,  se  non  che 
i raggi  del  Sole  nel  tramontare  hanno  a traversare  per  lunghissimo 
spazio  i vapori  che  la  Terra  circondano,  dove  che  i raggi  del  Sole 
molto  elevato  per  spazio  più  breve  hanno  a traversare  i vapori  tra 
il  Sole  e l’oggetto  opaco  interposti;  che  quando  non  ci  fossero  i 
vapori  ma  l’aria  fusse  purissima,  l’illuminazione  del  Sole  sarebbe 
sempre  del  medesimo  vigore  tanto  dai  luoghi  sublimi,  quanto  dai 
bassi,  tuttavolta  che  nelle  superficie  da  essere  illuminate  l’ussero  con 
angoli  eguali  ricevuti.  Onde  tuttavolta  che  noi  potessimo  far  pa- 
ragone di  due  luoghi  posti  nella  Luna,  all’uno  de’ quali  i raggi  so- 
lari pervenissero  passando  molto  obbliquamente  per  F etere  addensato 
intorno  alla  Luna,  e all’  altro  assai  direttamente  si  conducessero,  cioè 
per  breve  spazio  camminassero  per  F etere  ambiente , e che  noi 
scorgessimo  le  illuminazioni  di  amendue  essere  eguali,  o pochissimo 
differenti;  senz’ alcun  dubbio  potremmo  affermare  l’etere  ambiente 
la  Luna  o nulla  o pochissimo  piu  essere  addensato  che  tutto  il  resto 
del  purissimo  etere:  ma  tali  due  luoghi  frequentemente  li  possiamo 
vedere;  imperochè  posta  la  Luna  intorno  alla  quadratura  del  Sole, 
considerando  il  termine,  che  dissepara  la  parte  illuminata  dai  raggi 
solari,  dall’altra  tenebrosa,  si  veggono  in  questa  tenebrosa  alcune 
cuspidi  di  monti  assai  distaccate  e lontane  dal  detto  termine,  le 
quali  essendo  illuminate  dal  Sole  prima  che  le  parti  più  basse,  ben- 
ché i raggi  solari  a quelle  obbliquamente  pervenghino,  nulladimeno 
lo  splendore,  e il  lume  di  quelle  si  mostra  egualmente  vivo  e chiaro, 
come  qualsivoglia  altra  parte  notata  nel  mezzo  della  parte  illuminata; 
eppure  alla  cuspide  distaccata  pervengono  i raggi  solari,  obbliqua- 
mente segando  l’etere  ambiente,  che  ad  altri  luoghi  notati  nella 
parte  illuminata  direttamente,  o meno  obbliquamente  pervengono, 
segno  manifesto  assai  piccolo  essere  F impedimento,  che  F etere 
ambiente  può  dare  alla  penetrazione  dei  raggi  solari,  e in  conse- 
guenza assai  tenue  essere  il  lume,  che  da  esso  etere  può  la  parte 
oscura  della  Luna  ricevere. 
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l’asso  alla  seguente  istanza  ec. 

Alla  p.  394  'li  Padova  lin.  3,  dopo  le  parole  posso  immaginarmi  invece  delle 
ivi  seguenti  dodici  linee,  la  copia  del  Liceti  contiene  come  qui  appresso. 

Dico  adunque  che  interamente  presterò  il  mio  assenso,  che  soprag- 
giungendo ad  un  gran  lume  un  lume  minore,  detrimento  nessuno 
può  ad  esso  maggiore  sopravvenire  dalla  aggiunta  del  minore,  tut- 
tavolta  che  questo  minore  sia  schietto  e puro,  e non  congiunto  con 
qualche  corpo  opaco,  il  quale  con  la  sua  opacità  sia  potente  a im- 
pedire la  strada,  per  la  quale  viene  il  maggior  lume.  Mi  dichiaro  stan- 
do nei  medesimi  termini,  dei  quali  si  tratta:  intendasi  la  Luna,  corpo 
densissimo,  tenebroso  per  se  stesso,  e niente  trasparente,  esser  inter- 
posta tra  il  Sole  e la  Terra;  qui  non  è dubbio  alcuno,  ch’ella  al- 
ì’opposito  del  Sole  distenderà  verso  la  Terra  il  cono  della  sua  ombra, 
macchiando  di  tenebre  tutta  quella  parte  della  terrestre  superficie, 
che  resterà  compresa  dentro  il  cono  dell’  ombra  lunare,  e se  altronde, 
non  gli  sopraggiugne  qualche  altra  illuminazione,  tal  macchia  sarà 
oscurissima.  Intendasi  ora  sopraggiugnere  nella  faccia  della  Luna, 
esposta  alla  vista  della  Terra  un  qual  si  sia  lume,  se  questo  sarà 
potente  quanto  il  lume  dell’istesso  Sole,  senza  dubbio  caccierà  le  te- 
nebre, e ridurrà  tutto  1’  emisferio  terrestre  egualmente  in  ciascuna 
sua  parte  illuminato;  ma  se  il  sopravvenente  lume  nella  Luna  sarà 
debole,  e quale  è il  suo  candore  in  comparazione  dell’istesso  Sole, 
qual  lume  potrà  egli  arrecare  alla  macchia  scura  cagionatavi  dal 
corpo  opacissimo  di  essa  Luna?  certo  che  molto  piccolo.  E quello  che 
il  Signor  Liceti  dice  del  lume  refiesso  di  uno  specchio  maggiore  in 
un  minore,  e da  questo  minore  in  un  altro  oggetto  illuminato  da 
primari  raggi  del  Sole,  e che  questo  lume  reflesso  non  impedisca 
T illuminazione  del  Sole,  ciò  sarebbe  vero,  quando  questo  minore 
specchio  fosse  non  di  materia  densa  e opaca  sicché  potesse  col  proi- 
bire il  transito  ai  raggi  solari  produrre  ombra,  ma  di  un  cristallo 
limpidissimo  e trasparentissimo;  ma  quando  fusse  tale,  nò  si  illumi- 
nerebbe, nè  farebbe  riflessione  dei  raggi  che  altronde  gli  sopraggiu- 
gnessero  e lo  ferissero.  Per  esser  dunque  il  corpo  lunare  impenetra- 
bilissimo dai  raggi  del  Sole,  produce  ombra  oscurissima  in  Terra, 
la  quale  viene,  ma  molto  debilmente  diminuita  dall’opposto  nostro 
lunar  candore.  Segue  l’ argumento  tolto  dall’apparizione  ec. 

Lin.  14  p.  396  di  Padova  si  inserisca,  preso  dalla  copia  seconda,  dopo  le  parole 
il  nativo  calore  interno. 

Nè  devo  qui  tacere  un’altra  meraviglia  non  minore,  che  pure  in 
questa  maniera  di  filosofare  si  esercita;  et  è che  talvolta  si  assegna- 
no per  produrre  il  medesimo  effetto  cause  tra  loro  diametralmente 
contrarie;  nè  meno  in  altre  occasioni  si  pone  la  medesima  causa 
produrre  effetti  contrarii.  Quanto  al  primo  caso,  ecco  dell’istessa  più 
forte  digestione  addursi  per  causa  da  alcuni  il  caldo  dell’ambiente,  e 
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da  altri  il  freddo.  Quanto  all’ altro  caso,  il  Signor  Liceti  afferma  qui 
il  medesimo  lume  di  Luna  esser  caldo,  il  quale  in  altro  luogo  asserì  es- 
ser freddo,  come  si  legge  nelle  seguenti  parole  poste  nel  libro  De  jiovìs 
Astris  et  Cometis  alla  faccia  12,7  versi  7 (Quin  et  lumen  lunare  nullo 
calore  pollere sed  frigiditatem  invehere  quilibet  experitur  ) . Nè  forse  è 
minor  la  contrarietà,  cbe  il  medesimo  Signore  pone  nel  mezzo  om- 
broso, o vogliamo  dire  nel  cono  dell’  ombra  terrestre,  il  quale  egli 
non  nega,  cbe  talvolta  molto  più  splendidi  ci  mostri  li  oggetti  lumino- 
si, mentre  il  lume  loro  deve  trapassare  per  esso;  e altra  volta  pi’onun- 
zia,  che  il  medesimo  cono  mescolandosi  con  quel  tenue  lume  della 
Luna  prodotto  dal  suo  etere  ambiente,  e congiunto  col  suo  nativo 
P offusca,  e rende  men  chiaro.  E qui  si  scorge  la  sicurezza  del  puro 
fìsico  argumentare,  poiché  egualmente  si  adatta  a render  ragione  di 
uno  effetto  tanto  per  una  causa  naturale,  quanto  per  la  contraria. 

Oltre  a ciò  non  veggo  ec. 

Pag.  397  lin.  4 di  Padova,  dopo  le  parole:  sfericamente  si  distende , seguono  4^ 
linee;  invece  delle  quali  la  copia  mandata  al  Liceti  contiene  il  pezzo  qui  annesso^ 

Panni  per  tanto  di  poter  sicuramente  dire  che  lo  scaldare  e P il- 
luminare non  vadiano  del  tutto  con  pari  passo,  ma  ben  credo  di  po- 
ter con  sicurezza  affermare,  che  l’illuminare  e il  muover  il  sen- 
so della  vista  altro  non  sia  che  P illuminare  la  pupilla  dell’  occhio, 
alla  quale  quando  non  pervenisse  il  lume,  P oggetto  lontano  benché 
luminoso  veder  non  si  potrebbe.  Quando  dunque  conforme  a quello 
che  scrive  il  Signor  Liceti,  il  reflesso  del  lume  terrestre,  come  quello 
che  per  suo  detto  va  di  pari  col  calore,  non  si  estendesse  oltre  alla 
media  regione  dell’aria,  resterebbe  in  conseguenza  la  Terra  invisi- 
bile dall’occhio  posto  oltre  alla  detta  media  regione,  come  che  quivi 
non  arrivasse  il  lume;  che  solo  è potente  a fare  il  corpo  luminoso 
visibile;  e in  oltre  parte  alcuna  della  Terra  non  verrebbe  da  noi 
veduta,  la  quale  più  d’un  miglio  o due  ci  fusse  remota,  che  oltre 
a tale  altezza  non  si  estende  la  grossezza  della  media  regione  del- 
l’aria. Ma  io  difficilmente  potrei  accomodar  l’intelletto  al  prestar 
assenso  a una  tal  proposizione,  e massime  mentre  che  il  senso  mi 
rende  visibili  pur  piccole  parti  della  terra  illuminata  in  lontananza 
di  più  di  cento  miglia,  avvenga  che  da  un  luogo  molto  alto  si  scor- 
geranno altre  montagne,  e isole  non  meno  di  cento  miglia  lontane; 
e la  Corsica,  e talora  la  Sardegna  ben  si  veggono  dai  colli  intorno 
a Pisa,  e più  distintamente  ancora  dalli  scogli  eminentissimi  di  Pie- 
trapiana; e dai  monti  della  Romagna  ben  si  scorgono  oltre  al  seno 
Adriatico  quelli  della  Dalmazia.  E siccome  noi  qui  di  terra  vegghiamo 
la  Luna  luminosa,  così  tengo  per  molto  sicuro,  che  dalla  Luna  e 
grandissima  e luminosissima  si  scorgerebbe  la  Terra  in  quella  parte 
dai  raggi  solari  illustrata;  e in  conseguenza  che  la  medesima  Luna 
da  essa  terra  verrebbe  illuminata.  Ma  passo  ad  una  proposizione  forse 
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molto  a proposito  per  il  mantenimento  della  mia  opinione,  e per  la 
quale  nel  medesimo  tempo  si  scorga,  non  piccola  esser  la  differenza 
tra  l’illuminazione  e il  riscaldamento  dei  raggi  solari.  E prima  l’il- 
luminazione si  fa  in  un  istante,  ma  il  riscaldare  non  così,  ma  ci  vuol 
tempo  e non  breve.  E jparimente  all’incontro  si  toglie  via  l’ illumi- 
nazione in  un  istante,  mà\non  si  estingue  il  conceputo  caldo  se  non 
con  tempo.  Non  molta  si  ricerca  che  sia  la  densità  della  materia, 
per  poter  essere  egualmente  illuminata  con  qualsivoglia  densissima; 
onde  veggiamo  bene  spesso  tenui  nugole  non  meno  vivamente  illu- 
minate dai  raggi  solari,  che  se  fussero  vastissime  montagne  di  solidi 
marmi,  e bene  spesso  possiamo  noi  chiamar  piccola  la  densità  di  tali 
nugole  in  rispetto  a quella  d’  una  montagna  di  solidi  marmi,  ancor- 
ché la  medesima  densità  sia  molto  grande  in  comparazione  di  quella 
dell’  aria  vaporosa;  mentre  che  se  la  medesima  nugola  si  fusse  inter- 
posta tra  il  Sole  e noi,  ci  torrebbe  la  vista  di  esso,  cosa  che  non 
la  fa  1’  aria  vaporosa:  ma  all’  incontro  quanto  al  concepire  il  caldo, 
massima  si  trova  la  differenza  tra  le  materie  di  diversa  densità,  che 
molto  più  si  scaldano  i densi  metalli  e le  pietre,  che  il  men  denso 
legno,  o altre  materie  più  rare.  L’  illuminazione  oltre  al  farsi  in 
instanti,  si  estende  per  intervallo  dirò  quasi  che  infinito,  che  ben 
tale  si  può  chiamare  quello  delle  innumerahili  piccolissime  stelle 
fisse,  le  quali  essendo  dalla  vista  nostra  libera  impercettibili,  pur 
visibili  si  rendono  con  l’ajuto  del  telescopio;  argumento  necessario 
che  l’ illuminazione  di  quelle  sino  a terra  si  conduce;  che  se  ciò  non 
fusse  vero,  tutti  i cristalli  del  mondo  visibili  non  le  renderebbono: 
non  so  poi  se  il  caldo  loro  in  altrettanta  lontananza  così  sensibile 
possa  rendersi.  Non  piccola  dunque  è la  differenza  tra  l’illuminare 
e lo  scaldare;  tuttavia  amendue  tali  impressioni  non  si  vede  che  pos- 
san  esser  ricevute  se  non  in  materie  come  si  è detto  che  tengano 
qualche  densità:  che  le  tenuissime  rarissime  e diafanissime,  quali  si 
tiene  che  siano  l’aria  pura  e l’etere  purissimo,  veramente  nè  si  il- 
luminano nè  si  riscaldano;  effetto  che  anco  dalla  esperienza  ci  può 
esser  dimostrato,  ancorché  far  nulla  possiamo  nel  purissimo  etere, 
nè  nell’aria  schietta  e sincera;  avvegnaché  nella  mista  e turbata  dei 
vapori  continuamente  ci  ritroviamo.  Tuttavia  in  questa  ancora  gli 
effetti  dello  illuminarsi  e scaldarsi,  non  si  veggono  esser  se  non  de- 
bolissimi, come  chiaramente  ci  mostrano  i raggi  solari,  dal  soprad- 
detto grande  specchio  concavo  ripercossi,  i quali  nè  illuminano  nè 
scaldano  l’aria  compresa  dal  cono,  come  di  sopra  si  è dichiarato. 
Che  poi  l’ aria  pura  nè  il  purissimo  etere  si  illuminino,  ce  lo  mo- 
strano le  profonde  notti,  imperocché  non  restando  di  tutto  l’ elemen- 
to dell’aria  altro  non  tocco  dal  Sole,  che  la  piccola  parte  compresa 
dentro  al  cono  dell’  ombra  della  Terra,  e talvolta  qualche  altra  mi- 
nor particella  ingombrata  dalle  ultime  parti  del  cono  dell’ombra 
lunare,  sicuramente  quando  tutto  il  restante  fusse  illuminato,  averemo 
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un  perpetuo  crepuscolo , e non  mai  profonde  tenebre . Concludo 
pertanto,  che  non  si  imprimendo  il  caldo  mercè  de’  raggi  solari,  se 
non  in  materie  solide  dense  e opache,  o che  almeno  partecipino 
tanto  di  densità  che  non  diano  il  transito  totalmente  libero  ai  me- 
desimi raggi  solari,  il  caldo  cbe  noi  proviamo  è quello  che  la  Terra 
e gli  altri  corpi  solidi  riscaldati  ci  somministrano,  il  qual  calore  può 

esser  che  non  si  elevi  tanto  sopra  la  Terra,  che  possa  tor  via  la 

freddezza  di  quella  regione  vaporosa,  nella  quale  si  generano  le  piog- 
gie  le  nevi  e le  altre  meteorologiche  impressioni.  Può  dunque  il 

calore  del  reflesso  dei  raggi  solari  nella  Terra  non  transcendere  la 

media  regione  vaporosa  e fredda,  ma  ben  l’illuminazione  trapassar 
questa,  e arrivare  sino  alla  Luna,  e per  distanza  anco  molte  e molte 
volte  maggiore. 

Oltre  che  se  io  devo  ec,  e continua  come  nell’edizione  di  Padova. 

Il  Gassendo  in  una  lunga  lettera  al  Liceti,  facendogli  complimenti  di  lode, 
distrugge  frattanto  egli  pure  le  ragioni  tutte  da  questo  addotte  per  provare,  che 
il  lume  secondario  della  Luna  non  proviene  dalla  ripercussion  della  Terra. 


Mentre  si  è in  discorso  della  Luna,  giovi  qui  avvertire,  che  viene  da  taluni 
ricordata  una  lettera  di  Galileo  a Volkmair  contenuta  nel  Voi.  ìv  della  Sylloge 
nova  Epistolarum  stampata  a Norimberga  in  8."  1758-69.  Non  avendo  io  trovato 
nelle  Biblioteche  da  me  visitate  questo  Voi.  ìv,  il  dottissimo  Signor  Consigliere 
Usteri  di  Zurigo,  a mia  preghiera,  favorì  di  mandarmi  copia  di  detta  lettera:  essa 
è la  medesima  scritta  dal  Galileo  li  2,0  Febbrajo  i638  (secondo  lo  stile  Fiorenti- 
no 1637),  intorno  alla  titubazion  lunare,  al  Signor  Alfonso  Antonini  di  Udine, 
e stampata  nel  Voi.  20  di  Padova  p.  46,  colla  risposta  del  Signor  Antonini  me- 
desimo; al  quale  ne  avea  già  parlato  prima  il  P.  Micanzio  (sopra  a p.  209). 
Laonde,  siccome  l’Antonini  teneva  corrispondenza  in  Germania,  convien  dire  eh’ e- 
gli  mandasse  copia  di  essa  lettera  a Volkmair,  e che  l’editore  di  Norimberga 
l’abbia  pubblicata  più  di  un  secolo  dopo,  credendola  diretta  colà  dal  Galileo  stesso. 


ARTICOLO  VII, 


Ultimi  lavori  Letterari  del  Galileo } e sue  Carte  superstiti. 
Monumenti  a lui  eretti.  Superiorità  di  esso  ai  più  celebri  Filosofi 

suoi  contemporanei. 

Il  Galileo  ad  Elia  Diodati.  (Viviani  Scienze  delle  proporzioni.  ) 

Arcetri  6 Giugno  1637. 

Quanto  all’impresa  a che  si  apparecchia  il  Signor  di  Carcaville, 
come  per^  altra  ho  scritto  a V.  S.,  non  mi  mancherà  di  aggiungere, 
al  resto  delle  mie  opere,  altre  cose  di  nuovo,  e quando  io  veda  qual- 
che principio  dell’  opera  manderò  quanto  sarà  necessario. 
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Questo  squarcio  di  lettera  si  riferisce  a ciò  che  è detto  sopra  a pag.  248  . Ed 
avendo  il  Diodati  nel  Dicembre  seguente  chiesto  nota  di  ciò  che  gli  rimaneva 
ancora  da  pubblicare,  il  Galileo  già  cieco,  col  mezzo  del  suo  amanuense  gli  ri- 
sponde. ( Viinani  ivi  p.  85.) 

Arcetri  23  Gennaro  1 638 . 

Quanto  all’  altre  mie  fatiche,  sappia  V.  S.  che  io  ho  buon  numero 
di  problemi  e questioni  spezzate , tutte  al  mio  consueto  nuove  e con 
nuove  dimostrazioni  confermate.  Sono  ancora  sul  tirare  avanti  un  mio 
concetto  assai  capriccioso,  e questo  è di  portare  pur  sempre  in  dia- 
logo una  moltitudine  di  postille  fatte  intorno  a luoghi  più  importanti 
di  tutti  i libri  di  coloro  che  mi  hanno  scritto  contro,  e~t  anco  di  qual- 
che altro  autore,  in  particolare  di  Aristotile,  il  quale  nelle  sue  que- 
stioni meccaniche  mi  da  occasione  di  dichiarare  diverse  proposizioni 
belle,  ma  molto  più  ancora  me  ne  dà  nel  trattalo  de  incessa  anima - 
lium:  materia  piena  di  cose  ammirabili,  come  quelle  che  son  fat- 
te meccanicamente  dalla  natura  : e qui  mostra  essere  assai  man- 
chevole, e in  gran  parte  falsa  la  cognizione  che  dall’autore  ce  ne 
vien  data.  E queste  ultime  mie  opere  saranno,  s’io  non  m’inganno, 
d’ una  gustosa  e curiosa  lettura.  Ho  di  poi  una  mano  d ’ operazioni 
astronomiche,  parte  delle  quali  acquistan  perfezione  dall’uso  del  te- 
lescopio, et  altre  dalla  maggiore  squisitezza  nella  fabbrica  degli  astro- 
nomici strumenti,  mercè  de’ quali  ajuti  tutte  l’ osservazioni  celesti 
potranno  esser  con  notabile  acquisto  poste  in  opera. 

Veggìamo  cosa  rimanga  tuttavia  delle  opere  ricordate  nella  lettera  precedente. 

Incominciando  dalle  operazioni  astronomiche,  il  Viviani  dopo  la  morte  del  loro 
autore  ne  trovò  sei  presso  Vincenzo  figlio  del  defunto,  che  gli  ne  concesse  copia 
( Viviani  come  sopra  p.  102).  Furono  applaudite  dal  Cassini  (Ivi),  e sono  stam- 
pate nel  Tomo  2.0  di  Padova  p.  507. 

Dei  Problemi,  o Questioni  spezzate  Vincenzo  medesimo  ne  aveva  dodici  scritte 
di  propria  mano  sotto  la  dettatura  del  Padre;  parte  delle  quali,  dice  il  Viviani, 
che  si  veggono  risolute  nell’ opere  sin  allora  stampate;  parte  si  dovean  compren- 
dere nella  continuazione  della  v.a  giornata  del  moto,  dove  si  aveano  ad  esaminare'" 
e risolvere  diversi  problemi  d’ Aristotele,  ed  in  specie  del  trattato  del  movimento 
degli  animali.  Alcuni  di  questi  problemi  si  leggono  nel  Tom.  B.°  di  Pad.  p.  408. 

Finalmente  doveansi  comprendere  in  un  altro  Dialogo  ( che  sarebbe  stato  il 
settimo  delle  scienze  meccaniche)  tutte  quelle  note  osservazioni  e repliche  da  lui 
chiamate  Postille , latte  intorno  a luoghi  più  importanti  de’  libri  di  coloro  che  gli 
aveano  scritto  contro  (Viviani  p.  io3).  Ora  di  tutta  questa  parte  non  rimangono 
se  non  alcune  postille  al  libro  del  Signor  Rocco;  delle  quali  parla  il  P.  Micanzio 
sopra  a p.  129  e seg.  , e che  sono  nel  Tom.  3.°  di  Padova  p.  4 1 4-  Cos>mo  Galilei 
uno  dei  figli  di  Vincenzo,  che  divenne  Sacerdote  della  Missione,  andando  a Roma 
portò  seco  varie  delle  suddette  postille  e risposte  del  Galileo  al  Chiaramonti, 
e ad  altri  suoi  più  moderni  oppositori;  ma  colà,  un  anno  prima  di  morire, 
mosso  da  scrupolo  inopportuno  stracciò  e bruciò  gran  quantità  di  scritture  del 
Nonno;  con  che  le  suddette  note  rimasero  perdute  irreparabilmente  ( Viviani  ivi 
pag.  104.) 

41 


P.  II. 


322 

Nei  codici  Nani  a Venezia,  N.  zfli,  fra  i ricordi  del  Viviani  ritrovasi  il  seguente: 

Soleva  dire  il  Galileo,  che  la  geometria  speculativa  è l’unica  mae- 
stra dell’onesto  acquistare  l’utile,  il  dilettevole,  il  bello  e il  buono. 

E 1’  unica  scienza,  perchè  per  se  scire  est  non  per  causas  cognoscere. 
Ella  sola  insegna  a conoscere;  anzi  ricorda  all’ intelletto  umano  (che 
è una  scintilla  del  divino),  ch’egli  come  sciente  per  i principi!  col 
lume  di  natura  ad  esso  notissimi,  può  volendo  saper  e conoscere, 
senza  ingannare  se  nè  altri,  l’ esistenza  e la  proprietà  di  tutte  le  cose 
riguardanti  il  creato  e il  disposto  da  Dio,  in  numero  peso  e misura. 

Lo  stesso  Viviani  nella  Scienza  delle  Proporzioni  p.  90. 

Il  Galileo  diceva,  che  la  pietra  lavagna,  sopra  cui  si  disegnano  a 
principianti  le  figure  geometriche,  è la  pietra  del  paragone  degli 
ingegni. 

Racconta  pure  (ivi  p.  91)  d’aver  sentito  intorno  a diverse  quistioni  spesso  ri- 
spondersi dal  Galileo. 

Questa  è una  di  quelle  tante  e tante  cose  che  io  non  so.  [E  talvolta:) 
questa  è una  di  quelle  tante  cose  ch’io  so  di  non  sapere. 

Il  Viviani  nella  Libreria  Nelli. 

Invenzione  del  Galileo  provata  e riuscita  consegnatami  dal  Signor 
Senat.  Andrea  Arrighetti. 

Per  cavare  da  un  medesimo  tino  il  vino  dolce  e maturo,  e far  sì 
che  vi  resti  1’  agro,  si  faccia  empiere  il  tino  di  uve,  senza  ammostare, 
in  grappoli  interi,  e si  lasci  così  stare  qualche  poco  di  tempo;  che 
sturando  la  cannella  uscirà  vino  maturo,  e sarà  quello  dei  grani  delle 
uve  più  maturi  spremuti  dal  peso  e carico  proprio  dei  grappoli,  che 
sono  i primi  a scoppiare,  e dopo  che  sarà  uscito  tal  vino  dolce,  pi- 
giando ed  ammostando  l’uve,  ne  uscirà  il  vino  assai  meno  maturo 
anzi  assai  agro,  secondo  però  che  1’ uve  per  loro  stesse  saranno  più 
o meno  mature  generalmente. 

Il  Galileo  protestavasi  che  da  tutti  aveva  imparato,  perchè  ogni 
scolaro  ignorante,  in  qualche  cosa  particolare  era  un  dotto  maestro. 

Diceva,  di  non  aver  celato  giammai  cose  utili,  per  invidia;  ma  che 
le  aveva  dimostrate  sempre  a chiunque. 

Che  gli  ignoranti  i detrattori  ed  i biechi  hanno  astio  all’  altrui 
senno,  e però  sempre  di  loro  è compagna  indivisibile  l’invidia;  dalia 
quale  sono  esenti  i dotti,  che  non  hanno  bisogno  d’invidiare  l’altrui 
scienza  perchè  possono  confidare  nella  propria.  Gli  ignoranti  procu- 
rano d’entrare  per  tutto,  ed  è ben  dovere  eh’ essi,  come  emuli  e 
maligni,  abbiano  orecchio  in  tutte  le  città,  acciò  vengano  tormen- 
tati dal  bene  di  tutti  gli  uomini.  Il  privilegio  dei  tristi  è di  non 
essere  invidiati  dai  buoni,  nè  i malvagi  dagli  ingenui. 

Aveva  il  Viviani  formato  il  progetto  di  pubblicare  egli  in  più  volumi  in  folio, 
italiane  e latine,  tutte  le  opere  del  suo  Maestro;  e ciò  di  commissione,  e coll’  as- 
sistenza del  Principe  Leopoldo  di  Toscana,  dojto  il  1660  ( Grandi  risposta  al  Mar- 
chetti p.  66).  Ma  intorno  al  1661  il  Principe  Leopolo  fatto  Cardinale  passò  a 
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Jtoma,  l’Accademia  del  Cimento  da  lui  sostenuta  si  discìolse,  il  Viviani  cadde  in 
infermità:  onde  non  è meraviglia  che  tal  progetto  di  stampa  per  parte  del  Vivia- 
ni rimanesse  ineseguito. 


Non  dispiacerà  di  vedere  qui  indicata  la  linea  diretta  ascendente,  e la  discen- 
denza del  nostro  Filosofo. 


Giovanni 

allora  de’  Bonajuti, 
visse  intorno  al  1400. 

Michele 

de’  Bonajuti,  alias  de’  Galilei; 
fu  tra  Priori  di  Firenze  nel  i43i,  e 1438. 

Giovanni 

Capitano  della  Città  di  Borgo  S.  Sepolcro. 

Michel  Angelo; 
nacque  nel  r474- 

U- 

nato  nel  i5ao: 

Sposò  Lucia  Ammanati  nel  i56i; 
scrisse  di  musica;  morì  nel  1691. 


Virginia  Livia  II  nostro  Galileo:  Michel  Angelo 

sposa  di  sposa  di  nacque  li  i5  Febbraro  i563;  professore  di  musica: 

Benedetto  Landucci.  Taddeo  Galletti,  morì  li  8 Gennaro  1642;  morì  in  Baviera  1’ anno  i63c. 

ebbe  per  concubina  I figli  di  lui  si  stabilirono 

Marina  Gamba.  in  Lituania. 


Suor  Maria  Celeste 
Monaca  in  S.  Pietro  d’  Arcetri: 
morì  nel  1634. 


Vincenzo 

nato  in  Venezia  nel  1606, 
legittimato  dal  Gran  Duca  nel  1619, 
sposò  Sestilia  Bocchineri, 
e morì  nel  1649. 


Suor  Arcangela 
monaca  in  S.  Pietro 
d’  Arcetri': 

sopravvisse  al  Padre. 


Cosimo: 

Religioso  della  Missione. 


Carlo  Galileo, 

nato  nel  i63i; 
sposò  Alessandra  Panzetti, 
e morì  nel  1675. 


Sestilia 


Vincenzo 
nato  nel  i665, 
sposò  Anna  Perosio. 


Carlo 

nato  nel  1707; 
morì  intorno  al  1780, 

Pievano  di  S.  Maria  Novella  di  Chianti. 


Polissena 
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Michele,  Priore  di  Firenze  nel  i438,  avea  un  fratello  medico  per  nome  Galileo, 
la  discendenza  di  cui  vive  tutt’oggi  in  Firenze:  e da  lui  fors’ anche  discese  quel 
Roberto  Galilei,  che  nel  i634  abitava  in  Lione,  tenendo  corrispondenza  col  nostro 
Matematico.  (In  questa  2.a  parte  a p.  247.) 


Il  Galileo  avea  fatto  nel  1 638  il  suo  testamento;  nel  quale  nominò  erede  Vin- 
cenzo suo  figlio,  con  un  legato  annuo  alla  vivente  ancora  sua  figlia  Suor  Arcangela 
monaca  in  Arcetri;  ed  ordinò  che  il  suo  cadavere  fosse  riposto  nel  sepolcro  gen- 
tilizio di  sua  famiglia  alla  chiesa  di  S.  Croce  in  Firenze.  Morto  che  fu,  i teologi 
mossero  dubbio  sulla  validità  del  testamento,  per  essere  l’autore  di  esso  tutt’ ora 
in  castigo  della  Inquisizione;  ma  esiste  a Firenze  un  consulto,  col  quale  fu  tolta 
riguardo  a ciò  qualunque  difficoltà.  Evvi  pure  un  altro  consulto,  per  provare  al- 
tresì contro  alcuni  fanatici,  ch’egli  poteva  e dovea  avere  sepoltura  ecclesiastica. 
Fu  difratti  il  suo  cadavere  portato  dalla  Villa  d’ Arcetri  a Firenze  in  S.  Croce;  e 
si  pensò  tosto  ad  ergergli  ivi  un  monumento  con  scudi  3m.  di  spesa;  per  fornire 
la  qual  somma  diedero  il  loro  nome  più  di  140  associati,  e primo  di  tutti  il  Vi- 
viani.  Ma  ecco  nuovi  imbarazzi  da  Roma. 

L'  Ambasciator  Niccolini  alla  Segreteria  dì  Stato  del  Gran  Duca. 

(Libreria  Nelli.) 

Roma  25  Gennaro  1642. 

E perchè  in  tale  occasione  S.  S.  discorrendo  del  Card.  Firenzuola 

si  ricordò  eh’  egli  era  Commissario  del  S.  Uffizio,  quando  il  già  Ga- 
lileo Galilei  fu  inquisito  sopra  il  suo  libro  del  moto  della  Terra;  ven- 
ne a dirmi  di  volermi  partecipare  in  confidenza,  e per  semplice  suo 
discorso  solamente,  non  già  perchè  io  ne  avessi  a scrivere  costà;  ed 
era  che  la  S.  S.  aveva  udito  che  il  Serenissimo  Padrone  potesse  avere 
concetto  (li  fargli  erigere  un  tumulo  in  S.  Croce,  domandandomi,  se 
io  ne  sapevo  cosa  veruna.  Io  veramente  ne  ho  sentito  discorrere  da 
molti  giorni  in  quà,  nondimeno  risposi  di  non  ne  sapere  niente:  mi 
fu  replicato  da  S.  S.  di  averne  avuta  qualche  notizia,  di  non  sapere 
già  se  sia  vero  o falso;  in  qualunque  maniera  nondimeno  mi  voleva 
dire  che  non  era  punto  di  esempio  al  mondo,  che  S.  A.  facesse  que- 
sta cosa,  mentre  egli  è stato  qui  nel  S.  Uffizio  per  un’  opinione  tanto 
falsa  e tanto  erronea;  con  la  quale  anche  à impressionati  molti  altri 
costà,  e dato  anche  scandalo  tanto  universale  al  cristianesimo  con 
una  dottrina  stata  dannata.  Ed  entrando  a discorrere  de’ punti  e 
delle  risposte  state  date  qui  a lui,  et  all’avere  egli  confessato  d’es- 
sere stato  convinto,  vi  si  consumò  molto  tempo. 

Io  nondimeno,  per  debito  di  mio  uffizio  ne  do  conto  a V.  S.  il- 
lustrissima, per  dirle  ancora,  che  quando  ben  anche  S.  A.  S.  nostro 
Signore  avesse  tal  pensiero  verso  la  memoria  del  Signor  Galileo,  cre- 
derei che  fosse  meglio  differirlo  ad  altro  tempo,  per  non  si  sottopor- 
re a qualche  disgusto.  Perchè  come  fu  presa  risoluzione  da  S.  S.  di 
far  levare  dalla  Certosa  di  Mantova  il  corpo  della  Contessa  Matilde, 


/i"'/  $ 'À  J 


',jn<i%io 


>/t////t<’/t  A>  <•/'<//('  <Z  ?/*  ‘ /V  V/  > €5  - ^ 

^ <//  ' / f> /vvv  ^ ^ '/yyVT  </r//t  < 4‘/^VV  t 

/ < 4 


ÌLLLlL 


3a5 

senza  punto  parlarne  con  il  Signor  Duca  Carlo  die  ne  fece  doglianza, 
e condurlo  qui  in  S.  Pietro,  dove  la  S.  S.  ha  fatta  la  memoria;  sot- 
to pretesto  che  le  chiese  tutte  sieno  del  Papa,  e che  i riposti  in 
esse  spettino  ali’ ecclesiastico:  cosi  non  vorrei  dare  occasione  che 
qui  si  avesse  a pensare  a difficultarlo,  ed  a fare  qualche  lungo  ne- 
goziato, senza  ritirarne  cosa  di  buono. 

Fu  sospesa  per  allora  a Firenze  l’ impresa,  e la  prima  iscrizione  postuma  ad  onore 
del  defunto  leggesi  nell’edizione  delle  sue  opere  in  Bologna  l’anno  i656.  del 
tenore  qui  appresso. 

GALILAEO  GALILAEI 
FLORENTINO 

PHILOSOPHO  ET  GEOMETRAE 
VERE  LINCEO, 

NATVRAE  OEDTPO, 

MIR ABILI VM  SEMPER  INVENTORVM  MACHINATORi; 

QVI  INCONCESSA  ADHVC  MORTALI BVS  GLORIA 
COELORVM  TROVINCIAS  AVXIT, 

ET  VNI VERSO  DEDIT  INCREMENTVM. 

NON  EN1M  VITREOS  COELORVM  ORBES,  FRAGILESQVE  STELLAS  CONFLAVIT, 

SED  AETERNA  MVNDI  CORPORA  MED1CEAE  BENEFICENTI AE  DEDICAV1T. 

CV1VS  INEXTJNCTA  GLORIAE  CVPfDITAS, 

VT  OCVLOS  NATIONVM,  SAECVLORVMQVE  OMNIVM  VIDERE  DOCERET, 
PROPRTOS  1MPENDIT  OCVLOS; 

CVM  IAM  NIL  AMPLIVS  HABERET  NAT  VRA , QV  OD  IPSE  VIDERET. 

CVIVS  INVENTA 

VIX  INTRA  RERVM  LIMITES  COMPREHENSA 
FIRMAMENTVM  IPSVM  NON  SOLVM  CONTINET, 

SED  ETIAM  RECIPIT. 

QVI,  RELICTIS  TOT  SCIENTIARVM  MONVMENTIS, 

PLVRA  SECVM  TVLIT,  QVAM  RELIQVIT. 

GRAVI  ENIM,  SED  NONDVM  EFFOETA  SENECTVTE 
NOVIS  CONTEMPLATIONIBVS  MAIOREM  GLORIAM  AFFECTANS 
INEXPLEBILEM  SAP1ENTIA  ANIMAM  IMMATVRO  NOBIS  OBITV 

EXHALAVIT 

ANNO  MDCXLII.  AETATIS  SVAE  LXXVIII. 

Questa  iscrizione  fu  poi  messa  in  S Croce  sul  muro  d’una  cappella  del  Novi- 
ziato, sopra  il  luogo  dove  stava  allora  il  cadavere  del  Galileo,  con  aggiuntovi  in  fine: 
FR.  GABRIEL  PIEROZZI  NOVJTIORVM  RECTOR  ET  MAGISTER 
TANTI  HEROIS  ADMIRATOR  VIRTVTVM  POSVIT 
KAL.  SEPTEMBRIS  MDCLXXIV. 

L’anno  1787  venne  riconosciuto  solennemente  il  cadavere  suddetto,  e trasportato 
quindi  nella  chiesa  stessa  di  S.  Croce  in  luogo  più  decoroso;  ed  ivi  fu  eretto  in 
marmo  un  monumento,  del  quale  si  dà  in  faccia  delineato  in  rame  il  disegno 
con  appostavi  l’iscrizione. 


GALILAEVS  GALILAEVS  PATRICIVS  FLOR. 

GEOMETRI AE  ASTRONOMIAE  PHILOSOPHIAE  MAXIMVS  RESTITVTOR 
NVLLI  AETATIS  SVAE  COMPARANDVS 
HIG  BENE  QVIESCAT. 

VIXIT  A.  LXXVIII.  OBIIT  A<V  CIOIOCXXXXI. 

CVRANTIBVS  AETERNVM  PATRIAE  DECVS 
XVIRIS  PATRICIIS  SACRAE  HVIVS  AEDIS  PRAEFECTIS. 

MONVMENTVM  A VINCENTIO  VIVIANO  MAGISTRI  CINERI  SIBIQVE  SIMVL 

TESTAMENTO  FIERI  I. 

HAERES  IO.  BAPT.  CLEMENS  NELLIS  IO.  BAPT.  SENATORIS  FIL1VS 
LVBENTI  ANIMO  ABSOLVIT 
A.  CIDIOCCXXXV1II. 

In  occasione  di  tale  riconoscimento  e trasporto  del  cadavero,  ne  fu  tagliato  via 
dalla  mano  destra  il  dito  pollice  e l’indice,  e questi  riposti  e conservati  in  Museo. 
Uno  di  essi  passò  presso  il  Canonico  Angelo  Bandini;  e il  Dottor  Tommaso  Perelli 
vi  compose  1’  Epigramma: 

Lipsana  ne  spernas  digiti,  quo  dextera  coeli 
Mensa  vias,  numquam  visos  mortalibus  orbes 
Monstravit,  parvo  fragilis  molimine  vi  tri  j 
Ausa  prior  facinus,  cui  non  Titania  quondam 
Suffecit,  ter  necquidquam  conata  juventus 
Scandere  sydereas,  congestis  montibus  arces. 

Ho  visitato  con  dovuta  venerazione  la  casa  in  Arcetri,  dove  il  Galileo  abitò 
dal  i63i  in  poi,  dove  fu  relegato  nel  principio  del  1634,  e dove  morì  nel  '164.2. 
La  sua  forma  sembra  esser  oggi  la  medesima  d’ allora:  contiene  a pian  terreno  un 
comodo,  ma  non  grande  appartamento;  in  alto  una  loggia;  due  finestre  con  ornato 
guardano  sulla  strada  contigua,  e fra  queste  una  lapide  postavi  dal  Senatore  Giam- 
batista  Nelli  così  parla. 

2TN  OE&. 

AEDES  QVAS  VIATOR  INTVERIS  LIGET  EXIGVAS 
DIVINVS  GALILAEVS 
COELI  MAXIMVS  SPEGTATOR, 

ET  NATVRALIS  PHILOSOPHIAE  RESTITVTOR 
SEV  POTIVS  PARENS 

PSEVDOPHILOSOPHORVM  MALIS  ARTIBVS  COACTVS 
INCOLVIT  AB  ANNO  MDCXXXI.  KAL.  NOVEMBRIS 
AD  ANNVM  MDCXLII.  VI.  IDVS  IANVARII 
HIC  NATVRAE  CONGESSIT. 

LOCI  GENIVM  VENERARE  ET  TITVLVM  ETC. 

La  suddetta  casa  chiamavasi  il  Giojello;  si  è indicata  la  sua  posizione  sopra  a 
pag.  222.  Essa  casa  fu  acquistata  poi  nel  i635  dalle  vicine  Monache  di  S.  Pietro 
d’Arcetri,  e queste  in  seguito  la  vendettero  al  Signor  Bonajuti  causidico  Fiorenti- 
no, ora  è posseduta  dal  Signor  Alimari. 


Un  insigne  monumento  alla  gloria  del  Galileo  eresse  il  suo  fedele  discepolo 
Vincenzo  Viviani,  mentre  colla  pensione  che  riceveva  da  Luigi  xiv  fabbricò  la 
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propria  casa  posta  nella  contrada  dell'  Amore  in  Firenze.  Nella  facciata  di  essa 
casa,  fece  egli  nel  1693  porre  sopra  la  porta  il  Ritratto  in  bronzo  del  suo 
Maestro,  ed  intorno  al  medesimo  varie  scolture  ed  iscrizioni  annunziatrici  delle 
principali  scoperte  di  esso.  Il  disegno  della  sopraporta  vedesi  inciso  in  rame  qui 
contro;  le  iscrizioni  sono  scolpite  ilei  luoghi  indicati  in  esso  disegno  con  lettere, 
e si  leggono  per  esteso  nella  Divinatio  secunda  de  locis  solidis  Arìstaei  etc.  a 
Vino.  Viviano  magni  Galilaei  novissimo  discipulo  fol.  Fiorentine  i70i.Ommessa 
di  tali  iscrizioni  quella  parte  che  ragiona  a lungo  della  vita  e dell’ opere  del  Ga- 
lileo altronde  già  note,  daremo  solo  per  intero  le  tre  brevissime  indicate  dalle 
lettere  C.  G.  H,  e due  squarci  delle  E.  F. 

G 

Galilaeus  Linceus,  aetatis  annoram  iil,  quem 

Astra  mare  et  terras  complexum  mente  profunda 
Credibile  in  solo  cernere  cuncta  Deo. 

Al  Ritratto  pure  del  Galileo  allude  la  fine  dell’iscrizione  E,  nella  quale  il 
Viviani  così  parla  di  se. 

Simulacrum  hoc  aeneum 

Praeceptoris  sui  perpetua  veneratione  dignissimi  ex  Protoplasmate  a 
celebri  sculptore  Joanne  Caccinio  coram  Serenissimo  Cosimo  11  an- 
no 1610  ad  vivum  efformato,  exiguum  uti  Minerval  et  grati  animi 
pignus,  ingenuique  amoris  monumentum,  tot  tantorumque  beneficio- 
rum  aeternum  memor,  Seren . MM.  DD.  Primarius  Mathematica; 
aetatis  annorum  lxxii.  Anno  a salute  mdcxciij,  a Galilaei  ortu  cxxx, 
ab  interitu  lii,  primus  publice  posuit. 

Verso  la  fine  dell’iscrizione  F leggesi: 

Tanti  viri  postremae  invaletudini  adstarunt  assidue  et  postrema3 
voces  accepere  Doctor  Vincentins  Filius,  nurus,  proximiores,  sacerdos 
paraeciae,  duoque  alii  singulari  doctrina  et  pietate  praestantes  ad 
expiandam  animam  a Galilaeo  jampridem  delecti;  duoque  hospites 
jam  et  socii  mensae,  alter  Evangelista  Torricellius  acutissimus  Geo- 
metra per  postremum  trimestre,  alter  per  ultimum  triennium  novis- 
simi^ discipulus  ter  felix  Galilaeo  a Seren.  Ferdin.  11  sollicite  com- 
mendatus,  qui  memoranda  hac  posuit  etc, 

G 

Este  Duces,  ó,  si  qua  via  est.  (Virgil.  JEneid.  lib.  vi.) 

H 

In  sole,  quis  credat  ? retectas 

Arte  tua,  Galilaee  labes,  (Urban.  vm.  Pont . Max.) 


Nella  Tavola  qui  annessa  si  è aggiunto  al  basso  il  rovescio  d’una  delle  sei 
Medaglie  già  formate  in  bronzo  ad  onore  del  Galileo,  le  quali  ne  presentano  tutte 
nella  prima  faccia  il  ritratto.  Di  questa  prima  Medaglia  fatta  pure  eseguire  dal 
Viviani  abbiamo  due  modelli  simili;  uno  che  il  Signor  Morelli  riporta  dal  Museo 
Pisani  ne’suoi  Monumenti  Veneziani.  /\.°  Ven.  1796;  1’  altro  è inciso  nel  Musae uni 
M azzucchellianum  fol.  Tav.  107.  Delle  rimanenti  cinque  Medaglie,  la  prima  pre- 
senta nel  suo  rovescio  la  Geometria  e l’Astronomia  in  piedi,  coi  loro  stromenti 
posati  su  piedestalli,  e a fianchi  dell’ ultima  un  cannocchiale  diretto  all’ alto  verso 
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il  pianeta  di  Giove  accompagnato  da’ suoi  satelliti.  La  seconda  delle  restanti  Me- 
daglie mostra  nel  suo  rovescio  un  semplice  cannocchiale;  la  terza  vi  à scritto 
Archimedes ; la  quarta  Famae  aeternae ; la  quinta  nulla. 


Chi  bramasse  leggere  i molti  encomii  che  sono  stati  consacrati  al  Galileo  dopo 
la  sua  morte,  oltre  la  prefazione  e la  vita  del  medesimo,  inserite  in  capo  all’edi- 
zione di  Padova,  può  consultare  i seguenti  libri. 

Mersenni:  Cogitata  Phisico-Mathematiea.  4-°  Paris.  1644 Pag • 193. 

Hernandes:  Nova  piantarmi!  genera,  fol.  Romae  i65i;  pag.  463. 

Popeblount.  Censura  celebriorum  Auctorum.  4.0  Genevae  1696, 
pag.  897.  _ 

Maclaurin.  Exposition  des  Decouvertes  de  Newton.  4.0  Pam  1749 
pag.  55. 

Andres.  Saggio  sulla  Filosofia  del  Galileo.  8.°  Mantova  1776. 

Frisi.  Elogio  del  Galileo,  8.°  Milano  1778. 

Brenna.  Vita  Galilaei  ( nelle  vitae  Italorum  del  Fabbroni  Voi.  1 
in  8.°) 

Jagemann.  Gescbiehte  des  Leben  des  Galileo.  8.°  Leipzig.  1787. 

11  Caffè  di  Milano  Tom.  ji  pag.  17  e seg. 

E più  altri.  Qui  per  ultimo  non  farò  che  riportare  il  giudizio  di  preferenza,  che 
scrittori  autorevoli  danno  a favore  del  Galileo  sopra  i due  suoi  contemporanei  più 
rinomati,  Bacone  e Cartesio. 


I. 

Hume  nella  sua  Storia  d’ Inghilterra,  nell’appendice  al  regno  di  Giorgio  1,  in- 
Stituisce  tra  Bacone  e Galileo  il  confronto  seguente. 

Bacone  considerato  come  Autore  e Filosofo,  sebbene  riuscisse  molto 
estimabile,  contuttociò  rimase  inferiore  al  Galileo  suo  contemporaneo. 
Bacone  mostrò  da  lungi  il  cammino  della  vera  Filosofia;  Galileo  lo 
mostrò  e vi  fece  per  entro  notabili  progressi.  L’  Inglese  non  co- 
nosceva a fondo  la  Geometria,  il  Fiorentino  la  fece  rivivere,  riuscì 
in  essa  eccellente,  e fu  il  primo  che  l’applicasse  cogli  esperimenti 
alla  Filosofia  naturale.  Quegli  rigettò  con  alto  disprezzo  il  sistema 
di  Copernico;  questi  lo  confermò  con  nuovi  argomenti  dedotti  e dalla 
ragione  e dal  senso.  Lo  stile  di  Bacone  è rigido  e duro,  il  suo  ingegno 
spesso  risplende,  ma  è anche  bene  spesso  poco  naturale  ed  affettato, 
esemplare  in  ciò  di  molti  Inglesi  scrittori;  Galileo  è scrittore  spiri- 
toso e piacevole,  sebbene  qualche  volta  un  po’  prolisso.  Ma  l’Italia 
non  mai  unita  in  un  solo  governo,  e sazia  forse  della  sua  fama  let- 
teraria antica  e moderna,  à trascurato  la  gloria  eh’ ella  si  è procac- 
ciata col  produrre  un  sì  grand’  uomo;  dove  lo  spirito  nazionale  del- 
l’Inghilterra le  ha  fatto  accogliere  i suoi  migliori  scrittori,  e soprat- 
tutti  Bacone,  con  una  acclamazione  ed  un  plauso,  che  spesso  può 
comparire  impegnato  ed  eccessivo. 


Omesso  ciò  che  i!  P.  Frisi  nell’elogio  del  Galileo  a p.  71,  ed  il  Co.  Algarotti 
nel  suo  saggio  sopra  il  Cartesio  dimostrano  intorno  alla  superiorità  che  si  deve  al 
Galileo  in  confronto  del  Cartesiq,  atteso  massimamente  l’ abuso  che  questi  fece 
delle  ipotesi  generali,  lontano  dalle  quali  il  Galileo  si  teneva  stretto  a spiegare  i 
particolari  fenomeni  coll’esperienza:  riferirò  quello  che  ne  dice  il  P.  Brenna  nella 
vita  da  lui  scritta,  come  sopra,  del  Galileo. 

Il  Cartesio  protestandosi  filosofo  parve  facesse  della  natura  delle 
cose  un  poema,  frattanto  che  il  nostro  Galileo  imparava  e descriveva 
dirò  così  la  storia  vera  della  natura.  Il  Cartesio  co’  suoi  vortici 
( seppur  son  suoi  e non  di  Giordano  Bruno  | imbarazzò  di  nuovo  e 
rovinò  la  filosofia  liberata  allora  dal  giogo  degli  scolastici;  ed  avendo 
introdotto  nella  medesima  il  metodo  delle  ipotesi,  non  egli  solo  cadde 
nel  falso,  ma  diede  anche  a’ suoi  discepoli  in  mille  cose  occasione  di 
errare.  Il  Galileo  all’incontro  esaminando  con  diligenza  ciò  che  fa 
la  natura,  piuttosto  che  cercare  le  cagioni  per  le  quali  ella  agisce, 
fece  al  tempo  de’ nostri  Avi  ciò  che  i dotti  pregiano  tanto  nel  me- 
todo dell’età  nostra:  nè  altro  metodo  di  ragionare  tenne  prima  di 
Newton  che  la  via  stessa  di  Newton.  Onde  ciò,  di  che  il  Cartesio 
soleva  darsi  vanto;  ,,  eh’  egli  aveva  indagato  le  cause  generali  dei 
„ fenomeni  e i fini  di  tali  cause,  mentre  il  Galileo  si  tratteneva  a 
,,  conoscere  soltanto  gli  effetti  e le  parti  del  mondo  ,,;  ciò  appunto  è 
bastante  per  dimostrare  all’evidenza,  di  quanto  l’ Archimede  Etrusco 
superasse  il  Francese  Empedocle.  Imperciocché  le  cose,  che  il  Car- 
tesio credette  d’aver  tanto  agevolmente  compreso,  rimangono  tutta- 
via sepolte  ed  ascose  da  dense  tenebre;  di  modo  che  o non  vi  è nis- 
suna  via  d’ intenderle,  o vi  è quella  sola,  che  fu  seguita  dal  nostro 

investigatore  e scrutatore  della  natura Di  quanto  dico  ne  chiamo 

giudici  coloro,  che  letto  abbiano  i libri  del  Cartesio  e del  Galileo, 
e si  ricordino  in  qual  tempo  fossero  pubblicati  gli  uni  e gli  altri. 

Serva  ciò  anche  d’avviso  a valenti  calcolatori,  affinchè  nello  interpretar  la  na- 
tura, volendo  generalizzar  troppo,  non  si  abbandonino,  come  Cartesio  , ad  ipotesi 
arbitrarie,  disprezzando  la  via  corsa  dal  Galileo  e dal  Newton,  de’ fatti  particolari 
e dell’esperienza.  Nè  si  lascino  ingannare  dal  suono  lusinghiero  di  false  lodi  di 
persone,  le  quali  poi  nel  momento  del  bisogno  si  burlano  degli  amici. 
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APPENDICE 

A TUTTA  L’  OPERA 


Porrò  in  questa  Appendice  vari  scritti  del  Galileo,  i quali  non  ho  raccolti  in 
tempo  di  poterli  inserire  al  loro  posto  in  questa  ornai  terminata  edizione,  disposta 
secondo  l’ordine  cronologico.  Sono  questi  (tranne  il  capitolo  sulla  Toga)  presi 
dalle  carte  che  ho  trovate  ultimamente  nella  privata  Biblioteca  di  S.  A.  Imperiale 
e Reale  il  Granduca  di  Toscana,  il  quale  (come  ho  annunziato  nel  principio  di 
questa  seconda  parte)  mi  à graziosamente  concesso  di  pubblicarle. 

I. 

Nella  prelodata  Biblioteca  leggonsi  vari  trattati  latini  sopra  il  moto,  scritti  dal 
Galileo  intorno  al  1690,  i quali  mostrano  ch’egli  sin  d’ allora  discordava  dalla 
dottrina  di  Aristotele.  Riferirò  qui  il  titolo  di  vari  dei  capitoli,  in  che  sono  divisi 
que’  trattati. 

1.  Quae  moventur  deorsum,  naturaliter  moveri  ab  excessu  suae 
gravitatis  super  gravitateti!  medii. 

2.  Quae  magis,  quae  minus  et  quae  aeque  gravia  dicenda  sint. 

3.  Motum  sursum  nullum  naturalem  esse. 

4.  Gravitatis  corpus  nullum  expers  esse,  contra  Aristotelis  opi- 
nionem. 

5.  Quaecumque  sursum  naturaliter  moveri  hucusque  dieta  sunt, 
non  ab  interna  causa,  sed  ab  externa  nempe  ab  ipso  medio  per  extru- 
sionem  moventur. 

6.  Convenientia  quam  naturalia  mobilia  cum  libraje  ponderibus 
habent. 

7.  Diversa  mobilia  in  eodem  medio  mota  aliam  servare  proportio- 
nem  ab  ea  quae  illis  ab  Aristotele  est  tributa. 

8.  Contra  Aristotelem  demonstratur,  si  vacuum  esset  motum  in 
instanti  non  contingere,  sed  in  tempore. 

9.  Error  Aristotelis  dicentis  aerem  in  proprio  loco  non  gravare. 

10.  Contra  Aristotelem,  non  esse  simpliciter  leve  et  simpliciter 
grave:  quae  etsi  darentur,  non  esset  aqua  et  ignis,  ut  ipse  credidit. 

11.  De  proportionibus  motuum  ejusdem  mobilis  super  diversa  pla- 
na inclinata. 

12,.  Contra  Aristotelem  concluditur  rectum  et  circularem  motum 
esse  inter  se  proportionatos. 

i3.  A quo  moveantur  projecta? 
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14.  Causa  accelerationis  motus  naturalis  in  fine,  lorige  alia  ab  ea 
(juam  Aristoteles  assignavit,  in  medio  affertur. 

15.  Contra  Aristotelem  et  communem  sententiam  ostenditur  in 
puncto  reflexionis  non  dari  quieterò. 

16.  Contra  Aristotelem,  (fi  motus  naturalis  in  infinitum  extendi 
posset,  eum  non  in  infinitum  fieri  velociorem. 

17.  Cur  projecta  ab  eadem  vi  eo  longius  in  linea  recta  feruntur, 
quo  cum  plano  horizontis  angulos  minus  acutos  faciunt. 

Evvi  pure  un  fragmento  Italiano,  nel  quale  si  narra  che  il  Galileo  quand’  era 
Lettore  a Pisa,  scrisse  alcuni  Dialoghi  intorno  al  moto  de’ corpi  gravi  e leggeri, 
introducendovi  per  interlocutori  Alessandro  e Francesco,  e vi  si  riferiscono  alcune 
asserzioni  del  Galileo,  le  quali  concordano  con  varie  delle  proposizioni  enunziate 
sopra.  Fra  le  altre  ei  dimostra  contro  Aristotele,  che  nel  moto  violento  il  corpo 
non  è già  mosso  dal  mezzo  attraverso  al  quale  ei  passa,  ma  bensì  dalla  virtù  im- 
pressagli dal  movente. 


il 

Principio  d’ una  delle  Lezioni  recitate  dal  Galileo  in  Padova 
intorno  alla  stella  nuova  del  1604* 

( Appartiene  alla  pag.  75  della  prima  parte  di  queste  Memorie.  ) 

Lux  quaedam  peregrina  die  decima  mensis  Octobris  anni  hujus  mil- 
lesimi sexcentesimi  quarti  primum  in  sublimi  conspecta  est,  a prin- 
cipio quidem  mole  exigua,  mox  paucis  interjectis  diebus  magnopere 
eo  exaucta,  ut  stellas  omnes  tum  fixas  tum  vagas,  sola  excepta  Ve- 
nere, vinceret,  fulgentissima  et  admodum  rutilans  atque  scintillans, 
ut  in  vibratione  luminis  pene  extingui  et  statim  accendi  videatur, 
fixas  omnes  et  canem  ipsum  rutilantia  superans,  colore  luminis  aureum 
Jovis  nitorem,  et  fulvum  Martis  imitans  ignem.  Nam,  dum  tremendo 
radios  contrahit  atque  extinctionem  simulat,  quasi  candentem  mar- 
tiali  rutedine,  dum  porro  ampliores  radios  veluti  reviviscens  effim- 
dit,  Jovis  fulgore  nitentem  semetipsam  exlfibet;  ex  quo  non  immerito 
crederet  quispiam  eam  ex  Jovis  ac  Martis  congressu  et  coitu  fifisse 
prognatam,  idque  tum  praeterea  maxime  quia  et  loco  eodem  fere, 
eodemque  conjunctionis  praedictorum  planetarum  tempore,  genitam 
esse  apparet.  Nam  die  nona  mensis  Octobris  hora  5 a meridie  con- 
gressus  Jovis  ac  Martis  coram  Saturno  aliquot  gradibus  tantum  pro- 
cul  ab  eis  occidentem  versus  constituto  celebratus  fuitj  quo  tempore 
talem  conjunctionem  observantes  nullam  aliam  stellam  praeter  jam 
dictas  tres  eo  loci  conspeximus:  vespere  autem  sequenti,  die  scilicet 
decima  sub  Solis  occasum  primo  novum  hoc  lumen  conspectum  fuitj 
cumque  a principio  exile  appareret  atque  exiguum,  mox  autem  pau- 
cis interjectis  diebus  ad  molem  ingentem  excreverit,  momento  dicti 
congressus  genitum  fuisse,  et  propter  tenuitatem  latuisse  opinari  non 
erit  incongruutm  Cumque  insuper  in  gradu  19  coiverint  planetae. 
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in  18  ejusdem  signi  grada  novus  hic  fulgor  appaniit;  interstitia  in- 
super secundum  latitudinem  ab  eclyptica  fuerunt  tunc,  Martis  cjuidem 

austrum  versus  gr.  o Jovis  ad  boream  gr.  o,  37,  novae  autem 

lucis  gr.  1,  40  proxime  in  aquilonem,  Saturni  gr.  1,  48  pariter  ad 
Ursam,  ut  ex  istis  quatuor  luminibus  figura  constitueretur.  Hic  fulgor 
tamquam  novum  e coelo  miraculum  tardos  atque  ad  terram  demissos 
populares  oculos  ad  divina  erexit,  quod  fulgentissimorum  innumera- 
biliumque  astrorum  caetus,  quibus  aetherei  campi  distinguuntur,  effi- 
cere  non  valet;  ea  neinpe  est  compositionis  humanae  condirlo,  ut 
quotidiana  licet  admiratione  digna  nos  praetereant,  contra  si  quid 
insolitum  atque  ex  more  mutatum  prodierit  populum  ornnem  convo- 
cat.  Testes  vos  estis,  numerosa  juventus,  qui  huc  convolastis,  ut 
me  de  hac  admiranda  apparitione  disserentem  audiatis  ; alii  per- 
territi  atque  vana  superstitione  perciti  ut  iutelligant  numquid  por- 
tentosum  prodigium  malique  ominis  sit  nuncium;  alii  mirantes  num 
verum  sidus  in  coelis  existat  an  vapor  ardens  prope  terram  quae- 
rentes;  et  omnes  de  substantia  motu  loco  e ratione  apparitionis 
illius  unanimi  studio  anxie  sciscitantes;  magnifica  mehercle  ingenio- 
rumque  vestrorum  digna  cupido.  At  oh  utinam  rei  magnitudini,  ac 
vestrae  expectationi  mentis  rneae  tenuitas  possit  respondere  ! nec 
spero  nec  diffido;  id  unum  saltem  me  praestiturum  credo,  ut, 
quod  mei  muneris  praecipuum  est,  afferam  quidquid  de  motu  et  loco 
demonstrative  constabit;  quid  autem  ad  substantiae  indagationem 
horum  accidentium  conferunt  praecognitio,  nostis  omnes.... 

III. 

Il  Galileo  a un  Segretario  del  Gran  Duca , ( forse  il  Vinta.  ) 
Intorno  al  principio  dell’anno  16x0. 

(Da,  riportarsi  alla  p.  98  della  prima  parte  di  quest’  Opera.  ) 

Invio  a V.  S.  illustrissima  la  dedicazione  dei  quattro  nuovi  Pia- 
neti alla  Serenissima  e felicissima  casa  Medici,  sotto  gli  auspici  del 
Serenissimo  Gran  Duca  Cosimo  11  nostro  Signore.  La  quale  mando 
a S.  A.  Serenissima  insieme  con  quello  stesso  occhiale  col  quale  ho 
ritrovati  i Pianeti,  fatte  tutte  le  altre  osservazioni;  e lo  mando  così 
inornato  e mal  pulito,  quale  me  P avevo  fatto  per  mio  uso;  ma  da 
poi  che  è stato  strumento  a sì  grande  scoprimento,  desidero  che  sia 
lasciato  nel  suo  primo  stato,  non  convenendo  che  si  rimova  cosa 
alcuna  delle  vecchie,  per  onorarne  delle  nuove  che  non  sono  state 
a parte  nelle  vigilie  e fatiche  delle  osservazioni;  però  supplico  V.  S. 
illustrissima  a far  mia  scusa  in  questa  parte  appresso  S.  A.  , anzi  a 
pregarla  a lasciarlo  in  questo  stato,  pei'chè  non  gliene  mancheranno 
di  altri  ornatissimi.  Sarà  ancora  necessario  che  io  sia  scusato  se 
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l’opera  non  esce  fnori  stampata  con  quella  magnificenza  che  alla 
grandezza  del  soggetto  si  saria  richiesto,  essendo  che  l’angustia  del 
tempo  non  l’ ha  permesso,  e l’indugiare  e differire  la  pubblicazione 
era  con  mio  troppo  pericolo,  e risico,  che  forse  qualche  altro  non 
mi  avesse  preoccupato;  ondo  mi  sono  resoluto  mandar  innanzi  questo 
avviso  insieme  con  la  denominazione  delle  stelle,  per  pubblicar  poi 
in  breve  molte  altre  particolari  osservazioni,  le  quali  vo  continovando 
di  fare  intorno  a queste  medesime  cose.  Resta  ora  che  si  procuri, 
che  questa  azione,  la  quale  per  sua  natura  è la  più  eroica  e subli- 
me maniera  di  spiegare,  e propagare  alla  eternità  le  glorie  dei  gran 
Principi,  sia  con  ogni  maggiore  splendore,  e grandezza  ricevuta  dal 
mondo;  e per  ottener  questo  dirò  quanto  mi  occorre  in  mente. 

E prima  essendo  verissimo  che  la  reputazione  comincia  da  noi  me- 
desimi, e che  quello  che  vuole  essere  stimato  bisogna  che  sia  il  primo 
a stimarsi;  quando  S.  A.  Serenissima  per  la  sua  infinita  benignità 
darà  segno  di  stimare  in  se  stessa  questo  incontro,  non  è dubbio 
alcuno  che  non  solo  tutti  i suoi  vassalli,  ma  ogni  nazione  ne  farà 
stima,  nè  resterà  penna  nell’  ali  della  fama  che  non  si  occupi  nella 
gloria  di  questo  fatto.  Stimo  inoltre  necessario  il  mandare  a molti 
Principi  non  solamente  il  libro , ma  lo  strumento  ancora , acciò 
possano  riscontrare  la  verità  della  cosa;  e in  quantp  appartiene  a 
questo  particolare  io  mi  ritrovo  ancora  io  occhiali  che  soli  tra  cento 
e più  che  ne  ho  fabbricati  con  grande  spesa  e fatica,  sono  idonei  a 
scoprir  le  osservazioni  nei  nuovi  pianeti  e nelle  stelle  fìsse;  li  quali 
saria  mio  pensiero  mandare  a parenti  ed  amici  del  Serenissimo  Gran 
Duca,  e di  già  me  ne  hanno  fatti  domandare  il  Serenissimo  di  Ba- 
viera, e il  Serenissimo  Elettor  di  Colonia,  e l’illustrissimo  e reve- 
rendiss.  Signor  Card,  del  Monte;  domandar  dico  l’ occhiale  insieme 
col  trattato,  essendosi  sparso  prima  assai  il  grido  che  l’ opera.  Gli  altri 
5 gli  avrei  volentieri  mandati  in  Spagna  Francia  Polonia  Austria 
e Urbino,  quando  avessi  avuto  col  favore  del  Serenissimo  Gran  Duca 
tale  ingresso  con  questi  Principi,  che  io  potessi  sperare  che  la  de- 
vozion  mia  fusse  rimirata  e gradita.  A questi  tre  Signori  che  me  lo 
fanno  domandare,  manderò  lo  strumento  e il  trattato  senz’altro; 
come  anco  ad  altri  Principi  che  facessero  l’istesso:  ma  agli  altri 
nominati  non  veggo  come  io  potessi  far  ciò  senza  qualche  favorevole 
indirizzo  dalla  banda  del  Serenissimo  Gran  Duca.  Però  in  questo  caso 
supplico  V.  S.  illustrissima  del  suo  e consiglio  e favore,  il  quale 
starò  attendendo  quanto  prima,  promettendomi  ed  assicurandomi,  che 
ella  mi  sia  per  incamminare  per  la  più  onorevole  strada  che  ci  sia. 
Sarà  anco  necessario  tra  brevissimo  tempo  ristampare  l’opera  compita 
con  moltissime  osservazioni  le  quali  vo  continuando,  e con  molte  e 
bellissime  figure  tagliate  in  rame  da  valente  uomo,  il  quale  ho  già 
incaparrato,  e lo  conduco  meco  a Padova;  per  li  quali  disegni  si 
rappresentino  a capello  le  figure  di  tutta  una  lunazione,  le  quali 
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sono  cosa  mirabile  da  vedersi,  e di  più  molte  immagini  celesti  coit 
tutte  le  stelle  che  veramente  vi  sono,  le  quali  saranno  più  che  dieci 
volte  tanto  che  le  conosciute  sin  qui,  ed  appresso  tutte  nove:  le  co- 
stellazioni che  sin  qui  sono  state  credute  stelle  nebulose  in  effetto 
sono  gruppi  di  assaissime  stelle  unite  insieme:  spero  ancora  che  avrò 
potuto  definire  i periodi  dei  nuovi  pianeti.  Questa  credo  che  bisogne- 
rà farla  toscana  sendone  da  moltissimi  stato  richiesto  sin  qui,  oltre 
che  non  credo  che  siano  per  mancare  molti  componimenti  di  tut- 
ti i poeti  toscani,  già  che  so  che  qui  sono  di  belli  ingegni  che  scri- 
vono. Questa  seconda  edizione  avrei  gran  desiderio  che  fusse  fatta 
più  proporzionata  alla  grandezza  del  Padrone  che  alla  debolezza  del 
servo,  però  in  tutto  mi  rimetto  ai  cenni  di  S.  A.  Mi  è forza  ristam- 
pare anco  l’uso  del  Compasso  geometrico,  non  se  ne  trovando  più 
copie,  e fabbricandosi  continuamente  di  questi  miei  Compassi,  dei 
quali  sin  ora  ne  sono  passati  per  le  mie  mani  più  di  3oo,  e me  ne 
vengono  continuamente  domandati  da  varie  bande. 

Della  scoperta  dei  Pianeti  Medicei  propria  certamente  del  Galileo,  si  è parlato 
nella  prima  parte,  sez.  iv,  ed  alla  p.  279.  Il  Signor  Zach  vide  nel  1784  in  In- 
ghilterra i manuscritti  di  Tommaso  Harriot,  e da  principio  credette  di  riscontrare 
in  essi  l’osservazione  dei  Pianeti  Medicei  e delle  macchie  Solari  fatta  dall’ Harriot 
prima  del  Galileo.  A questa  asserzione  saggiamente  si  oppose  allora  il  dottissimo 
Signor  Co.  Cesare  Lucchesini  ( Tiraloschi  Storia  della  Letteratura  Italiana  T.  vm 
parte  prima  p.  35j,  dell’edizione  di  Modena  1793).  Ora  lo  stesso  Signor  Zach, 
nel  foglio  di  sua  corrispondenza  astronomica,  Ottobre  1819,  stabilisce,  i.°  che  Har- 
riot vide  la  prima  volta  i satelliti  di  Giove  il  ]6  Gennajo  1610,  a.0  che  Gaultier 
li  vide  ad  Aix  il  34  Novembre  dello  stess’anno.  Ma  sappiam  certo,  che  il  Galileo 
scopri  i satelliti  suddetti  nel  7 Gennajo  1610,  e si  affrettò  di  propagarne  1’ avviso: 
potè  dunque  la  nuova  singolare  di  questo  fenomeno  esser  giunta  in  nove  giorni 
a Londra,  e molto  più  in  dieci  mesi  ad  Aix.  Nelle  molte  liti  che  insorsero  intorno 
a tale  scoperta,  l’ Harriot  non  avrebbe  tacciuto,  se  mai  credeva  di  poterla  a se 
medesimo  rivendicare. 


IV. 

Note  scritte  di  mano  del  Galileo  in  fine  del  libro  del  Lagnila: 
De  phaenomenis  in  orbe  Lunae  ec.  (/\.°  Ven.  1612 ,.) 

(Alla  Sezione  ir*  Art.  vii  p.  160  della  prima  Parte.) 

Si  sensus  in  sensibili  communi  decipitur,  et  motus  est  communé 
sensibile;  ergo  terra  movetur,  quandoquidem  unicuique  aspicientiunl 
stare  videtur.  Neque  dicas  nos  non  decipi,  eo  quod  in  hac  sensatione 
utroque  sensu  nempe  visu  et  tactu  utimur:  nam  contactus  noster 
inutilis  est  omnino,  cum  et  nos  eodem  cum  terra  motu  moveanrur. 

Sensus  decipi  circa  objecta  communia  affirmatur.  Sed  si  sensus 
decipitur,  cur  ergo  dicis  caelum  esse  ingenerabile  etc.  eo  quod  non 
apparent  generationes  ? 

Auctoritatem  Aristotelis  cum  auctoritate  naturae  in  lance  reponere 
volo,  nec  contra  ipsutn  nisi  naturam  ipsam  producere  volo. 
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Se  il  senso  s’inganna  nei  sensibili;  adunque  quando  si  vede  volare 
un  uccello  o correr  un  cavallo,  questo  è falso.  Bisogna  dunque  dire 
che  il  senso  s’inganna  nei  minimi  sensibili;  ma  così  non  meno  s’in- 
ganna nei  sensibili  comuni  che  nei  proprii.  Bisogna  però  vedere  se 
i sensibili  cbe  voi  dite  che  ingannano  gli  astronomi,  son  minimi  o 
massimi. 

Nota:  se  l’ autor  dicesse  cbe  i pittori  possono  far  apparir  carni  e co- 
lori secondo  le  diverse  positure  dell’occhio  del  riguardante,  ciò  è 
falso,  e non  avrebbe  luogo  nella  Luna,  sopra  la  quale  l’ occhio  nostro 
non  muta  mai  aspetto,  ma  sempre  la  riguarda  sotto  il  medesimo  angolo. 

Il  senso  nei  sensibili  comuni  c ’ inganna,  perchè  guardando  V indice 
dell’ orinolo  gli  par  clipei  non  si  mova  ec.  Adunque,  dico  io,  si  do- 
vrebbe guastar  tutti  gli  oriuoli,  come  quelli  cbe  ingannano  il  senso, 
nè  di  loro  ci  possiamo  fidare  ? Conseguenza  sciocchissima,  perchè  per 
trarre  uso  degli  oriuoli  non  ci  serviamo  del  veder  movere  il  razzo, 
ma  del  veder  d’  ora  in  ora  dov’  ei  si  trova.  E così  sebben  l’ occhio  non 
vede  mover  Saturno  o il  Sole,  non  perciò  si  deve  concludere,  che 
le  conclusioni  degli  astronomi  sien  false,  perchè  essi  non  suppongono, 
nè  si  servono  per  principio  delle  loro  dimostrazioni  che  Saturno  stia 
fermo  ( nel  che  l’occhio  c’inganna)  , ma  solamente  cbe  al  tal  tempo 
si  vide  con  la  tale  stella  fissa,  e al  tale  con  la  tale;  nel  che  non  è 
inganno.  Se  dunque  gli  astronomi  non  prendono  dal  senso  per  ipotesi 
vere  quelle  nelle  quali  il  senso  c’  inganna,  ma  quelle  nelle  quali  non 
cade  sensibile  errore,  perchè  dannar  la  loro  dottrina  ? 

Tra  il  filosofare  e lo  studiar  filosofia  ci  è quella  differenza  appunto 
cbe  è tra  il  disegnar  dal  naturale  e il  copiare  i disegni:  e siccome 
per  assuefarsi  a maneggiar  la  penna  e la  matita  con  ordine  e in 
buono  stile  è bene  cominciare  a ritrarre  i buoni  disegni  fatti  da  ar- 
tefici eccellenti;  così  per  eccitar  e indirizzar  la  mente  a ben  filoso- 
fare è utile  il  vedere  e osservar  le  cose  già  da  altri  filosofando  in- 
vestigate, ed  in  particolare  le  vere  e chiare,  quali  principalmente 
sono  le  matematiche.  E come  quegli  cbe  mai  non  venisse  al  ritrae 
dal  naturale,  ma  sempre  continuasse  in  copiar  disegni  e quadri;  non 
solo  non  potrebbe  divenir  perfetto  pittore,  ma  nè  anco  buon  giudice 
delle  pitture;  non  si  essendo  assuefatto  a distinguere  il  buono  dal  cat- 
tivo, il  ben  imitato  dal  mal  rappresentato,  col  riconoscere  nei  natu- 
rali stessi  per  mille  e mille  esperienze  gli  effetti  veri  degli  scorci, 
dei  dintorni,  dei  lumi,  dell’ ombre,  dei  reflessi,  e l’ infinite  mutazioni 
delle  varie  vedute;  così  l’occuparsi  sempre  e il  consumarsi  sopragli 
scritti  d’altri,  senza  mai  sollevar  gli  occhi  all’ opere  stesse  della 
natura,  cercando  di  riconoscere  in  quella  le  verità  già  ritrovate,  e 
d’ investigare  alcuna  delle  infinite  che  restano  a scoprirsi,  non  farà 
mai  un  uomo  filosofo,  ma  solamente  uno  studioso  pratico  negli  scritti 
d’ altri  di  filosofia.  Io  non  credo  che  voi  stimaste  per  buon  pittore 
uno  che  avesse  fatta  una  gran  pratica  nelle  carte  e nelle  tavole  di 
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tutti  i pittori,  sicché  prontamente  riconoscesse  la  maniera  di  questo 
e di  quello,  e quell’ attitudine  venir  da  Michelagnolo,  quella  da  Raf- 
faello, quel  gruppo  dal  Rosso,  quell’ altro  dal  Salviati,  et  anco  le 
sapesse  copiare.  # 

Non  è da  far  gran  fondamento  sopra  certi  argomenti  probabili 
come  quando  si  dice  i movimenti  più  perfetti  competere  a corpi  più 
perfetti  ec.  Perchè  per  simil  ragione  gli  uccelli  sarebbero  più  perfetti 
degli  uomini;  il  moto  de’ quali  si  fa  volando  ec. 

Volete  incolpare  i matematici  d’ignoranza  per  non  si  esser  accorti, 
che  il  senso  nei  sensibili  comuni  s’inganna,  quasiché  il  sapere  s’ ei 
s’inganna  o no  sia  un  recondito  e profondissimo  misterio  o segreto 
della  filosofia.  Ma  chi  à fatto  maggiori  e più  esatte  osservazioni  e 
speculazioni  intorno  agli  inganni  della  vista  che  i medesimi  mate- 
matici ? 


L’ occhio  non  s’ inganna  punto  nel  ricever  la  specie  del  legno  posto 
mezzo  in  acqua,  come  rotta,  perchè  non  meno  vera  e realmente 
vien  ella  dall’acqua  rotta  ed  inflessa  che  dall’aria  diritta;  ma  l’in- 
ganno è nel  discorso,  che  non  sa  che  le  specie  visibili  nei  diversi 
diafani  si  refrangono. 

Tutta  la  filosofia  è intesa  da  un  solo  che  è Iddio;  di  quelli  che 
hanno  saputo  qualche  cosa  il  numero  è tanto  minore  quanto  il  sa- 
perne è stato  maggiore,  e il  numero  massimo  e quasi  infinito  è re- 
stato agli  ignoranti. 

Se  la  natura  non  reputava  che  questo  accidente  della  figura  po- 
tesse esser  bastante  a porger  grand’argomento  della  essenza  e dei 
suoi  corpi,  sicché  dalF  esser  solamente  la  superficie  lunare  aspra  e 
mal  pulita  si  dovesse  concludere  ch’ella  fosse  un’ altra  terra,  e però 
soggetta  alle  generazioni  e corruzioni,  gran  meraviglia  è ch’ella 
abbia  stimato  questa  piccola  similitudine  di  asprezza,  e negletto 
l’ intera  e total  figura  sferica,  della  quale  ne  à figurati  tutti  i suoi 
corpi  tanto  celesti  quanto  elementari , facendo  tuttavia  quelle  im- 
mortali, e questi  caduchi  ec. 


V. 


337 


Mario  Quiducci  al  Galileo. 

Roma  i3  Settembre  1624. 

( Corrisponde  alla  p.  58  della  seconda  parte.) 

Scrissi  a V.  S.  la  settimana  passata,  e le  diedi  conto  delle  visite 
fattemi  dal  P.  Grassi;  dopo  mi  trovò  la  gratissima  di  V.  S.  dei  a 
del  presente , nella  quale  mi  domanda  avviso  di  detti  congressi. 
De’ quali  rimettendomi  all’altra  mia,  le  soggiungo  che  jeri  essendo 
io  stato  invitato  da  un  Padre  mio  amico,  maestro  di  rettorica,  a 
sentire  una  sua  Orazione,  et  essendovi  andato;  subito  il  Sarsi  venne 
alla  volta  mia,  nè  mi  lasciò  sino  a che  mi  partii  del  Collegio. 

I nostri  ragionamenti  furon  tutti  sopra  una  proposizione  di  V.  S. 
la  quale  egli  diceva  essergli  stata  detta  da  un  Padre  Andrea  Greco, 
persona  principalissima  nella  sua  religione,  il  quale  diceva  di  averla 
già  sentita  da  V.  S.  in  Padova,  cioè  che  un  corpo  lasciato  cadere 
perpendicolarmente  da  una  gaggia  di  nave  cadeva  rasente  e a piè 
dell’albero,  tanto  se  si  movesse  come  se  stesse  ferma  la  nave.  La 
qual  cosa  affermando  io  esser  verissima  e confermata  con  molte 
esperienze,  egli  stette  molto  renitente  a crederla,  con  dire  che  anche 
dato  e non  concesso  che  1’  esperienza  riuscisse,  ciò  poteva  derivar 
dall’aria,  che  è mossa  dal  vascello.  E allegandogli  altre  esperienze, 
come  dire  tenendo  in  una  mano,  lontana  dalla  persona,  una  palla  di 
piombo  (acciò  l’aria  vi  avesse  manco  occasione  e pretensione  sopra), 
e nella  velocità  del  moto  lasciasse  cadere  quella  palla,  che  vedreb- 
be seguitarsi  per  qualche  spazio,  non  ostante  l’ erta,  quella  palla, 
segno  manifestissimo  che  ella  non  casca  perpendicolarmente,  ma  con 
impulso  di  progressione;  mi  disse  che  pure  si  poteva  attribuire  aì- 
1’  aria  mossa  dal  suo  corpo.  Gli  replicai  che  corresse  contro  al  vento, 
a che  non  rispose  in  contrario,  ma  disse  bene  che  vi  aveva  gran  diffi- 
coltà. Io  volsi  più  che  potevo  farlo  rimaner  capace,  e gli  dissi  che 
considerasse  qualunque  proiezione  di  un  corpo,  e in  specie  le  proiezio- 
ni che  si  fanno  orizzontalmente,  come  di  una  balestra  e simili  stru- 
menti, che  non  sono  altro  che  un  moto  della  corda  velocissimo,  e un 
lasciar  cadere  nel  finire  il  moto  la  palla  litteralmente;  e che,  se  la 
proposizione  di  V.  S.  non  fusse  vera,  la  palla  di  una  balestra  do- 
vrebbe subito  cadere  in  terra;  nè  si  poteva  attribuire  all’  aria  quel 
moto,  perchè  la  corda  ne  moveva  pochissima.  Qui  rimase  dubbioso, 
e andammo  all’Orazione,  la  quale  essendo  durata  circa  a un’ora, 
dopo  mi  disse  che  allora  aveva  compreso  quel  che  io  dicevo  esser 
vero.  Io  ho  voluto  che  egli  resti  capace  di  questo,  perchè  mi  pare 
che  egli  non  abborrisca  molto  il  moto  della  Terra,  quando  ci  siano 
P.  11.  43 
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ragioni  buone  per  tal  moto,  e si  rilevino  l’ opposizioni  che  in  con- 
trario si  arrecano;  tra  le  quali  a lui  pareva  questa  una  importantis- 
sima difficoltà.  Quanto  al  suo  rispondere  io  non  posso  penetrare  cosa 
nessuna,  non  essendo  mai  entrato  nelle  cose  passate. 

Ho  voluto  dar  conto  minutamente  a V.  S.  di  ciò,  a fine  che  non 
si  maravigli  se  una  volta  diventasse  tutto  suo,  perchè  mostra  gran 
desiderio  di  intendere  le  sue  opinioni,  e la  loda  assaissimo;  se  bene 
questo  potrebbe  essere  artifizio.  Da  me  non  caverà  nulla,  senza  sa- 
puta di  V.  S. , la  quale  prego  a scrivermi  se  gli  debbo  mostrare  la 
risposta  airingoli  quando  me  l’avrà  mandata.  Io  inclino  al  sì,  per- 
chè è bene  che  sia  veduta  da  persone  che  F intendano.  Fui  l’ altro 
giorno  con  Monsignor  Ciampoli,  al  quale  dissi  di  detta  scrittura,  e 
che  bisognava  che  ajutasse  a farla  vedere  dove  più  gli  fusse  pa- 
ruto  opportuno,  e dove  l’ Ingoli  aveva  più  credito;  e mi  rispose  che 
l’avrebbe  fatto.  Mi  disse  di  più,  che  voleva  scrivere  a V.  S.  , e in 
caso  che  per  le  molte  sue  occupazioni  non  avesse  potuto,  pregò  me 
a farlo;  che  ella  gli  scrivesse  una  lettera  da  poterla  legger  tutta  a 
Sua  Santità,  nella  quale  gli  desse  conto  de’  suoi  studi  e sanità;  e poi 
in  fine  ricordasse  a detto  Monsignore  Ciampoli  la  pensione  chiesta 
da  lei  per  il  Signor  Vincenzio  suo  figlio,  della  quale  Monsignore  si 
prese  l’assunto  d’  esser  suo  procuratore  appresso  N.  Signore.  Mi  dice 
di  averla  ricordata,  ma  non  volere  parere  tutto  dì  importuno,  ma 
quando  avrà  occasione  come  questa  non  mancherà  di  servirla.  Per 
conto  del  P.  Mostro,  io  per  questa  settimana  non  ho  che  dire  a V.  S. 
non  lo  avendo  veduto.  Come  io  lo  vegga,  che  l’ho  da  vedere,  e 
parlargli  per  un  altro  negozio,  lo  saluterò  in  suo  nome,  e vedrò  cosa 
dice  del  non  aver  risposto.  Egli  è occupatissimo,  avendo  in  questo 
suo  ingresso  nel  S.  Uffizio  fatto  grandissime  fatiche  per  quanto  in- 
tendo, e inoltre  essendosi  ammalato  un  Padre,  che  predicava  agli 
ebrei,  ha  supplito,  non  so  che  sabato,  in  cambio  suo.  E da  queste 
fatiche  ne  cavò  un  poco  d’indisposizione,  che  gli  fece  gran  paura, 
avendo  sputato  sangue.  Ora  sta  benissimo,  e seguita  le  sue  prediche 
a San  Luigi,  con  il  solito  concorso. 

Sto  aspettando  il  ritratto  di  V.  S.  per  darlo  al  Signor  Marcello 
Sacchetti,  al  quale  ho  ricordato  e di  nuovo  ricorderò  il  servizio  del 
suo  nipote,  in  occasione  di  promozione,  della  quale  si  ragiona  qual- 
che poco  per  mercoledì  prossimo. 

Lo  stesso  Quiducci  al  Galileo. 

Roma  j8  Aprile  i6a5. 

Alcuni  mesi  sono  alla  Congregazione  del  Santo  Uffizio  fu  da  per- 
sona pia  proposto  di  far  proibire  o correggere  il  Saggiatore , impu- 
tandolo che  vi  si  lodi  la  dottrina  del  Copernico  in  proposito  del  moto 
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della  terra.  Intorno  alla  qual  cosa  un  Cardinale  si  prese  assunto 
d’informarsi  del  caso  e riferire.  E per  buona  fortuna  s’  abbattè  a 

commetterne  la  cura  al  Padre  Guevara  Generale  de’ Teatini Questo 

lesse  diligentemente  l’opera,  ed  essendogli  piacciuta  assai  la  lodò  e 
la  celebrò  assai  a quel  Cardinale,  ed  inoltre  messe  in  carta  alcune 
difese,  per  le  quali  quella  dottrina  del  moto,  quando  fosse  stata  anco 
tenuta,  non  gli  pareva  da  dannare ; e così  la  cosa  si  quietò. 

Non  sarà  fuor  di  proposito  il  riportare  qui  la  seguente  lettera  di  Bartolommeo 
Imperiali  scritta  al  Galileo  da  Genova  il  at  Marzo  i6a6. 

Il  motivo  di  V.  S.  di  non  aver  voluto  accettar  la  riconciliazione 
del  P.  Orazio  Grassi  prima  che  non  abbia  dato  alle  stampe  quel  suo 
libro,  a del  nobile  e del  generoso , come  hanno  tutte  le  azioni 
sue.  Nè  punto  mi  duole  della  poca  ventura  del  Padre,  meritando 
di  pagare  il  fio,  per  essere  stato  il  primo  a provocare,  con  opporsi 
così  rabbiosamente  alla  verità^  suo  sarà  il  danno,  se  con  altra  rispo- 
sta per  le  rime  sarà  sferzato;  onde  una  volta  abbia  a confessare:  vi- 
cisti  Qalilaee,  vicisti,  come  il  Mostro  in  Roma  à già  profetato.  Il  Si- 
gnor Giambatista  Baliano  servitore  di  V.  S.  e intendente  della  pro- 
fessione mi  diceva  l’altro  giorno,  conforme  al  parer  universale,  che 
il  Grassi  avea  preso  un  granchio,  e che  aveva  disgusto  di  non  essersi 
abboccato  con  esso  nel  tempo  che  si  fermò  per  alcuni  giorni  in  Ge- 
nova, per  trarlo  e convincerlo  d’errore. 


VI. 

Saggio  delle  molte  postille  scritte  di  mano  del  Galileo 
sui  margini  d’ un  esemplare  dell’  opera  del  Sarsi: 

Ratio  ponderum  Lìbrae  et  Simbellae.  (/\.°  Lutetiae  Parisiorum  1626.) 

( Questo  litro  ricordasi  nella  presente  seconda  parte  a p.  58.  ) 

Postilla  alla  p.  3 lin.  17  dell’opera  del  Grassi. 

Se  voi  aveste  cognizione  della  lingua  toscana,  avreste,  senza  più 
oltre  leggere  nel  mio  libro,  inteso,  come  il  nome  Saggiatore,  senza 
traslazione  significa  l’ istesso  che  Collibista,  e non  quello  di  prae - 
gustator  vini,  il  quale  noi  chiameremmo  Assaggiatore , perchè  si  dice 
assaggiare  il  vino  e non  saggiare.  In  oltre  giacché  voi  dite  che  av- 
vertito del  significato  in  che  io  lo  prendo  comprendeste  che  il  pi- 
gliarlo per  assaggiator  di  vini  era  non  pur  falso  ma  indecente  e poco 
sobrio,  perchè  scriverlo  ? non  si  può  per  mio  parer  dir  altro,  se  non 
per  darmi , con  ricoperta  assai  trasparente,  titolo  di  briaco,  con 
assai  poca  modestia,  cosa  che  ho  sfuggita  io  benché  ne  avessi  assai 
largo  campo. 

Alla  pag.  5 lin.  19. 

E che  volete  far,  Signor  Sarsi,  se  a me  solo  è stato  conceduto  di 
scuoprire  tutte  le  novità  celesti,  et  a niun  altro  nessuna?  e questa 
è verità  da  non  si  lasciar  sopprimere  da  malignità  0 invidia.  Io  primo 
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e solo  ho  scoperto  la  Luna  montuosa,  ec.  E tantum  abest  che  altri 
avanti  di  me  abbiano  tali  cose  osservate,  che  infiniti  le  negavano, 
e molti  le  negano  ancora,  dopo  esser  loro  state  molte  volte  mostrate. 
E voi  medesimo,  per  non  intendere  ancora  che  cosa  sieno  le  pro- 
iezioni dell’ombra  e le  altre  apparenze,  per  le  quali  necessarissima- 
mente si  conclude  la  montuosità  della  Luna,  col  parlarne  scherze- 
volmente mostrate  di  non  la  credere.  Di  più  io  non  ho  mai  detto 
essere  impossibile  che  altri  avanti  di  me  abbia  scoperto  ec.  ; ma  che 
Simon  Mario  nel  volersi  attribuir  l’ anzianità  nelle  Medicee  si  mente, 
e ne  adduco  la  ragione  manifesta.  E perchè  niuno  altri  che  lui  si 
è attribuito  tal  cosa,  se  voi  volevate  parlare  a proposito,  non  dove- 
vate in  generale  rispondere  al  mio  particolare,  ma  dimostrare  che 
poteva  benissimo  essere  che  Simon  Mario  avesse  osservato  le  Medicee 
avanti  di  me,  e che  voi  e non  esso  si  fusse  ingannato  circa  la  loro 
declinazione  ec.  La  vostra  dunque  considerazione  è un  grande  spro- 
posito accompagnato  da  malignità  e invidia. 

Alla  pag.  9 lin.  5. 

Addio  Signor  Lottario,  ora  comprendo  il  vostro  astuto  avvedimento 
di  mascherar  voi,  e affrontar  me  mascherato,  che  fu  per  poter  libe- 
ramente burlarmi  et  anco  pungermi  senza  paura  ch’io  fossi  per  aprir 
bocca.  Nè  potete  in  conto  alcuno  negare  di  non  l’aver  fatto  a tal 
fine,  perchè  dalle  punture  in  poi  non  è altra  cosa  nel  vostro  libro, 
dove  non  si  tratta  altra  cosa  che  di  questioni  filosofiche  e matema- 
tiche (studi  onestissimi),  per  li  quali  voi  vi  avreste  avuto  a nascon- 
dere. Adunque  a questo  solo  fine  vi  mascherate.  Ora  perchè  voi  qui 
mi  tassate  di  svergognato,  lascerò  che  altri  giudichi  chi  sia  men 
modesto,  o quello  che  per  tassare  chi  mai  non  l’ offese  cerca  di 
ascondere  la  sua  ingiuria  sotto  la  maschera,  o l’altro  che  ingiusta- 
mente provocato  col  viso  scoperto  risponde  alla  maschera.  E notate 
appresso,  Signor  Lottario,  che  le  ingiurie  non  si  pesano  nè  pareg- 
giano con  la  bilancia,  ma  con  la  stadera;  tra  le  quali  è questa  dif- 
ferenza, che  dove  la  bilancia  sta  in  equilibrio  quando  nelle  due  lanci 
si  pongono  pesi  eguali,  per  far  1’  equilibrio  nella  stadera  bisogna  per 
contrappeso  del  romano  che  peserà  verbi  grazia  io  libbre  mettere 
ioo  e tal  volta  5oo  e iooo.  L’incarico  del  primo  è tanto  grave,  che 
non  solamente  conviene  che  l’incaricato  si  scarichi  con  risposte  più 
gravi,  ma  talvolta  è anco  tale  che , benché  preferito  con  parole  si 
stima  non  si  poter  contrappesare  se  non  con  i fatti.  Voi  sete  stato 
il  primo  a pungere  me,  e senza  niuna  occasione  o ragione.  Nè  vale 
il  dir  che  il  discorso  del  Signor  Mario  fusse  mia  farina,  perchè  quando 
pur  questo  fosse,  la  dottrina  solamente  potrebbe  aver  presa  da  me, 
ma  quelle  che  voi  chiamate  punture  qual  cagione  vi  muove  a cre- 
dere che  anco  in  queste  il  medesimo  Signor  Mario  abbia  avuto  bi- 
sogno del  dettatore? 

In  oltre  le  maschere  alle  quali  non  si  risponde,  sono  quelle  che 
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tanno  appuntando  tutti  quelli  che  incontrano,  e perchè  la  burla  è 
comune  non  si  risponde.  Ma  voi  parlate  a me  solo,  e per  molte  ore, 
e però  ec. 

Alla  pag.  ir. 

Tutto  questo  discorso  è Ihor  di  tutti  i propositi  gettato  via,  e non 
serve  se  non  per  nuocere  alla  causa  vostra.  Il  Saggiatore  vi  cita  tre 
luoghi  ( che  son  poi  tutti  quelli  dove  il  vostro  maestro  ripose  il  na- 
scimento della  cometa)  dove  sempre  vien  nominato  lo  Scorpione,  e 
non  mai  la  Libbra;  anzi  per  assicurare  il  lettore  che  egli  in  modo 
nessuno  intende  che  e’  sia  o possa  essere  la  Libbra,  scrive  così. 
„ Fuerit  hoc  sane  cum  in  Scorpio,  hoc  est  in  Martis  praeeipua  domo 
„ natus  sit  „ . Non:  se  la  cometa  nacque  nella  principal  casa  di 
Marte,  cioè  in  quella  parte  del  cielo  dove  Marte  si  rende  più  vigo- 
roso potente  e felice,  come  vorrete  senza  una  manifestissima  con- 
traddizione assegnarli  anco  la  Libbra  che  è l’esilio,  l’infortunio  e il 
massimo  detrimento  del  medesimo  Marte  ? In  vano  dunque,  Signor 
Sarsi,  fate  questa  lunga  sbracciata  per  dimostrarvi  ( ma  solo  appresso 
la  moltitudine  dei  semplici)  astronomo  assai  sopra  di  me  eminente 
col  produrre  cose  tritissime  anco  ai  principianti  dell’arte;  ma  bisogna 
che  confessiate  come  per  dare  oncino  al  vostro  scherzo  ( ancorché 
non  molto  acuto  ) non  vi  siete  curato  di  contraddire  a voi  medesimo: 
e se  voi  vi  siete  preso  tale  licenza,  ben  poteva  essere  più  lecito  a 
me  per  far  luogo  allo  scherzo  mio,  cavarlo  da  voi  medesimo,  senza 
punto  alterare,  non  che  senza  contraddire  alle  cose  scritte  da  voi. 
Talché  non  io  (come  mi  attribuite  voi)  sono  il  ciurmatore  che  per 
vendere  i miei  bussoli  fo  l’ esperienze  de’  morsi  venenati  sopra  di 
me,  ma  ben  sete  voi  il  bagattelliero  o prestigiatore,  che  volete  cam- 
biarci le  carte  in  mano.  La  rovina  vostra  è stata  quel  dire  che  ella 
comparve  nello  Scorpione,  cioè  nella  casa  principale  di  Marte.  Que- 
sto vi  ha  troncati  tutti  i puntelli  da  potervi  più  sostenere,  se  già 
voi  non  trovate  ripiego  col  dire,  che  l’affermare  che  ella  com- 
parse nella  casa  e nella  reggia  dove  Marte  è potentissimo,  sia  il 
medesimo  che  dire  che  ella  comparse  nell’  esilio  e nella  carcere  dove 
Marte  è abbietto,  miserabile  ed  infelicissimo,  che  tale  è per  lui  il 
segno  di  Libbra. 

Alla  pag.  41  lin<  a7* 

Ajutati,  baratteria!  Tu  sei  stato  quello  che  hai  detto  che  ristrin- 
gendosi i raggi,  l’angolo  che  ad  essi  si  forma  si  fa  maggiore.  Ora 
perchè  io  impugno  questo  detto,  non  si  sapendo  egli  sbrigare,  cita 
le  mie  parole  mozze,  e dice  che  io  dico  esser  repugnante  il  dii’e  ri- 
stringersi i raggi  e farsi  angolo;  mentre  io  dico  farsi  angolo  maggiore. 
E perchè  egli  non  ha  penetrato  come  possano  ristringersi  ì raggi,  e 
farsi  l’ angolo  maggiore,  si  ferma  sul  farsi  angolo;  e pargli  avermi 
dichiarato  balordo,  mentre  dice,  che  maraviglia  sarebbe  che  1’  angolo 
non  si  facesse?  Di  più  benché  io  non  abbia  detto  resolutamente 
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essere  impossibile  che  i raggi  si  ristringano  e l’ angolo  si  faccia  mag- 
giore, per  lo  che  poteva  pensare  ciò  potersi  fare,  tuttavia  non  avendo 
egli  trovato  il  modo,  sfacciatissimamente  e da  furbo  se  ne  divertisce 
a volermi  insegnare  che  cosa  sia  cogere  radios. 

Alla  pag.  5o  lin.  18. 

Non  avrei  mai  detto  in  questa  maniera,  cioè  che  il  telescopio  ci 
inganni  nel  farci  vedere  gli  oggetti  più  grandi  di  quello  che  ci  mo- 
stra l’occhio  libero:  ma  detto  avrei  solamente  che  egli  ce  li  mostra 
tali  nella  distanza  verbi  grazia  di  1000  braccia,  quali  l’occhio  libero 
ce  li  rappresenta  nella  distanza  di  5o;  sicché  se  l’occhio  libero  ci 
mostra  le  cose  più  giuste  nella  minor  distanza,  che  nella  maggiore, 
bisogna  conchiudere  che  il  telescopio  non  solamente  non  è falla- 
ce, ma  è correttore  delle  fallacie  dell’  occhio  libero.  Qui  è luogo  di 
narrar  cento  modi,  con  i quali  si  chiariscono  veramente  i balordi 
accusatori  di  tale  strumento. 

Alla  pag.  5a  lin.  io. 

Ah  pezzo  d’asinaccio,  questo  è il  ringraziamento  che  tu  mi  lai 
dell’ averti  io  tante  volte  cavato  di  errore?  Tu  da  bufalaccio  scri- 
vesti semplicemente  che  la  maggior  lontananza  dell’oggetto  era  causa 
di  minore  accrescimento,  ed  io  ti  insegno,  che  non  la  lontananza 
dell’oggetto,  ma  lo  scorciamento  dello  strumento  era  causa  di  mi- 
nore accrescimento  ; ed  ora,  villan  poltrone,  tu  lo  vuoi  insegnare  a me. 

Alla  pag.  71  lin.  prima. 

Dalle  mie  parole  non  si  cava  altro  se  non  che  la  cometa  ( inten- 
dendo il  capo  e la  chioma  insieme)  è di  figura  regolata  e disegnata 
con  bella  simmetria,  dalle  quali  parole  non  so  chi  altri  che  il  Sarsi 
potesse  cavare  che  io  abbia  voluto  dire  che  il  capo  della  cometa 
sia  circolare,  E questo  è quell’autore  che  sì  fedelmente  interpreta 
le  parole  altrui.  Oltre  che  per  suo  detto  bisognerebbe  che  il  Sole, 
che  è rotondo  avesse  ancora  una  immensa  coda. 

Alla  pag.  81  lin.  12.. 

Voi  dite  grandi  spropositi.  Voi  siete  sul  voler  provare  come  il 
mezzo  più  lucido  non  deve  occultare  un  oggetto  men  lucido,  e che 
la  cometa,  se  fusse  men  lucida  della  aurora,  pur  come  tale  dovrebbe 
vedersi;  che  come  tali  si  veggono  le  macchie  del  Sole  e della  Luna. 
E prima  fuori  del  caso  è il  dire,  i pianeti  si  veggono  tutto  il  giorno,  nè 
può  l’ambiente  intermedio  occultarli;  questo  è uno  sproposito,  perchè 
qui  si  veggono  come  più  lucidi  del  mezzo,  e noi  trattiamo  del  ve- 
dergli più  scuri.  Le  macchie  del  Sole  hanno  il  campo  lucido  dopo  di 
loro,  e non  è il  mezzo  lucido  tra  esse  e l’occhio.  Le  macchie  della 
Luna  che  sapete  voi  che  non  vengano  offuscate  e totalmente  celate  dal 
mezzo,  che  forse  è più  lucido  di  loro?  Forse  perchè  le  vedete?  Ed 
io  vi  dico  che  può  essere  che  il  mezzo  sia  più  luminoso  di  loro,  e 
che  come  tale  ce  le  occulti,  e che  ad  ogni  modo  noi  le  vegghiamo, 
ma  in  virtù  delle  parti  più  lucide  della  medesima  Luna,  in  relazione 
alle  quali  le  men  lucide  si  distinguono:  levate  le  lucide  e lasciate 
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le  fosche  solamente,  e se  allora  si  vedranno,  potrete  dire  che  il 
mezzo  non  le  occulta.  Ma  però  questo  sarebbe  senza  vostro  profitto, 
perchè  io  subito  vi  direi  che  si  veggono  perchè  sono  veramente  piu 
lucide  del  mezzo  ambiente.  Il  Sarsi  ba  creduto  che  il  mezzo  non 
possa  egualmente  occultare  ’O  lasciar  visibili  gli  oggetti  tanto  i men 
lucidi,  quanto  i più  lucidi  di  se,  il  che  è falso;  e per  cavarlo  di 
errore  gli  insegno  (benché  è persona  ingratissima)  il  mezzo  da  chia- 
rirsi come  gli  oggetti  più  oscuri,  e non  i più  chiari  possono  rima- 
nere offuscati.  Osservi  una  mattina  avanti  giorno  la  Luna  quando  sia 
sottilmente  falcata:  vedrà  il  resto  del  suo  disco  assai  lucido  per  lo 
splendore  contribuitogli  dalla  terra:  seguiti  di  osservare  mentre  1’  au- 
rora comincierà  a schiarirsi,  vedrà  nell’  illuminarsi  il  mezzo,  abba- 
cinarsi il  detto  disco  lunare,  che  pure  in  se  stesso  continua  nell’i- 
stessa  chiarezza,  e più  tosto  realmente  l’accresce,  sinché  l’albore 
circunfuso  si  ridurrà  puntualmente  simile  a quello,  et  allora  si  per- 
derà la  vista  di  esso  disco,  e benché  l’ambiente  seguiti  di  illuminarsi 
più  e più,  et  in  conseguenza  a farsi  assaissimo  più  chiaro  del  disco, 
non  però  vi  si  scorgerà  egli  mai  più  come  più  scuro,  ancorché  la 
falce  apparente  ci  sia  scorta  a cercarlo  con  la  vista.  Ma  che  ? la 
Luna  prossima  a entrare  sotto  il  Sole  non  si  vede,  e più  quella  sola 
parte  di  lei  che  sia  congiunta  col  Sole  apparisce  negrissima,  ed  il 
resto  che  ne  rimane  fuori  del  disco  solare  non  si  vede  punto.  Se  il 
Sarsi  avesse  osservato  non  solo  con  gli  occhi  della  fronte,  ma  con 
quelli  della  mente  insieme  (come  egli  dice  di  me)  che  i pittori  nel 
dipinger  paesi,  di  mano  in  mano  che  vogliono  imitare  le  montagne 
più  lontane,  le  fanno  simili  al  color  dell’  ambiente,  sicché  le  lonta- 
nissime si  accennano  appena  distinte  dal  mezzo,  avrebbe  imparato 
come  il  mezzo  diafano  secondo  che  più  e più  si  profonda  più  e più 
tinge  li  oggetti  opposti  del  suo  colore,  e così  i monti  lontani  diven- 
tano azzurri  e chiari,  benché  realmente  sieno  così  oscuri  come  i vi- 
cinissimi, ed  avrebbe  inteso  che  l’azzurro  del  cielo  non  è altroché 
il  color  dell’aria  vaporosa  intermedia. 

Alla  pag.  io5  lin.  at. 

È gran  fastidio  l’avere  a sbalordire  i balordi.  Il  dire  la  state  è 
caldo  per  l’ accostamento  del  Sole  è usitato,  mentre  in  tale  acco- 
stamento s’intende  l’alzamento  sopra  l’orizzonte  verso  il  nostro 
vertice.  Ma  è anco  vero,  e più  propriamente  detto  il  Sole  la  state 
si  allontana  da  noi,  e il  verno  si  avvicina,  perchè  il  verno  venendo 
verso  il  perigeo  veramente  si  avvicina;  e la  state  andando  verso 
l’apogeo  veramente  si  allontana.  Ora  essendo  vera  l’una  e l’altra 
proposizione,  il  Sole  cioè  la  state  si  accosta,  e il  Sole  la  state  si 
discosta  da  noi,  è necessario  addurre  or  l’una  ed  or  l’altra,  secondo 
il  proposito  di  cui  si  parla.  Ma  parlandosi  di  un  vero  proprio  e reale 
avvicinamento  di  qualche  oggetto  che  veramente  si  avvicina  a noi, 
e che  l’intervallo  tra  esso  e noi  si  faccia  minore,  grande  sproposito 
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è il  dire  che  il  Sole  ancora  fa  l’ istesso  la  state,  perchè  si  alza  verso 
il  nostro  vertice:  e sarebbe  bene  a proposito  il  dire  che  il  Sole  la 
state  fa  il  contrario  perchè  veramente  si  discosta  da  noi.  Imparate 
dunque  a parlare,  ignorante. 

Alla  pag.  143  lin.  a.  • 

Puossi  trovar  temerità  maggior  di  questa  ? Io  dico  che  l’ acqua 
non  haerescit  alla  nave,  ma  la  va  strisciando  senza  restar  ninna 
parte  d’acqua  attaccata  alla  nave;  segno  di  che  ne  è che  anco  il  sevo, 
con  che  ella  si  spalma  (ed  il  Sarsi  dice  la  pece)  vien  portato  via 
dallo  strisciare  dell’acqua,  il  che  non  avverrebbe  se  l’acqua  aderisse 
fermamente  al  sevo.  Qui  si  può  trascrivere  quello  che  ho  detto,  et 
appresso  le  imposture  del  Sarsi;  il  quale  ad  arte  non  ha  seguitato 
di  portar  le  mie  parole. 

Avvertasi  che  mi  par  che  e’  dica  d’  essersi  accorto,  e sapere  che 
alcuni  corpi  possono  diminuirsi  in  parte,  e crescere  di  peso  ec;  ma 
se  voi  sapevate  ciò  potere  essere,  perchè  per  vedere  se  il  rame  bat- 
tuto scemava,  vi  servivate  del  pesarlo  in  liilancia  ? Non  vedete  voi 
che  tale  esperienza  era  fallace. 

Alla  pag.  i63  lin.  8. 

Quanto  questo  poveraccio  sia  lontano  dall’ intendere  quello  che 
vorrebbe  persuadere  d’aver  saputo  avanti  di  me,  comprendasi  da 
quello  che  scrive  adesso  mentre  in  cambio  di  dire,  che  il  restare 
nella  percussione  del  ferro  sempre  il  peso  medesimo,  non  è argo- 
mento necessario  del  nulla  consumarsi  di  esso,  potendo  essere  che 
da  esso  si  separasse  alcuna  cosa  più  leggera  in  specie  del  mezzo  nel 
quale  si  pesa  il  ferro.  Vuol  questo  temerario  persuadere  di  aver  sa- 
puta et  avvertita  una  cosa  innanzi  a me,  la  quale  egli  non  intende 
dopo  che  io  gliel’  ho  più  che  chiaramente  dichiarata. 

VII. 

Il  Galileo  alla  Gran  Duchessa  Cristina . (Danno  i6z3.J 
(Da  riguardarsi  come  inserito  a parìe  a.a  p.  83. ) 

Essendo  questa  delle  felicissime  nozze  del  Serenissimo  Principe 
Figliuolo  di  V.  A.  S.  et  nostro  amatissimo  Signore  la  prima  occasione, 
per  la  quale  tutta  la  università  dei  suoi  fedelissimi  servi  e vassalli, 
chi  con  uno  e chi  con  l’altro  segno  di  amore  di  fedeltà  e di  obbe- 
dienza, comparendo  innanzi  alla  sua  Serenissima  Altezza  dimostri  il 
vero  e vivo  giubilo,  che  sente  nel  vedersi  per  sì  fortunata  copula 
stabilire  la  speranza  di  perpetuarsi  sotto  così  dolce  e soavé  governo: 
parmi  che  S.  A.  S.  in  risposta  di  così  grati  affetti,  dovesse  all’incontro 
con  qualche  esplicante  segno  manifestare  a quelli  l’interno  affetto 
suo,  l’innata  sua  umanità,  e la  sua  singoiar  protezione,  con  la  quale 
abbraccia  ed  è per  abbracciare  tutto  il  popolo  dalla  divina  provvidenza 
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sotto  il  suo  governo  e patrocinio  costituito.  E questo  per  avventura 
potrà  FA.  S.  fare,  se  comparendo  nel  cospetto  pubblico  di  tutto  il 
concorso  dei  suoi  vassalli  spiegherà  misteriosamente  nella  sua  impresa, 
non  carattere  che  denoti  qualche  suo  più  particolare  affetto  ; ma 
sì  bene  che  sia  simbolo,  il  quale  gli  animi  di  tutti  universalmente 
venga  a consolare  con  rassicurargli  della  celeste  pietà,  che  nell’u- 
manissimo suo  petto  risiede,  con  la  quale  è per  proteggergli  sempre 
e per  sempre  sollevargli,  rendendosegli  grati  obbedienti  e fedeli  più 
con  l’amore  e con  la  carità,  che  col  timore  o con  la  forza.  Tale  e 
sì  generoso  pensiero  parmi  che  acconciamente  possa  esplicarsi,  al 
figurare  per  corpo  dell’ impresa  una  palla  di  calamita,  dalla  quale 
pendano  molti  ferri  da  essa  sostenuti,  aggiungendovi  il  motto;  vini 
facit  amor:  il  cui  senso  allegorico  è,  che  siccome  quei  ferri  dalla 
calamita  sono  contro  la  propria  inclinazione  mossi  all’ insù  e soste- 
nuti in  alto,  ma  però  con  una  quasi  amorosa  violenza,  avventandosi 
Fistesso  ferro  avidamente  a quella  pietra,  e quasi  di  volontario  moto 
correndovi,  sicché  dubbio  ancor  resti,  se  più  la  forza  della  calamita 
o il  naturale  appetito  del  ferro,  oppure  un  amoroso  contrasto  d’im- 
perio e di  obbedienza,  così  tenacemente  ambedui  congiunge:  così 
F affetto  cortese  e pio  del  Principe,  figurato  per  la  pietra,  che  a 
sollevare  e non  ad  opprimere  i suoi  vassalli  solamente  intende,  fa  che 
quelli  rappresentati  per  i ferri,  ad  amarlo  e obbedirlo  si  convertano. 

Che  poi  per  la  palla  di  calamita  acconciamente  si  additi  la  per- 
sona del  Seren.  Principe,  è manifesto;  prima  per  esser  le  palle  an- 
tica insegna  della  casa.  Inoltre  essendosi  da  grandissimo  filosofo  diffu- 
samente scritto  e con  evidenti  dimostrazioni  confermato,  altro  non 
essere  questo  nostro  mondo  inferiore  in  sua  primaria  ed  universale  su- 
stanza,  che  un  gran  globo  di  calamita:  et  importando  il  nome  Cosmo 
il  medesimo  che  mondo,  potrassi  sotto  la  nobilissima  metafora  del 
globo  di  calamita,  intendere  il  nostro  gran  Cosimo.  Parmi  altresì, 
che  non  meno  acconciamente  vengano  dai  ferri  pendenti  dalla  pietra 
circonscritti  i devotissimi  vassalli  di  S.  A.  S.  , perchè  se  il  ferro 
solo  è quel  metallo,  dalla  cui  durezza  si  traggono  le  più  salde  armi, 
sì  per  la  difesa  nostra,  come  per  F offesa  dell’inimico,  chi  non  sa 
che  nelle  mani  nel  cuore  e nella  fede  dei  sudditi  è riposta  ogni 
difesa  e sicurezza  del  Principe  e de’  suoi  stati  ? Questa  dunque, 
Madama  Serenissima,  quando  così  paja  al  suo  purgatissimo  giudizio, 
potrà  esser  l’impresa,  con  la  quale  a consolazione  dei  suoi  popoli 
in  questa  universale  allegrezza  potrà  il  Seren.  Principe  scoprire,  quale 
egli  voglia  essere  verso  i suoi  sudditi  , e quali  desidera  che  si  man- 
tengano verso  di  esso.  E quando  volesse  FA.  V.  mantener  vivo  nelle 
memorie  dei  suoi  vassalli  questo  pensiero,  potria  in  questa  occasione 
fare  stampare  medaglie  di  argento  e di  oro,  dove  da  una  parte  fusse 
questa  impresa  col  suo  motto,  e dall’altra  intorno  all’immagine  del 
Serenissimo  Principe  questo  altro,  Magnus  Magnes  Cosmos ; che  nel 
P.  ii.  44 
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senso  litterale  altro  non  dice  se  non  che  il  mondo  sia  una  gran 
calamita,  ma  sotto  altro  senso  dichiara  l’impresa. 

Vili. 

Il  Galileo  a Cesare  Marsili  a Bologna. 

Bellosguardo  5 Aprile  i63r. 

Ho  letta  e riletta  quella  parte  del  suo  maraviglioso  discorso,  che 
V.  S.  illustrissima  mi  ha  onorato  di  mandarmi,  e sto  con  desiderio 
aspettando  il  rimanente  per  sentire  i rincontri  particolari,  che  1’ han- 
no mossa  a così  mirabile  asserzione;  la  quale  ben  mi  giunge  nuova 
in  particolare,  ma  in  universale  da  non  breve  tempo  in  qua  sono 
in  opinione  molte  essere  l’ alterazioni  nei  corpi  mondani  non  osser- 
vate sinora,  e che  siano  anche  di  non  difficile  nè  lunga  osservazione 
per  venirne  in  certezza.  E quanto  all’introdotta  nuovamente  da  V.  S. 
fuori  (come  credo)  dell’ espettazione  di  ogn’ uno,  se  mi  fosse  da  Dio 
conceduta  vita  per  6 anni  ancora,  e serenità  di  cielo  nei  solstizi,  non 
dubito  che  si  potrebbe  dentro  a tal  tempo  benché  così  breve,  veder 
qualche  sensibile  mutazione,  mercè  della  grandezza  dello  strumento 
che-  adopro  in  fare  altra  osservazione  per  altro  uso,  ma  che  concorre 
con  questo  di  V.  S.  ; essendo  ch’io  cercavo  di  osservare  l’alterazione 
delle  massime  declinazioni  dell’eclittica,  le  quali  in  non  molti  anni 
dovriano  farsi  sensibili,  mercè  della  grandezza  dello  strumento  che 
io  adopro;  il  semidiametro  del  quale  è ben  6o  miglia,  che  tanto  son 
lontano  dal  luogo  dove  io  fo  l’ osservazioni  ; alcune  rupi  altissime 
scoscese,  dette  Pietrapana,  poste  all’occidente  estivo  del  luogo,  dove 
io  sto  facendo,  l’osservazioni  con  un  telescopio  esatto,  col  quale  con 
somma  esquisitezza  si  vede  il  Sole  occidente  dopo  le  dette  rupi; 
di  sera  in  sera  si  possono  disegnare  le  sue  mutazioni  senza  errore  di 
secondo.  Ora  quando,  conforme  all’osservazione  di  V.  S.  illustrissima 
si  vada  mutando  la  meridiana,  dovranno  tali  occasi  et  orti  solstiziali 
mutarsi  contrariamente,  et  in  non  lungo  tempo  farsi  sensibili  col 
mezzo  d’una  tanto  esquisita  osservazione;  nella  quale  V.  S.  potrà 
vedere  quali  minuzie  si  possono  osservare  nei  corpi  interposti  tra  il 
Sole  e l’occhio  mercè  del  telescopio. 

Quanto  al  riscontrar  la  meridiana  con  li  a strumenti  posti  nella 
facciata  di  S.  M.  Novella,  l’ho  per  cosa  difficile  e mal  sicura;  sì 
perchè  essi  strumenti  son  piccoli,  sì  ancora  perchè  il  pavimento  sot- 
toposto, per  essere  inegualissimo,  non  è punto  accomodato  al  potervi 
disegnare  una  nuova  meridiana:  oltre  che  non  so  quanto  fisse  da 
fdarsi  dei  due  stromenti,  che  in  molti  anni  possono  aver  patito  delle 
alterazioni:  ma  non  simile  a quella  dell’oppositore  a V.  S;  che  stima 
la  mutazione  del  foro  sublime  nella  lor  cattedrale  potere  essere  stata 
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pregiudiciale  al  riscontrar  le  meridiane  de’  nostri  tempi  con  le  anti- 
che già  segnate,  sicché  la  mutazione  detta  possa  alterar  sensibil- 
mente la  loro  equidistanza;  che  rimarrebbe  impercettibilmente  al- 
terata quando  anco  esso  foro  fosse  trasportato  ad  occidente  o ad 
oriente  per  cento  o più  miglia,  e quando  anche  esse  meridiane  fosser 
lunghe  molte  migliaja  di  braccia.  Ma  e di  questo  e di  simili  oppo- 
sitori V.  S.  non  deve  fare  stima  alcuna;  ma  ridersene,  essendo  essi 
non  men  ridicoli  di  quelli  che  in  sì  gran  numero  opponevano  ai 
primi  miei  scoprimenti  celesti,  persuadendosi  ( come  avvezzi  in  alter- 
cazioni  strepitose  di  parole  vane  ) di  poter,  con  testi  autorità  sillo- 
gismi e loro  stoltizie,  tirare  il  corso  della  natura  a conformarsi  con 
i loro  sogni. 

La  malignità  l’invidia  e l’ignoranza  sono  animali  indomiti,  et  io 

10  provo  per  quotidiana  esperienza;  vedendo  che  i miei  contraddi- 
tori, benché  convinti  da  cento  incontri  ed  esperienze  passate,  ed 
accertati  che  le  nuove  opinioni  introdotte  da  me,  e da  loro  prima  ne- 
gate, sono  state  vere,  non  cessano  d’opporsi  ad  altre  che  di  giorno 
in  giorno  vengono  da  me  proposte;  con  speranza  pure  di  avermi  una 
volta  a convincere,  e con  un  solo  mio  minimo  errore  cancellare 
tutte  1’  altre  mie  vere  dottrine  introdotte.  Ora  V.  S.  lasci  strepitare 

11  vulgo,  e seguiti  pure  la  conversazione  delle  muse  nemiche  della 
tumultuosa  plebe.  Io  tra  tanto  starò  attendendo  il  rimanente  della 
sua  dottissima  scrittura,  et  anco  il  disegno  del  globo,  che  ella  mi 
accenna,  che  mi  sarà  gratissimo  il  vederlo.  Non  ho  per  ancora  avuta 
occasione  di  esser  col  Signor  Gran  Duca  rispetto  a’  tempi  pessimi 
dei  giorni  passati  che  mi  hanno  tenuto,  oltre  a molte  doglie  per 
la  vita,  accatarrato  sì  fattamente,  che  il  parlare  a me  era  mole- 
stissimo e poco  grato  a chi  ascoltava;  oltre  che  mi  trovo  assai  op- 
presso da  molti  fastidi  e dispiaceri  che  da  diverse  bande  mi  circon- 
dano, che  mi  son  cagione  ancora  che  io  non  posso  a lungo  conferir 
con  V.  S.  illustrissima  come  sarebbe  mio  debito  e desiderio;  anzi 
avendo  io  sino  la  settimana  passata  scritto  la  metà  della  presente, 
e di  già  inviata  un’altra  mia  al  R.  Fra  Buonaventura,  gli  scrivevo, 
che  averei  mandata  risposta  a V.  S;  che  poi  non  potetti  seguire 
per  cagioni  urgenti  e moleste,  che  mi  forzarono  a calar  alla  città; 
sicché  l’uno  e l’altro  mi  scusino. 

Del  i6a6  il  Galileo  scrivea  al  Marsili  d’aver  ridotto  un  pezzetto  di  calamita 
di  sei  oncie  di  f^so,  che  per  sua  forza  naturale  non  sosteneva  più  di  un’oncia 
di  ferro,  d’ averlo  dissi  ridotto  in  modo  che  ne  sostenesse  once  centocinquanta. 

Nelle  molte  altre  sue  lettere  al  detto  Marsili  loda  spesso  il  P.  Cavalieri,  al 
quale  per  raccomandazione  dello  stesso  Galileo  il  Marsili  aveva  procurato  una 
cattedra  in  Bologna. 
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IX. 


Polizzini  rimessi , di  mano  del  P.  Clemente  delle  scuole  pie , 

( cioè  di  Famiano  Michelini  amico  e confidente  del  Galileo ) 
in  alcuni  luoghi  dei  Discorsi  e considerazioni  sulle  due  nuoce  scienze 
della  prima  edizione  di  Leida. 

A pag.  60  dell’edizione  di  Leida,  ( p.  36  di  Padova.) 

Sagredo.  Gentilissima  dimostrazione  e molto  acuta,  e che  ritiene 
una  quasi  contraddizione  del  primo  aspetto,  poiché  la  cagione  del- 
F essere  il  poligono  di  più  lati  maggiore  del  suo  isoperimetro  di 
manco  lati,  proviene  dall’ essere  il  circoscritto  di  più  lati  minore  del 
circoscritto  di  manco  lati.  Ma  dove  trascorsi?  ec. 

À pag.  64  di  Leida  (pag.  38  di  Padova  lin.  35.) 

In  vece  di  adunque  questa  maggiore  si  muove  men  velocemente 
che  la  minore  deve  dire:  adunque  questo  composto  ( che  pure  è mag- 
giore che  quella  prima  sola)  , si  muover à più  tardamente  che  la  prima 
sola  che  è minore,  che  è contro  ec. 

Pag.  68  di  Leida  ( di  Padova  p.  4r  hn.  ) 

Invece  di:  e tale  (come  sarebbe  una  palla  di  piombo)  se  passerà 
in  tempo  facilmente  men  che  doppio,  dice:  dalla  quale  esperienza 
seguirebbe  che  la  densità  dell’  acqua  superasse  a più  di  mille  doppi 
quella  dell’aria;  et  all’incontro  un  altro  corpo  (qual  sarebbe  una 
palla  di  piombo)  passerà  nell’acqua  le  medesime  io  braccia  in  tempo 
per  avventura  poco  più  che  doppio  del  tempo,  nel  quale  passerà 
altrettanto  spazio  per  l’aria:  talché  da  questa  seconda  esperienza  si 
dovrebbe  concludere  che  la  densità  dell’acqua  fosse  poco  più  che 
doppia  di  quella  dell’  aria.  E qui  so  ben  ec. 

Pag.  83  di  Leida  (49  di  Padova  lin.  7.) 

Dopo  quel  verso  del  Salviati  cioè  tanto  quanto  passerebbe  altret- 
tanta aria  nel  vacuo  voleva  inserire  il  seguente  discorso  del  Sagredo. 

Acuta  veramente  speculazione,  la  quale  in  se  comprende  la  reso- 
luzione di  un  problema,  il  quale  pare  aver  dell’  ammirando,  mentre 
che  ristretto  in  sustanza  et  in  poche  parole,  ci  mostra  il  modo  di 
trovar  la  quantità  del  peso  d’un  corpo  pesato  nel  vacuo,  non  lo 
pesando  noi  se  non  nel  mezzo  pieno  d’aria,  e l’applicazione  è tale. 
L’  aria  ad  ogni  corpo  grave,  che  in  essa  è locato,  detrae  dalla  as- 
soluta sua  gravità  tanto  di  peso,  quanto  è la  gravità  d’altrettanta 
mole  d’aria  quanta  è la  mole  del  medesimo  corpo.  Adunque  chi 
potesse  accoppiare  col  medesimo  corpo  tanta  aria  quanta  è la  sua 
mole,  senza  punto  ingrandirlo,  pesandolo  s’ avrebbe  quella  assoluta 
sua  gravità  ch’egli  avrebbe  nel  vacuo,  atteso  che  senza  accrescerlo 
di  mole  se  gli  aggiugne  il  peso  che  dal  mezzo  gli  veniva  sottratto, 
quando  dunque  nel  fiasco  già  pieno  d’ aria  naturalmente  contenutaci 
ci  si  infonde  una  quantità  d’acqua  senza  lasciarne  uscir  niente  del- 
l’aria già  contenutavi,  è manifesto  che  quest’aria  naturalmente 
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contenutavi  si  ristrìnge  e condensa  in  minor  mole  per  dar  luogo 
all’acqua  infusa,  et  è manifesto  che  la  mole  dell’aria  che  si  restringe, 
è eguale  alla  mole  dell’acqua  infusavi.  Quando  dunque  si  pesa  nel- 
F aria  il  vaso  così  accomodato,  è manifesto  che  il  peso  dell’  acqua 
viene  accompagnato  da  altrettanta  aria,  del  qual  peso  ne  è parte 
quello  dell’acqua  insieme  a quel  d’altrettanta  aria,  che  è quel  me- 
desimo peso  che  l’acqua  sola  averebbe  nel  vacuo.  Quando  dunque 
pesato  tutto  il  vaso,  e notato  da  parte  tutto  il  peso,  e dando  F esito 
all’aria  compressa,  e ripesando  tutto  il  rimanente  che  per  l’esito 
dell’aria  sarà  diminuito  di  peso,  presa  la  differenza  di  questi  due 
pesi,  avremo  la  gravità  di  quell’  aria  compressa  che  in  mole  era 
eguale  all’acqua:  pigliando  poi  il  peso  dell’acqua  sola,  et  a quello 
aggiungendo  questo  peso  che  mettemmo  da  parte,  e che  era  dell’aria 
compressa,  avremo  il  peso  della  medesima  acqua  sola  nel  vacuo.  Il 
trovar  poi  quanto  sia  il  peso  dell’acqua,  si  farà  col  cavare  dal  vaso 
l’acqua,  e pesando  il  vaso  solo  detrar  questo  peso  da  quello  che 
fu  del  vaso,  e dell’acqua  pesati  innanzi,  che  è manifesto  il  rima- 
nente essere  il  peso  dell’acqua  sola  in  aria. 

X. 

Del  Signor  Cosimo  figlio  di  Vincenzo  Galilei , 
copiato  disse  da  un  foglio  di  bozza  originale  del  Galileo . 

(D>  epoca  incerta.) 

Molti  comodi  e di  grandissima  utilità  son  provenuti  in  diverse 
arti  manuali  dagl’ istrumenti  meccanici,  et  altri  se  ne  possono  al- 
la giornata  sperare  dai  professori  perfettamente  intelligenti  d’  essa 
scienza  macchinatrice.  Et  ho  detto  professori  perfettamente  intelli- 
genti, perchè  altri  che  s’applicano  a nuove  invenzioni,  svegliati  so- 
lamente da  certo  naturai  talento,  ma  privo  delle  ragioni  matemati- 
che, le  quali  intrinsecamente  dimostrano  la  natura  dei  primi  e sem- 
plici strumenti,  dei  quali  le  altre  macchine  si  compongono,  possono 
facilmente  restare  ingannati  dai  lor  pensieri,  e spendere  vanamente 
il  tempo  le  fatiche  et  i denari:  e di  questi  il  numero  è grande;  e 
sarà  sempre  di  tutti  quelli,  che  credono  con  la  loro  arte  poter  de- 
fraudare la  natura,  cioè  poter,  o con  minor  fatica,  o con  minor  di- 
spendio di  tempo,  effettuare  quelle  operazioni,  che  senza  la  macchina 
non  potrebbono  effettuare  se  non  con  più  fatica,  o in  maggior  tempo, 
cosa  che  assolutamente  parlando  è del  tutto  impossibile.  In  questo 
errore  ( se  non  son  io  quello,  che  erra  ) mi  par  che  si  trovi  involto 
l’artefice,  che  avendo  veduto  quattro  pistoni  soli  da  polvere  esser 
fatti  lavorar  da  tutta  la  forza  d’un  uomo,  si  è persuaso  in  virtù 
d’  una  sua  macchina  moltiplicar  tanto  la  forza  del  motore  eh’  ei  ne 
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faccia  lavorar  sedici;  e tanto  maggiormente  si  è confermato  in  tal 
suo  pensiero,  quanto  che  realmente  ha  fabbricato  la  macchina,  e 
visibilmente  ne  mostra  F effetto,  l’effetto  dico  di  far  andare  sedici 
pistoni  con  la  forza  di  un  sol  uomo.  Ora  scusando  primieramente  la 
fallacia  dell’  artefice  dependente  in  vere-  da  una  molto  probabile  ap- 
parenza, cercherò,  comandato  da  chi  sopra  di  me  tiene  assoluto  im- 
perio, di  scoprire  la  fallacia,  traendo  insieme  l’artefice  d’errore.  E 
facendo  principio  da  una  proposizione  che  può  parere  nel  primo 
aspetto  molto  stravagante,  dico  che  quei  pestatori,  che  l’artefice  mi 
dice  lavorar,  quello  con  quattro  pistoni,  quello  con  sedici,  e l’altro 
se  vi  fusse  con  cento,  non  è vero  che  uno  pesti  con  quattro,  1’  altro 
con  sedici,  et  il  terzo  con  cento,  ma  tutti  pestano  con  un  piston 
solo,  e non  più.  Ed  è come  se  due  pestando,  uno  desse  i colpi  sem- 
pre con  il  medesimo  pistone  e l’altro  ad  ogni  colpo  lo  scambiasse: 
dove  gran  semplicità  sarebbe  il  dire  (per  quanto  appartiene  all’ opra 
del  pestare  o poco  o assai  ) che  uno  pesta  con  un  pestone  solo,  e 
l’altro  verbigrazia  con  quattro,  e che  perciò  questo  fa  quattro  volte 
più  lavoro  di  quello.  Vero  sarebbe  questo  quando  costui  alzasse  li 
quattro  pistoni  tutti  insieme,  e che  con  essi  desse  le  botte  così  fre- 
quenti quanto  l’altro  con  quel  solo.  Avverta  dunque  l’ artefice,  che 
la  multiplicazione  del  lavoro  con  consiste  nella  moltitudine  dei  pi- 
stoni, ma  nella  frequenza  delle  pestate;  che  tanto  lavoi'a  un  piston 
solo  quanto  mille,  tutta  volta  che  il  solo  dark  mille  colpi  in  quel 
medesimo  tempo,  che  i mille  ne  daranno  un  per  uno.  Ora  venendo 
alla  sua  macchina,  con  la  quale  mi  dice  far  lavoro  per  quattro  di 
quell’ altre,  atteso  che  colla  forza  di  un  uomo  fa  andar  li  suoi  sedici 
pistoni  e l’altra  quattro  solamente;  dico  che  come  ei  non  vuol  altro, 

10  farò  che  il  medesimo  uomo  ne  faccia  andare  non  solamente  sedici, 
ma  venti  trenta  e quaranta,  con  l’ampliare  la  ruota  della  volanda  in- 
grossare l’asse  e crescere  il  numero  de’ suoi  denti,  che  l’uno  dopo 
l’altro  successivamente  alzano  i pistoni;  questo  effetto  dico  lo  farò  io  et 
esso  ancora,  ma  non  creda  per  questo  di  accrescer  1’  effetto  del  pestare 

11  carbone  o salnitro  in  maggior  quantità  dentro  il  medesimo  tempo. 
Per  crescer  l’opra  bisogna  crescere  non  il  numero  de’ pistoni,  ma 
il  numero  delle  pestate.  Se  dunque  e’  vuol  che  io  intenda  et  affermi 
che  la  sua  macchina  dei  sedici  pistoni  opri  quattro  volte  più  del- 
l’ altra  dei  quattro,  bisogna  che  mi  faccia  vedere,  che  nel  tempo 
medesimo  che  l’altra  fa  dare  una  botta  per  uno  ai  suoi  quattro,  la 
sua  faccia  dare  una  botta  per  uno  ai  suoi  sedici,  che  è il  medesimo 
che  dire,  che  nel  tempo  che  la  piccola  ruota  dell’altra  macchina 
dà  una  volta,  anco  la  sua  grande,  ne  dia  parimente  una.  Che  quando 
per  la  minore  resistenza  il  motor  facesse  dare  quattro  girate  alla 
piccola  ruota,  mentre  che  la  grande  ne  desse  una  sola,  1’  operazione 
sarebbe  del  pari:  perchè  le  botte  sarebbono  sedici  tanto  dell’  una, 
quanto  dell’altra  macchina;  e così  son  sicuro  che  succederà  1’  effetto. 
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quando  la  volanda  de’  quattro  pistoni  sia  fatta  con  la  debita  pro- 
porzione rispetto  all’uso  suo,  che  è di  moderare  gli  vuoti  de’ denti 
dell’asse  in  quelli  de’ pistoni,  sicché  meno  ne  vengano  offese  le  brac- 
cia del  movente.  Anzi  voglio  mettere  in  considerazione  all’artefice, 
che  il  pensiero  suo  di  agevolare  ancora  più  l’operazione  con  il  cre- 
scere e di  grandezza  e di  peso  la  volanda  è per  mio  credere  per 
partorirne  effetto  tutto  contrario  alla  sua  intenzione;  il  che  dichia- 
rerò così.  Due  sono  le  resistenze,  che  si  hanno  a muovere,  1’ una  è 
dei  pistoni,  e l’altra  è della  volanda:  quella  dei  pistoni  non  si  ac- 
cresce o diminuisce  per  cresoere  o scemare  il  lor. numero,  tutta  volta 
però  che  se  ne  abbia  da  alzare  uno  per  volta,  che  così  tanto  è che 
i pistoni  siano  uno  quanto  venti.  Resta  dunque  la  considerazione 
della  volanda,  la  quale  essendo  figurata  in  una  ruota  che  ha  da  gi- 
rare sopra  il  suo  asse,  può  essere  più  o meno  resistente,  secondo 
clic  ella  sarà  più  grave  o più  grande,  perchè  di  due  ruote  del  me- 
desimo peso,  ma  l’una  di  maggior  diametro  dell’ altra,  la  maggiore 
resisterà  più  al  moto  e dalla  medesima  forza  verrà  mossa  più  tarda- 
mente, in  quel  modo  che  per  ritardare  il  tempo  dell’  orinolo  basta 
allontanare  i due  piombi  dal  centro.  Di  quelle  poi  di  egual  grandezza, 
ma  diseguali  però  nel  peso,  la  più  grave  verrà  dalla  medesima  forza 
mossa  più  lentamente;  ora  mentre  l’ artefice  voglia  ampliare  anco- 
ra più  la  sua  gran  ruota  ed  aggravarla  con  altri  piombi,  farà  che 
ella  necessariamente  non  si  muoverà  se  non  tardamente,  che  è l’ i- 
stesso  che  dire  che  i pistoni  in  molto  tempo  daranno  manco  botte. 

Forse  questo  è quel  Frammento  di  parere  o risposta  del  Galileo  a quesito  mec- 
canico, del  quale  il  Viviani  dice  aver  ricevuto  copia  dal  Signor  Cosimo  nipote  del 
Galileo.  (Scienza  delie  proporzioni  pag.  104.) 

XI. 

Manuscritto  del  Signor  Vincenzo  Galilei,  di’  egli  dice  aver  copiato 
da  una  bozza  originale  del  Padre. 

Un  corrispondente  del  Galileo  suppone  una  palla  grave  liscia  appoggiata  sopra 
il  centro  della  base  superiore  orizzontale  d’ un  cilindro  retto,  essa  pur  liscia:  in  tal 
caso  facendo  rotare  il  cilindro  intorno  al  suo  asse  verticale,  pretende  che  la  palla 
debba  rimaner  senza  movimento,  perchè  essa  non  tocca  il  cilindro  sottoposto  se  non 
in  un  punto  immobile  che  è F estremità  dell’asse  del  cilindro.  Il  Galileo  risponde: 

La  verità  di  tal  conclusione  presa  in  astratto  non  veggo  che  si 
possa  negare,  ma  perchè  mi  par  che  V.  S.  la  pigli  in  concreto  trat- 
tando di  materie  gravi  realmente,  come  sassi  e metalli,  dubito  gran- 
demente che  il  negozio  fusse  per  succedere  altrimenti,  cioè  che  non 
solo  quando  l’incumbente  solido  fusse  un  prisma  o cubo  com’ella 
pone  nel  secondo  luogo,  ma  anco  dell’istessa  figura  sferica.  Impe- 
rocché sia  pur  essa  sfera  di  materia  quanto  si  voglia  dura  come  di 
bronzo,  o di  porfido,  et  il  piano  medesimamente  del  cilindro  terso 
e durissimo,  nel  posar  la  sfera  sopra  tal  piano  gravata  dal  proprio 
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peso  non  resterà  con  un  contatto  di  un  punto  indivisibile,  ma  o 
incaverà  la  superficie  del  cilindro,  o ammaccherà  la  propria,  o farà 
F uno  e P altro;  il  quale  accidente  io  argomento  dall’  esperienza, 
mentre  veggo  palle  di  porfido  cadenti  da  alto  sopra  piani  durissimi 
ribalzare  gagliardamente,  argomento  che,  siccome  accade  nel  pallone 
ben  gonfiato,  la  superficie  di  tal  palla  si  riflette  alquanto,  et  anco 
quella  del  piano  soggetto,  nel  ritorno  delle  quali  due  superficie  al 
lor  pristino  stato,  disfacendo  P arco  e l’inflessione,  sospingono  in  alto 
essa  palla:  la  quale  accompagnata  dall’impeto  guadagnato  nello  scen- 
dere da  alto  fece  ammaccature  nella  propria  superficie  e nel  piano 
soggetto  maggiori  che  non  fa  nel  solo  posarvisi  con  la  propria  gra- 
vità; ma  pur  anco  con  questa  ve  le  fa,  sicché  occupando  il  con- 
tatto di  tal  palla  non  un  sol  punto,  ma  una  superficie  circolare,  et 
essendo  di  più  la  palla  così  convolubilissima  circa  al  proprio  centro, 

10  tengo  per  fermo  che  alla  conversione  del  cilindro,  e massime  quando 

11  moto  fosse  tardissimo,  essa  palla  ancora  si  lascerebbe  trasportare. 

L’istesso  e molto  più  stimo  che  accaderebbe  del  cubo  o paralle- 
lepipedo posati  sopra  il  medesimo  cilindro,  e questo  mediante  la 
confricazione  delle  due  superficie,  la  qual  non  veggo  che  si  possa 
far  tanto  debole,  che  si  riduca  come  s’  ella  non  vi  fusse,  e come  se 
le  due  superficie  non  si  toccassero:  il  che  mi  par  che  si  possa  argo- 
mentar da  questo,  che  se  noi  intenderemo  una  superficie  pulitissima, 
come  verbi  grazia  d’uno  specchio,  piana  e situata  orizzontalmente, 
sopra  la  quale  sia  posata  una  palla  perfettissima,  e un  dado  parimen- 
te pulitissimo,  quando  tal  superficie  inclinandosi  benché  pochissimo 
si  rimuova  dall’ esser  parallela  all’orizzonte,  la  palla  scenderà  senza 
dubbio,  ma  non  così  farà  il  dado.  E questo  perchè  la  palla  girando 
andrà  mutando  sempre  contatto  senza  alcuna  confricazione;  ma  il 
dado  non  potendo  scendere  senza  che  una  delle  sue  faccie  vada 
continuamente  confricandosi  con  quella  dello  specchio,  credo  che 
troverà  per  tal  confricazione  intoppo;  e quando  ciò  sia,  posato  sopra 
il  cilindro  si  lascerà  trasportare,  non  potendo  esser  che  la  confricazio- 
ne si  faccia  senza  resistenza  nessuna.  Parmi  anco  che  trattandosi  di 
corpi  materiali  sottoposti  a vari  accidenti , oltre  al  peso  e alla  fi- 
gura si  devano  porre  essi  ancora  in  considerazione:  imperocché  oltre 
alla  scabrosità  o politura  di  superficie,  per  le  quali  agevolmente  o 
con  resistenza  possono  soffregarsi,  vegghiamo  gran  differenza  deri- 
vare dall’  essere  tali  superficie,  mercè  di  qualche  vapore  oleoso  che 
le  rende  lubriche,  o di  qualche  altro  acido  che  le  allega,  esser  quelle 
pochissimo  resistenti  e queste  assaissimo  alla  confricazione.  Guar- 
disi qual  differenza  è tra  la  lubricità  della  pelle  dell’ anguilla,  e la 
resistenza  al  tagliare  d’un  coltello,  che  abbia  solamente  tagliato 
qualche  frutto,  e massime  agro. 

Quanto  segue  qui  sotto  e copia  di  due  soli  versi  in  carattere 
minutissimo  del  Galileo,  nel  margine  superiore  del  principio  di  questa 
scrittura. 
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La  sfera  sopra  un  piano  ad  ogni  piccola  inclinazione  scende,  ma 
non  così  una  piastra,  segno  deir  aderenza  di  tutte  le  parti.  Nota  la 
differenza  tra  la  confricazione  delle  parti,  e la  l'evoluzione  dove 
sempre  si  muta  contatto:  il  mobile  cede  alla  confricazione,  e però 
la  sfera  si  moverà  al  moto  "del  cilindro,  e molto  più  il  cubo. 

XII. 

Scritta  ad  istigazione  del  Galileo  già  cieco 

dal  Signor  Pier  Francesco  Rinuccini  per  introduzione  all’  esame 
di  Aristotele  de  incessa  animalium,  che  esso  Galileo  intendeva  di  fare. 

Nelle  molte  delizie  per  le  quali  si  rende  Napoli  tra  le  altre  città 
di  Italia  ragguardevole,  non  sono  di  minore  stima  Tacque  del  For- 
male (a)  , le  quali  non  solo  alla  sete  degli  abitanti  con  diletto  soc- 
corrono, ma  quelli  ancora  mandano  a torle,  che  e per  diversi  mari  e 
per  alpi  diverse  ne  sono  più  lontani,  non  perchè  di  acque  siano  bi- 
sognosi, e ma  per  di  quelle  abbeverarsi  più  saporitamente.  Conservano 
queste  credito  per  lunghezza  di  secoli,  et  i Napoletani  non  pure 
godono  di  loro  salute  purità  e freschezza,  ma  di  avere  un  sì  ricco 
dono  della  natura  se  ne  vanno  sopra  le  altre  nazioni  e gloriosi  e 
altieri.  Ora  s’ egli  avvenisse,  che  qualche  valente  empirico  ritrovasse 
con  sue  distillazioni,  che  le  ritengono  di  qualche  miniera  che  alla 
nostra  complessione  è nociva,  con  quanto  ritegno  bisognerebbe  eli’  egli 
ciò  palesasse?  Ouai  romori  da’ paesani  si  leverebbono  contro  di  lui, 
vedendo  da  tali  non  pensati  distillamenti  privarsi  nell5  avvenire  del 
gusto  che  sin  qui  avevano  goduto,  ed  esser  loro  stato  messo  nel 
capo  uno  scrupolo  di  aver  colto,  come  si  dice,  co’ fiori  il  serpente. 
Farebbe  ben  di  mestiero  all’ alchimista  averne  più  che  certa  e sicura 
la  prova,  per  salvarsi  dal  furore  del  popolo  che  di  tante  perdite  in 
una  perdita  si  dorrebbe.  Non  dissimile  accidente  sarà  da  temersi  da 
chi  che  sia,  che  arrisicandosi  a sottilmente  esaminare  i detti  degli 
antichi  filosofi,  e sopra  tutti  quelli  del  maestro  di  color  che  sanno, 
si  abbatterà  a cosa  ritrovarvi,  che  sia  lontana  dal  vero.  Tacerla  più 
sarebbe  forse  a suo  prò,  e imparar  da  Cam  e da  Atteone  esser  sem- 
pre disvantaggioso  di  scoprir  l’altrui  vergogne;  ma  se  forza  di  verità 
gli  sciogliesse  la  lingua,  e la  natura  a vendicare  i suoi  oltraggi  lo 
chiamasse,  perchè  negherà  la  voce  che  da  lei  ebbe,  se  ella  al  figli- 
uolo mutolo  di  Creso  la  rese,  perchè  il  padre  dell’imminente  peri- 
colo facesse  avvertito . Dire  è meglio  quando  il  fine  è buono,  e 
quale  può  essere  o migliore  o più  lodevole,  che  scoprire  un  veleno, 
che  in  una  fonte  pubblica  si  nascondesse  dove  tutto  il  mondo  corre 

(a)  I luoghi  dentro  Napoli  destinati  a raccogliere  le  acque  per  uso  della  vita 
diconsi  nel  paese  Formali.  Tali  acque  sono  condotte  in  Napoli  dal  Vesuvio,  da 
S.  Agata,  da  Caserta.  ( Nota  dell’  Editore.) 

P.  II. 
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a bere  senza  alcun  riguardo?  Tali  sono  gli  scritti  di  Aristotile,  cioè 
fontane  esposte  al  pubblico,  ove  l’umano  legnaggio  a gara  si  lancia 
per  bere  avidamente  i dogmi  filosofici.  Laonde  se  altri  scoprirà  quel- 
P acque,  limpidissime  riputate  pure  e siqcere,  non  esser  del  tutto  da 
ogni  immondizia  purgate  e molto  mescolarvisi  di  fango,  con  quali 
strida  sarà  assalito,  qual  tumulto  contro  di  lui  non  meno  da’ fonta- 
nieri che  da’ bevitori  soileverassi  ? Maggiore  al  sicuro  di  quello  che 
l’immaginazione  possa  rappresentare  al  pensiero.  Sarà  dunque  lode- 
vole tacersi  dove  con  tanto  rischio  si  ha  da  comprare  la  salute  di 
chi  ha  per  male  il  guarire?  Non  si  lia  da  tacere.  Mettiamo  dunque 
alquanto  dell’acqua  peripatetica,  e distillatala  veggiamo  se  è così 
pura  e netta,  cliente  altri  la  ci  ha  dipinta.  Pigliamo  dove  egli  tratta 
del  camminare  degli  animali,  e prima  esaminiamo  quel  luogo  dove 
del  cavallo  prende  a ragionare. 

Dice  Aristotile,  che  il  camminare  del  cavallo  non  si  fa,  nè  può 
farsi  altrimenti,  che  movendo  i piedi  in  maniera,  che  vengano  come 
ad  incrociarsi;  cioè  a dirlo  più  chiaramente:  che  quando  si  muove 
verbi  grazia  il  piede  diritto  dinanzi,  si  muove  di  dietro  nell’istesso 
tempo  il  manco  o sinistro.  Imperciocché,  se  il  cavallo  movesse  tutti  e 
due  i piedi  dall’istessa  banda  nell’istesso  tempo,  gli  sarebbe  forza 
cadere,  mancandogli  quell’appoggio  del  quale  per  sostenersi  ritto  1’  ha 
provveduto  la  natura.  Sin  qui  Aristotile;  al  quale  dentro  ogni  ter- 
mine di  riverenza  rispondendo  dimando  così:  da  qual  cagione  avete 
Voi  creduto  esser  derivato,  che  voi  non  cascassi  ogni  volta  che  voi  vi 
metteste  a camminare?  perchè  io  non  credo  che  voi  andaste  per  le 
strade  soltanto  a piè  pari;  e se  voi  non  facevate  così  o non  vi  fa- 
ceste portare,  vi  era  duopo,  volendovi  muovere,  muover  prima  1’  uno 
dei  piedi,  cioè  spogliare  del  suo  sostegno  interamente  tutta  quella 
parte,  cioè  cascare.  Forse  dal  non  cascare  vi  fiancheggiava  la  ragione 
della  quale  sono  manchevoli  i cavalli  ? Oh  se  questa  vale  a poter 
trasgredire  movendosi  l’inviolabil  leggi  della  natura,  perchè  non  ci 
moviamo  noi,  o senza  piegar  le  ginocchia,  o posati  sopra  piano  non 
sodo  e stabile,  ma  per  l’aria  o sulla  superficie  dell’acqua,  o sulle 
cime  delle  biade  ? Ma  se  egli  osservando  gli  animali  non  istinto  con- 
veniente ad  uomo  filosofo  rivolgere  gli  occhi  in  se  stesso,  doveva 
almeno  più  attentamente  fermarsi  alla  contemplazione  di  quelli;  e 
se  voleva  insegnar  come  si  movano  i piedi  di  un  cavallo  che  si  move, 
bisognava  prima  imparare  in  quanti  modi  si  move.  Se  così  faceva, 
avrebbe  veduto  che  tal  volta  si  muove  con  i piedi  rispondentisi  re- 
ciprocamente di  traverso,  come  viaggiando  egli  aveva  facilmente  os- 
servato; alle  volte  muove  insieme  i due  dalla  medesima  banda,  come 
quei  cavalli,  che  Chinai,  o portanti  sono  chiamati.  Tal  ora  alzano 
quei  dinanzi  uniti,  quasi  poi  uniti  strascinando  quei  di  dietro,  come 
nelle  corbette  addiviene;  e sovente  tutt’  a quattro  gli  levano,  e ciò 
quando  vanno  in  capriole;  talvolta  ne  leveranno  anche  un  solo,  e 
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forse  in  altri  modi,  ma  questi  che  si  sono  detti  mi  pare  che  siano 
a sufficienza,  acciò  si  vegga  quanto  sia  alla  verità  contrario  il  detto 
di  Aristotile  circa  il  moversi  del  cavallo.  E forse  vero  che  il  cavallo 
cederebbe  se  movesse  tutt’  a due  i piedi  dalla  medesima  banda,  e nel- 
Fistesso  tempo  con  intenzione  di  star  fermo,  ma  si  vede  che  così 
facendo  piega  a quella  parte,  e con  lui  fa  piegare  chi  ci  è sopra,  e 
se  Fajuto  degli  altri  duoi  indugiasse  male  ne  avverrebbe:  Ma  quel 
pronto  soccorso  rimedia  ad  ogni  inconveniente,  e nelFistessa  maniera 
segue  in  tutti  gli  altri  moti,  talché  se  Aristotile  diceva:  al  cavallo 
che  vole  star  fermo  conviene  tener  tutt’  a quattro  i piedi  in  terra: 
a mio  parere  avrebbe  detto  bene,  non  potendo  star  ritto  natural- 
mente in  altra  maniera.  Ma  quando  egli  è in  moto,  la  natura  non 
gli  ha  limitato  F adoperar  le  gambe  più  in  questa  che  in  quell’ altra 
guisa,  come  potrà  veder  chiunque  si  piglierà  briga  di  andare  a qual- 
sivoglia cavallerizza,  et  osservare  in  quanti  modi  muova  ad  un  fischio 
di  bacchetta  il  cavallo  i piedi  obbedienti. 

Il  Galileo  avea  già  dichiarato  (sopra  a p.  3ai  ) di  voler  fare  alcune  postille  al 
trattato  di  Aristotele  de  incessu  animalium ; e questa  dovea  dunque  esserne  una. 
Aristotele  mostra  di  non  conoscere  se  non  il  trotto  del  cavallo,  nel  quale  real- 
mente i due  suoi  piedi  opposti  in  diagonale  si  alzano  contemporaneamente.  Ma 
( ommesso  qui  il  galoppo)  il  cavallo  movendosi  d’ambio , o vogliam  dir  di  chine  a, 
leva  e porta  innanzi  nel  medesimo  tempo  i suoi  due  piedi  collaterali,  per  es.  i 
due  destri  insieme,  indi  pur  insieme  i due  sinistri,  ec.  Nel  passo  modei’ato  egli 
leva  i.°  una  delle  gambe  anteriori,  per  es.  la  destra,  a.°  la  posteriore  sinistra, 
3."  F anteriore  sinistra,  4-°  la  posteriore  destra,  ec.  Ma  se  va  di  passo  affrettato) 
prima  che  il  piede  posteriore  sollevato  appoggi  di  nuovo  in  terra,  trovasi  già  alzato 
il  suo  anteriore  dalla  stessa  banda:  ciò  è così  vero  , che  allora  il  piede  posteriore 
porta  bene  spesso  la  sua  pedata  più  innanzi  che  non  era  la  pedata  dellI. * * * * * 7 anteriore 
suo  collaterale:  lo  che  non  potrebbe  farsi,  se  l’anteriore  non  fosse  alzato  prima 
che  il  posteriore  s’appoggi:  onde  allora  il  passo  comincia  a partecipare  dell’ ambio. 
Nè  pei'ciò  il  cavallo,  nè  nell’  un  caso  nè  nell’  altro,  non  cade  di  fianco,  come 
temette  Aristotele. 


Xffi. 

Nella  Biblioteca  eli  S.  A.  I.  e R.  dalla  quale  ho  ricavato  i dodici 
numeri  precedenti , ritrovami  pure  i seguenti  manoscritti. 

I.  De  bis  quae  sup  ernatant  aqitae  aut  in  ea  moventur:  In  latino. 

II.  Historia  de  maculis  solaribus  et  earum  accidentibus;  nuper  in 
latinum  versae,  cum  epistolis  Velseri,  Apellis  etc. 

III.  Simbellator,  in  quo  examinantur  ea  quae  continentur  in  Libra 

Astronomica  ac  Philosopliica  Lotharii  Saxii. 

IV.  La  lettera  al  Cardinale  Orsino  intorno  al  flusso  e riflusso  del 
mare,  tradotta  pure  in  latino. 

V.  Il  Nuncius  Sydereus  tradotto  in  italiano  dal  Viviani. 

VI.  Discorso  di  Lodovico  delle  Colombe  sul  moto  della  Terra, 
contro  i pretesi  matematici,  che  non  sapendo  la  filosofia  vogliono 
sostenere  esso  moto. 
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VII . Considerazioni  deir  Accademico  Pippione  per  le  galleggianti, 
colla  risposta  del  Galileo. 

Vili.  Errori  del  Coresio  intorno  al  medesimo  argomento. 

Di  questo  libretto  si  è parlato  nella  prima  parte  p.  195,  citando  la  notizia  che 
ne  reca  il  Viviani.  t 

IX  Difesa  per  il  Signor  Galileo  Galilei:  del  Signor  Benedetto 
Averani  matematico  ( eletterato  insigne.) 

In  questo  libretto  si  finge,  che  il  Galileo  produca  acanti  ad  Apollo  un  memo- 
riale, nel  quale  si  lagna  che  per  accusa  datagli  „ in  un  tribunale  di  sua  corte, 
„ fu  reo  senza  essere  delinquente,  e prima  condannato  che  convinto  „ . Indi  espone 
la  procedura  iniqua  de’ suoi  nemici,  e chiede  che  Apollo  gli  assegni  un  tribunale, 
dove  possa  produrre  le  sue  giustificazioni.  Apollo  rescivei 

La  Serenissima  Repubblica  di  Venezia,  esemplare  d’incontaminata 
giustizia,  senta  in  giudizio  contraddittorio  le  parti,  e riferisca  a S.  M. 

Si  tratta  la  causa  a Venezia,  e Simplicio  ora  divenuto  amico  del  Galileo  ne 
difende  come  avvocato  la  causa.  In  fine  il  senato  rescrive  ad  Apollo: 

Sacra  Maestà.  Nella  causa  commessaci  dalla  M.  V.  fra  il  Galileo 
ed  il  Peripato:  sentite  ambe  le  parti,  con  quello  hanno  detto  e de- 
dotto tanto  per  loro  favore  che  per  contraddizione:  dichiariamo  do- 
versi rimettere  il  Galileo  dall’  esiglio,  e condannare  la  parte  contraria 
ne’  danni,  prout  de  jure,  oppure  ad  arbitrio  di  V.  M.  ; mediante  che 
per  aver  detto  che  la  Terra  si  move,  non  l’à  però  fatta  movere  men- 
tre per  se  stessa  ella  non  si  mova. 

Apollo  ordinò  una  festa,  nella  quale  il  Galileo  fu  condotto  in  trionfo  al  tempio, 
ed  ivi  gli  fu  eretta  una  statua. 

X.  Argomento  e scenario  esteso  d’ una  commedia. 

Questo  è scritto  di  carattere  del  Galileo  in  sua  gioventù,  nella  qual  età  si  di- 
lettò di  poesia;  e si  leggono  tre  suoi  sonetti  nel  primo  Voi.  di  Padova  p.  lxxxi. 

Io  colgo  quest’  occasione  per  riportare  qui  verso  la  fine  di  queste  memorie  un 
suo  capitolo  bernesco  in  biasimo  della  Toga  , composto  da  lui  sino  quando  era 
professore  a Pisa;  sebbene  non  l’abbia  preso  dalla  Biblioteca  privata  di  S.  A.  I. 
e R. , ma  bensì  dalla  Magliabecchiana:  se  ne  omettono  alcuni  tratti  un  po’  licenziosi. 

Mi  fan  patir  certuni  il  grande  stento, 

Che  vanno  il  sommo  bene  investigando, 

E per  ancor  non  vi  hanno  dato  drento. 

E mi  vo  col  cervello  immaginando 
Che  questa  cosa  solamente  avviene. 

Perchè  non  è dove  lo  van  cercando. 

Questi  dottor  non  l’hanno  intesa  bene, 

Mai  sono  entrati  per  la  buona  via 
Che  gli  possa  condurre  al  sommo  bene. 

Poiché  secondo  P opinion  mia 
A chi  vuole  una  cosa  ritrovare 
Bisogna  adoperar  la  fantasia, 

O giuocar  d’ invenzione  e indovinare, 

E se  tu  non  puoi  ire  a dirittura 
Mill’ altre  vie  ti  posson  ajutare. 


Questo  par  che  c’insegni  la  natura 

Che  quando  un  non  può  ir  per  l’ordinario 
Va  dietro  ad  una  strada  più  sicura. 

Lo  stil  dell’invenzione  è molto  e vario, 

Ma  per  trovar  il  hene  io  ho  provato 
Che  bisogna  proceder  pel  contrario. 

Cerca  del  male  e l’hai  bello  e trovato, 

Però  ch’il  sommo  hene  e ’l  sommo  male 
S’  appajan  come  i polli  di  mercato. 

Quest’ è una  ricetta  generale; 

Chi  vuol  saper,  che  cosa  è l’astinenza 
Provi  prima  che  cosa  è il  carnevale, 

E ponga  fra  di  lor  la  differenza  : 

E volendo  conoscere  i peccati 
Guardi  se  il  prete  ne  dà  penitenza. 

E se  tu  vuoi  conoscer  gli  sciaurati 
Uoinacci  tristi  e senza  discrezione, 

Basta  che  tu  conosca  i preti  e i frati. 

Che  son  tutti  hontade  e divozione; 

E questa  via  ci  fa  toccare  il  fondo 
E scioglie  il  dubbio  alla  nostra  quistione. 

10  piglio  un  male  a nuli’  altro  secondo. 

Un  mal,  che  sia  cagion  degli  altri  mali. 

Il  maggior  inai  che  si  ritrovi  al  mondo. 

11  qual  ognun  che  vede  senz’occhiali. 

Che  sia  l’andar  vestito  tien  per  certo. 
Questo  lo  sanno  insino  gli  animali: 

Che  vivono  spogliati  e allo  scoperto, 

E sia  pur  1’  aria  calda  o il  tempo  crudo 
Non  stanno  mai  vestiti  od  al  coperto. 

Volgo  poi  l’argomento,  e ti  concludo 
E ti  fo  confessar  al  tuo  dispetto 
Che  il  sommo  ben  sarebbe  andar  ignudo. 

E perchè  vegga,  che  quel  che  io  t’ho  detto 
E tutto  vero,  e sta  com’io  ti  dico. 

Al  senso  e alla  ragion  te  ne  rimetto. 

Volgiti  a quel  felice  tempo  antico 

Privo  d’ ogni  malizia  e d’ogni  inganno 
Ch’ebbe  sì  la  natura  e il  cielo  amico: 

E troverai  che  tutto  quanto  l’anno 

Andava  ignudo  ognun  piccolo  e grande, 
Come  dicono  i libri  che  lo  sanno. 

Non  ch’altro,  e’  non  portavan  le  mutande, 
Ma  quant’  era  di  buono  e d’ avvenente 
Stava  scoperto  da  tutte  le  bande. 


Così  non  era  gabbata  la  gente, 

Come  F è gabbat’  ora  con  suo  danno 
Se  già  l’uomo  non  è più  ch’intendente: 
E così  d’ogni  frode  e d’ogni  inganno 
Si  vede  chiaro  che  n’  è sol  cagione 
L’andar  vestito  tutto  quanto  Fanno. 

Un’  altra  e non  minor  maledizione 
Nasce  tra  noi  da  questa  ria  semenza 
Che  tiene  il  mondo  in  gran  confusione: 
Questa  è la  maggioranza  e preminenza 
Che  vien  da  panni  bianchi  oscuri  e persi 
Che  pongon  fra  i Cristian  la  differenza. 
Questa  pospone  a monaci  i conversi, 
Antepon  Foste  a’ suoi  lavoratori, 

E dai  padron  fa  i sudditi  diversi. 

Dove  in  quei  tempi  non  eran  Signori, 
Conti,  Marchesi,  o altri  Baccalari, 

Nè  anche  poveracci  o servidori: 

Tutti  quanti  eran  uomini  ordinari, 

Ognun  si  stava  ragionevolmente, 

Eran  tutte  persone  nostre  pari 3 
Ciascuno  del  compagno  era  parente, 

Se  non  era  parente  egli  era  amico, 

Se  non  amico  almanco  conoscente. 

Credi  pur  che  la  sta  com’  io  ti  dico, 

Che  il  vestir  panni  e simil  fantasie, 

Son  tutte  quante  invenzion  del  nemico. 
Come  fu  quella  dell’ artiglierie 
E delle  streghe  e dello  spiritare, 

E degli  altri  incantesimi  e malìe. 

Un’altra  cosa  fammi  strabiliare 

E sto  per  dirti  quasi  ch’io  c’impazzo 
Nè  so  trovar  come  la  possa  stare; 

Ed  è che  se  qualcun  per  suo  solazzo 
(Send’ ingegnoso  ed  alto  di  cervello  ) 

Talor  va  ignudo,  e’  dicon  eli’  egli  è pazzo 
I ragazzi  gli  gridari  vello  vello. 

Chi  gli  fa  pulce  secche  e chi  lo  morde, 
Traggongli  sassi  e fannogli  il  bordello; 
Altri  lo  vuol  legar  con  delle  corde 
Come  se  l’uomo  fosse  una  vitella, 

Guarda  se  le  persone  son  balorde. 

E se  tu  credi  che  questa  sia  bella, 

E bisogno  che  in  cielo  al  parer  mio 
Regni  qualche  pianeta  o qualche  stella. 


Però  se  così  vuo]  Domene  Dio, 

Che  finalmente  può  fa  ciò  che  vuole, 

10  son  contento  andar  vestito  aneli’  io. 

E non  ci  starò  a far  altre  parole, 

Andrommene  aneli’ io  dietro  a questa  voga, 
Ma  Dio  sa  lui  se  me  ne  incresce  e duole. 
Ma  ch’io  sia  per  voler  portar  la  toga 
Come  s’ io  fossi  qualche  fariseo, 

O rabbi  o scriba  o archisinagoga, 

Non  lo  pensar,  eh’  io  non  son  mica  ebreo, 
Sebbene  e’  pare  al  nome  ed  al  casato 
Ch’  io  sia  disceso  da  qualche  giudeo. 

Io  sto  a veder  se  il  mondo  è spiritato, 

S’ egli  è uscito  del  cervello  affatto, 

E s’egli  è desto  oppure  addormentalo. 

O s’ egli  è vero  eh’  un  che  non  sia  inatto 
Non  arrossisca  che  gli  sia  veduto 
Un  abito  sì  sconcio  e contraffatto. 

In  quanto  a me  mi  son  ben  risoluto 

Ch’io  non  ne  voglio  intender  più  sonata, 

Mi  contento  del  mal  che  n’  ho  già  avuto. 

E perchè  non  paresse  alla  brigata 
Ch’  i’  mi  movessi  senza  occasione, 

Come  fan  quelli  eh’  han  poca  levata, 

10  son  contento  dir  la  mia  ragione 

E che  tu  stesso  vegga  se  sta  bene; 

Ch’io  so  ch’hai  buon  giudizio  e discrezione. 
Se  tu  vai  in  toga  non  ti  si  conviene 

11  portar  un  vestito  che  sia  frusto, 
Altrimenti  la  cosa  non  va  bene. 

Perchè  mostrando  tutto  quanto  il  fusto 
E la  persona  giù  lunga  e distesa. 

Bisogna  che  tu  faccia  il  bello  imbusto. 

E così  vieni  a raddoppiar  la  spesa, 

E questa  a chi  non  ha  molti  quattrini 
E una  dura  e faticosa  impresa. 

Non  ci  vuol  tanti  rasi  od  ermisini 
Quando  tu  puoi  portare  il  ferrajuolo, 

Basta  aver  buone  scarpe  e buon  scarpini. 

11  resto  quando  sia  di  romagnolo 

Non  vuol  dir  nulla,  sebben  par  che  questa 
Sia  una  sottigliezza  da  spagn  uolo. 

E non  importa  che  tu  ti  rivesta, 

E che  tu  faccia  differenza  alcuna. 

Che  sia  dì  di  lavoro  o dì  di  festa. 


Sia  di  nero  o di  bianco  tutto  è una, 

Non  devi  mutar  foggia  a tutte  l’ore 
Nè  più  nè  manco  come  fa  la  Luna. 

Se  per  disgrazia  un  povero  dottore 
Andasse  in  toga  e fosse  scampagnato, 

Ci  metterebbe  quasi  dell’onore. 

E se  non  è da  trenta  accompagnato 
Mi  par  sempre  sentir  dir  le  brigate, 

Colui  è un  ignorante  un  smemorato; 

Talché  sarebbe  meglio  farsi  frate 

Ch’ almanco  vanno  a coppie  e non  a serque 
Come  van  gli  spinacci  e le  granate. 

Però  chi  dice  lor  beati  terque 

Non  dice  ancor  quanto  si  converrebbe, 

E saria  poco  il  dir  terque,  quaterque. 

Dove  eh’  a un  dottor  bisognerebbe 
Dargli  la  mala  pasqua  col  mal’ anno 
A voler  far  quel  ch’ei  meriterebbe. 

Non  so  come  non  crepi  dalP  affanno. 

Quand’egli  ha  intorno  a se  diciotto  o venti 
Che  per  udirlo  a bocca  aperta  stanno. 

A me  non  pare  egli  essere  altrimenti 
Che  sia  tra  pettirossi  la  civetta 
O la  misericordia  tra  nocenti. 

E n’ho  avuta  a’ miei  dì  più  d’una  stretta, 

E però  toga  va  pur  in  buon’  ora 
Vattene  in  pace,  che  sia  benedetta. 

Ma  quand’anche  un  dottor  andasse  fuora 
E eh’  andar  solo  pur  gli  bisognasse 
Come  si  vede  ch’egli  avvien  talora; 

Tu  non  lo  vedi  andar  se  non  pe’  chiassi 
Per  la  vergogna,  o ver  lungo  le  mura, 

E in  simili  altri  luoghi  da  papassi. 

E par  ch’ei  fugga  la  mala  ventura; 

Volgesi  or  da  man  manca  or  da  man  destra, 
Come  un  che  del  bargello  abbia  paura. 

Pare  una  gatta  in  una  via  maestra 
Che  sbalordita  fugga  le  persone 
Quando  è caduta  giù  dalla  finestra, 

Che  se  ne  corre  via  carpon  carpone 
Tanto  che  la  s’ imbuchi  e si  difenda, 

Perchè  le  spiace  la  conversazione. 

Se  tu  vai  fuor  per  far  qualche  faccenda, 

Se  l’hai  a fare  innanzi  desinare 
Non  l’hai  finita  all’ora  di  merenda. 
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Perchè  la  toga  non  ti  lascia  andare. 

Ti  s’attraversa  t’impaccia  t’intrica, 

Ch’è  uno  stento  a poter  camminare: 

E però  non  par  eh’  ella  si  disdica 
A quei  che  fanno  le  lor  cose  adagio 
E non  han  troppo  a grado  la  fatica. 

Anzi  han  per  voto  lo  star  sempre  in  agio, 

Come  a dir  frati  o qualche  prete  grasso. 

Nemici  capitai  d’ogni  disagio. 

Che  non  vanno  mai  fuor  se  non  a spasso. 

Come  diremo  noi  a cercar  funghi, 

E se  la  piglian  così  passo  passo. 

A questi  stanno  bene  i panni  lunghi 
E non  ad  un  mio  par,  che  bene  spesso 
Ho  a correr  perchè  un  birro  non  mi  giunghi. 

E ho  sempre  paura  di  qualche  messo, 

O che  il  provveditor  non  mi  condanni, 

Ch’a  dire  il  vero,  è un  vituperio  espresso. 

Però  prima  ch’usar  più  questi  panni 
Vo’  rinunziar  la  cattedra  a Ser  Piero, 

E s’egli  non  la  vuole,  a Ser  Giovanni. 

Io  vo’  che  noi  facciamo  a dir  il  vero, 

Che  crediam  noi  però  però  eh’  importi 
Aver  la  toga  di  velluto  nero  ? 

E un  che  dreto  il  ferrajuol  ti  porti 
E che  la  notte  poi  ti  vadia  avanti 
Con  una  torcia  come  si  fa  a’  morti  ? 

Sappi  che  questi  tratti  tutti  quanti 
Furon  trovati  da  qualcuno  astuto 
Per  dar  canzone  e pasto  agli  ignoranti. 

Che  tengon  più  valente  e più  saputo 
Questo  di  quel,  secondo  ch’egli  avrà 
Una  toga  di  rascia  o di  velluto; 

Dio  sa  poi  lui  come  la  cosa  sta. 

Ma  s’ avessi  a dir  io  il  mio  parere 
Questo  discorso  un  tratto  non  mi  va. 

Che  importa  aver  le  vesti  rotte  o intere 
Che  gli  uomini  sien  turchi  o bergamaschi. 

Che  se  gli  dia  del  tu  o del  messere? 

La  non  istà  ne’ rasi  e ne’ damaschi: 

Anzi  vuo’  dirti  una  mia  fantasìa; 

Che  gli  uomini  son  fatti  come  i fiaschi: 

Quando  tu  vai  la  notte  all’osterìa, 

Alle  Bertucce,  al  Porco,  a Sant’ Andrea, 

Al  Chiassolino,  o alla  Malvagia, 

P.  li.  46 
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Guarda  quei  fiaschi  avanti  che  tu  bea, 

Quel  che  v’  drento,  io  dico  quel  vin  rosso 
Che  fa  vergogna  al  greco  e alla  verdea. 

Tu  gli  vedrai  che  non  han  tanto  indosso, 

Ch’il  ferravecchio  ne  desse  un  quattrino, 

Mostran  la  carne  nuda  fino  all’osso^ 

E poi  son  pien  di  sì  eccellente  vino 
Che  miracol  non  è se  le  brigate 
Gli  dan  del  glorioso  e del  divino. 

Gli  altri  che  han  quelle  veste  delicate 
Se  tu  gli  tasti  o son  pieni  di  vento, 

O di  belletti  o d’ acque  profumate, 

O son  fiascacci  da  pisciarvi  drento. 

Non  fia  però  meraviglia,  se  nel  162,1  il  nostro  Poeta  fu  fatto  Consolo  dell’Ac- 
cademia Fiorentina:  nella  qual  occasione  Roberto  Giraldi  a nome  dell’ Accademia 
gli  scrisse  la  lettera  seguente.  ( Bibliot:  di  S . A.  I.  e R.) 

Parrà  forse  a V.  S.  eccellentissima  che  gli  Accademici  Fiorentini 
si  sieno  promessi  troppo  del  suo  volere,  avendola  nella  passata  adu- 
nanza creata  per  loro  nuovo  Consolo:  ma  come  il  merito  che  à V.  S. 
con  le  Fiorentine  lettere  la  rendono  nel  cospetto  degli  amatori  di 
esse  ammirabile,  cosi  gli  sforza  di  rendergliene  quell’  onoranza  che 
per  loro  si  può  maggiore;  nè  potendo  con  più  chiara  testimonianza 
farlo  palese,  quanto  conferendolene  la  suprema  dignità,  hanno  con 
questa  voluto  manifestare  l’affetto  loro  verso  di  lei,  e la  stima  che 
fanno  del  suo  valore.  Piaccia  a V.  S.  eccellentissima,  col  ricevere 
volentieri  questo  carico  onorevole,  accompagnare  F universale  alle- 
grezza, che  talora  si  ravvivi  la  gloria  della  Fiorentina  Accademia 
eoi  nomi  di  sì  fatti  Consoli. 

Essendo  Consolo  dell’ Accademia,  recitò  in  essa  nel  1622.  un’ Orazione,  la  quale 
trovavasi  con  altri  manuscritti  di  essa  Accademia  in  mano  del  Dottor  Ceccherelli 
suo  Cancelliere.  Ma  nel  1748  ne  fu  incendiata  la  casa,  e vi  perirono  i manuscritti, 
e l'Orazione  del  Galileo* 


Mi  scrive  ora  da  Vicenza  l’egregio  Signor  Francesco  Testa,  che  quando  nel  1787 
il  cadavere  del  Galileo  fù  trasportato  nel  nuovo  Monumento  erettogli  in  S.  Croce, 
il  Dottor  Antonio  Cocchi  ne  prese  per  se  la  vertebra  quinta  dei  lombi.  Essa  fu 
poi  data  da  Raimondo  suo  figlio  nel  1778  al  N.  U.  Angelo  Qnerini,  il  quale  la- 
sciolla  al  Signor  Agostino  Vivorio,  e da  questo  è ora  passata  nelle  mani  del  Signor 
Domenico  Tiene:  sempre  accompagnata  da  un  attestato  del  Cocchi. 
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PROSPETTO 

DEI  DOCUMENTI,  ONDE  SI  COMPONE  QUEST’  OPERA 


DISPOSTI  IN  ESSA  PER  LO  PIU  SECONDO  l’ ORDINE  DEI  TEMPI. 


'00(j-j-®oo< 


VOLUME  PRIMO 


Anni 
dell’  Èva 
comune 


1587  Scoperte  del  Galileo  in  Meccanica  approvate  dai  Matematici 


d’ allora Pag‘  7 

i7>go  La  sua  critica  contro  il  Tasso  si  omette  e perche;  in  età 

avanzata  ne  pensava  con  più  moderazione  9 

1593  Diploma  di  Professore  a Padova n 

1594  Commento  d’ un  Capitolo  d?  Erone 12 

1597  Scritto  al  Mazzoni  in  difesa  del  sistema  di  Copernico.  ,,  14 

Chi  fosse  il  Principe  Gustavo  di  Svezia , che  udì  il 
Galileo  in  Padova? 1 9 

1603  II  Galileo  forma  un  Termoscopio 20 

1600  Scrive  a sua  Madre  per  affari  di  famiglia  ^ ai 

1604  Parla  della  discesa  dei  gravi  per  un  quarto  di  cerchio.  ,,  a3 


1609  Sua  Opera  maggiore  intorno  all’  architettura  militare , nella 
e seg.  quale  a luogo  opportuno  si  inseriscono  diversi  pezzi  del 

suo  Trattato  minore  intorno  alla  stesso  argomento  . ,,  a 5 

Si  parla  delle  sue  Lezioni,  e degli  scritti  d’  altri , in- 
torno alla  stella  nuova  dell’  anno  1604 „ 7 5 

Il  Galileo  aggiunge  nuove  divisioni  al  Compasso  Geo- 
metrico. Si  ricordano  V opere  d’ altri  autori  intorno  a que- 


sto genere  d’ istr omenti 77 

1609  Perfeziona  il  cannocchiale:  lettere  del  Porta,  e indica- 
zione d’ altre  opere  relative  a tale  invenzione  . . . „ 8 1 

Sua  corrispondenza  dj,  lettere  con  la  corte  di  Toscana 
e con  altri ,,  89 


364 

Anni 
dell’  Era 
comune 

1610  Lettere  a Firenze  intorno  al  suo  Nunzio  Sidereo  . pag- 

Dissertazione  del  Keplero  annessa  alla  ristampa  da 

lui  procurata  del  suddetto  Nunzio 

Estratto  delle  opere  di  Horlcy  e di  Sizio,  contrarie  al 
Nunzio:  Lettere  del  Keplero  e del  Galileo  in  difesa  del 

medesimo 

Altre  lettere  sullo  stesso  argomento • e nuovo  scritto 

del  Keplero  in  sostegno  del  Galileo 

Lettere  e Diploma , con  che  il  Gran  Duca  nomina 

quest’ ultimo  suo  Matematico  e Filosofo ,, 

Notizia  dei  libri  del  Lagalla  c dell’  Alò er gotti  intor- 
no alla  Luna ,, 

16  ix  Lettere  del  Galileo,  del  Sagredo,  del  Bellarmino  ec ; nel 

tempo  che  il  primo  trovossi  a Roma „ 

16 11  Commercio  di  lettere  del  Galileo  tornato  a Firenze  da 

e 12  Roma ,, 

Suo  metodo  per  trovare  la  longitudine  de’ luoghi  pro- 
posto sin  d’  allora  alla  corte  di  Spagna „ 

Corrispondenza  col  Principe  Cesi  intorno  alle  mac- 
chie Solari ,, 

1 6 1 3 Prefazione  de’  Lincei  all ’ opera  del  Galileo  sulle  macchie 

suddette ,, 

Notizie  e riflessioni  per  l’  opera  del  Galileo  sui 

galleggianti ,, 

i6i3  Lettere  del  Galileo  in  difesa  del  sistema  di  Copernico.  ,, 
e 14  Avvisi  al  Galileo  dell’  accuse  dategli  per  cagione  di 

quel  sistema ,, 

Lettera  del  Galileo  a Madama  Cristina  Granduches- 
sa in  difesa  del  sistema  Copernicano 

Perioche  del  Keplero  sullo  stesso  argomento  . . . 

16 1 5 Lettere  del  Galileo  e d’  altri,  quando  egli  andò  a Roma 

e 16  per  giustificarsi 

Documenti  relativi  alla  sentenza  pronunziata  allora 
contro  il  sistema  di  Copernico:  cosa  oggi  se  ne  debba 

pensare 

Corrispondenza  del  Galileo  col  Baliani  e co’  Lincei 
in  quell’  epoca 
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99 

12,0 

142 

I 52 
160 
i63 
169 
177 
182 
188 
194 

200 

219 

222 

252 

257 

267 

275 
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Anni 
deli’  Era 
comune 


VOLUME  SECONDO 


1616  Pezzi  migliori  dell’  Apologia  del  Campanella  a favore 

del  Galileo » pag. 

162,4  Risposta  del  Galileo  a Francesco  Pigoli,  in  difesa  del 
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Notizie  ulteriori  intorno  al  Principio  delle  velocità  virtuali 
ricordate  sopra  a pag.  2,76. 


Nella  Vita  di  Galileo  scritta  dal  Signor  Nelli,  e stampata  in  Firenze 
nel  1793  colla  data  di  Losanna,  ma  ora  solamente  pubblicata,  fra  le 
testimonianze  onorevoli,  che  ponimi  di  sommo  pregio  hanno  addotto 
in  favore  di  Galileo:  si  trova  a pag.  892  accennata  la  testimonianza 
più  lusinghiera  per  questo  gran  Genio  Toscano,  la  quale  consiste  in 
ciò,  che  ne  dice  il  celebre  De  la  Grange. 

Questo  Matematico,  non  ha  molto  mancato  di  vita  , ed  a cui  la 
Geometi’ia  Italiana  è stata  debitrice  dello  stabilimento  della  sua 
superiorità  in  Europa,  nella  grand’opera  della  Meccanica  analitica, 
riconosce  il  Galileo  come  autore  non  solo  del  principio  della  compo- 
sizione delle  forze,  ma  ancora  di  quello  delle  velocità  virtuali,  dai 
quali  principii,  e dalla  esatta  nozione  dei  momenti  parimente  dovuta 
a Galileo,  la  scienza  dell’  equilibrio  dei  solidi  e dei  fluidi  acquista 
un  procedere  uniforme  ed  indipendente  dai  vari  sistemi,  e dalle 
incerte  direzioni,  che  seguirono  i successori  di  Galileo,  fino  a tanto 
che  non  comparve  la  sopra  citata  opera  del  Signor  De  la  Grange. 

Questo  prova  ancora,  che  si  debbono  a Galileo  i più  saldi  fonda- 
menti della  scienza  del  moto,  giacché  avanti  di  lui  non  erano  state 
considerate  le  forze  applicate  ai  corpi,  altro  che  in  stato  d’equilibrio, 
in  conseguenza  gli  applausi,  che  si  debbono  a Galileo,  non  solo  si 
appoggiano  alle  di  lui  già  note  scoperte,  ma  ancora  a certi  semi, 
alcuni  dei  quali  giacciono  forse  tuttora  negletti,  o poco  valutati  nelle 
di  lui  opere,  e che  ponno  dar  luogo  allo  sviluppo  di  ulteriori  im- 
portanti invenzioni,  come  seguì  del  principio  delle  velocità  virtuali, 
che  giacque  oscuro,  finché  dal  genio  del  Signor  De  la  Grange  non 
fu  preso  in  considerazione,  e fattone  l’uso,  di  cui  era  suscettibile. 

Questo  principio  era  adottato  come  sicuro  per  la  conformità  de’ suoi 
resultati  con  quelli  ottenuti  da  altri  principii  matematicamente  di- 
mostrati, ma  una  dimostrazione  di  questo  fu  sempre  desiderata  dai 
Geometri  fino  al  1796. 

In  quell’anno  il  Gavalier  Fossombroni  pubblicò  colle  stampe  di 
Firenze  una  Memoria  sul  principio  delle  velocità  virtuali, je  ne  dette 
la  prima  dimostrazione  capace  di  mettere  questo  principio  al  sicuro 
da  ogni  attacco  di  dubbiezza.  Oltre  all’equazione  dei  momenti,  che 
De  la  Grange  stabilisce  appartenere  ai  differenziali,  il  Cavaliere 
Fossombroni  trova  tutti  i casi,  nei  quali  l’equazione  stessa  si  verifica 
ancora  in  differenze  finite;  e per  conseguenza  ne  deduce  la  cognizione 
di  un  nuovo  genere  di  equilibrii,  nel  qual  genere  il  sistema  non  altera 
il  proprio  equilibrio,  ancorché  la  sua  posizione  soffra  una  variazione 
non  solo  infinitesima,  ma  finita. 

Lo  stesso  Signor  La  Grange  convenne  di  tutto  ciò,  e ne  scrisse  al 
Cav.  Fossombroni  nel  3i  Maggio  1797  da  Parigi  nei  seguenti  termini: 

,,  J’  ai  lù  vótre  Ouvrage  avec  plaisir.  S’il  y a encore  quelque  chose 


.,  a désirer  dans  la  Mecanique,  c’ est  le  rapprochement,  et  la  réunion 
„ des  principes,  qui  lui  servent  de  base,  et  peut-ètre  raème  la  dé~ 
„ monstratiou  rigoureuse  et  directe  de  ces  principes.  Votre  travail 
,,  est  un  nouveau  service  renlu  k cette  Science.  Vous  observez  avec 
,,  raison,  qu’ il  y a des  cas,  où  l’équation  des  vitesses  virtuelles  a 
„ lieu  aussi  par  rapport  aux  difFérences  finies,  le  sistème  alors  en 
,,  changeant  de  situation  ne  cesse  pas  d’étre  en  équilibre.  Ces  sortes 
,,  d’ equilibres  tiennent  le  milieu  entre  les  équilibres  stables,  où  le 
,,  sistème  revient  de  lui  mème  à son  premier  état,  lorsqu’  il  en  est 
,,  derangé,  et  les  équilibres  non  stables,  où  le  sistème,  une  fois  de- 
,,  range  de  son  état  d’équilibre,  tend  à s’  en  éloigner  de  plus  en  plus. 

In  seguito  De  la  Grange,  ed  altri  geometri  si  occuparono  di  dare 
delle  dimostrazioni  dello  stesso  principio,  che  trovansi  in  un  cahier 
del  Giornale  della  Scuola  Politecnica;  in  proposito  del  quale  De  la 
Grange  scrisse  in  altra  lettera  al  Cavaliere  Fossombroni  con  i se- 
guenti termini  ,, et  dans  la  quelle  j’  ai  donne  une  démon- 

,,  stration  du  principe  des  vitesses  virtuelles  tirée  de  P équilibre  des 
,,  Moufles.  Un  principe  si  impor tant  ne  peut-ètre  prouvé  de  trop 
,,  de  manières.  Votre  travail  sur  ce  sujet  a,  outre  son  propre  inerite, 
,,  celui  d’ avoir  fair  éclore  d’ autres  ouvrages,  et  on  lui  doit  les 
,,  Memoires  de  Prony,  et  de  Fourier,  qui  sont  dans  le  mème  cahier, 
„ et  dont  les  auteurs  ont  dù  vous  faire  hommage. ,, 

Ancora  diversi  Giornali  scientifici  Francesi  dettero  immediatamente 
conto  in  dettaglio  di  quest’opera  del  Cavaliere  Fossombroni,  attri- 
buendogli l’anteriorità  nella  dimostrazione  del  principio  delle  velo- 
cità virtuali,  e nella  estensione  data  alle  condizioni  dell’equilibrio. 
Fra  gli  altri  la  ,,  Decade  Philosophique  Litteraire  et  Politique  ,,  del- 
1’ 8 Giugno  1797  conclude  il  suo  Rapporto  con  i seguenti  termini: 

,,  Il  est  glorieux  pour  la  Toscane,  qui  s’honore  d’ètre  la  patrie 
,,  du  célébre  Galilée,  auteur  de  la  découverte  de  ce  principe,  d’ètre 
.,  redévable  de  sa  premiere  démonstration  à un  Savant  distingue, 
„ qu’ elle  a vù  naitre,  et  qu’ elle  renferme  aujourd’  hui  dans  son  sein. 

E finalmente  nel  ,,  Rapport  Historique  des  Progrès  des  Sciences 
„ Mathematiques  redigé  par  Mons.  Delambre  ,,  e stampato  a Parigi 
nel  1810  si  trova  a pag.  307  assicurata  al  Cavaliere  Fossombroni 
1’  anteriorità  della  scoperta  in  questione. 

Con  questi,  ed  altri  pochi  materiali,  potrebbe  facilmente  risolversi 
la  questione  proposta  dall’Accademia  Reale  delle  Scienze  di  Brusselles 
per  l’anno  1821.  Essa  è proposta  nei  seguenti  termini: 

,,  1.  Faire  1’ Historique  de  la  découverte  du  principe  des  vitesses 
,,  virtuelles  dépuis  Galilée  jusqu’à  nos  jours. 

,,  2.  Comparer  et  résumer  les  démonstrations  de  ce  principe  trouvées 
„ récemment  par  les  Geomètres;  par  exemple  celles  de  Carnot,  Poisson, 
„ Laplace,  Fourier,  Prony,  Poinsot,  Fossombroni,  Ampere,  La  Grange. 

„ 3.  Assigner  les  cas,  dans  les  quels  le  principe  est  encore  vrai 
„ pour  les  vitesses  virtuelles  finies. 
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